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1. 서 론

1994년미국정부에서“open sky”정책으로고해상도위
성 상의 해상도 규제를 완화함에 따라 첩보위성기술을
민간용으로 이전한 상업용 지구관측 위성사업을 허가하
고군사적목적으로사용되던지상관측용고해상도인공
위성 상이상용화되기시작하 다(전형섭, 2003).  인공위
성 상의상용화이후, 입체위성 상은현지측량을하지

않고도공간전방교회법을이용하여 3차원위치측정이가
능하기 때문에 지형정보 생성 분야에서 광범위하게 활용
되고있으며, 특히인공위성은지구의어떠한지역이라도
제약없이 상을촬 할수있으므로, 접근이불가능하여
현지측량을할수없는지역의지형자료제작을위한유용
한자료로다양하게이용되고있다.

최근선진국에서는인공위성제어기술및 상획득센
서기술의비약적인발전으로정 위치측정에적합한 in-
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Abstract

We investigated the accuracy in three dimensional geo-positioning derived by four high resolution satellite images
acquired by two different sensors using the vendor-provided rational polynomial coefficients(RPC) based block adjust-
ment in this research. We used two in-track stereo pairs of GeoEye-1 and WorldView-2 satellite and DGPS surveying
data.  In this experiment, we analyzed accuracies of RPC block adjustment models of two kinds of homogeneous stereo
pairs, four kinds of heterogeneous stereo pairs, three 3 triplet image pairs, and one quadruplet image pair separately.
The result shows that the accuracies of the models are nearly same. The accuracy without any GCPs reaches about
CEP(90) 2.3m and LEP(90) 2.5m and the accuracy with single GCP is about CEP(90) 0.3m and LEP(90) 0.5m.
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초 록

본논문에서는서로다른두종류의위성센서로부터획득한네개의고해상도위성 상에대해 상과함께제
공되는RPC 기반의블록조정모델을구성하고3차원위치결정정확도를분석하 다.  실험자료로는 In-track 입체
상획득방법으로촬 된두개의 GeoEye-1 및 WorldView-2 입체 상쌍과 DGPS 측량성과를활용하 다. RPC

블록조정모델알고리즘을이용하여동종(同種) 상으로구성한두개의입체 상모델및이종(굋種) 상으로
구성한네개의입체 상모델과세개의삼중 상모델및하나의사중 상모델의정확도를분석하 다. 각모
델의정확도는유사하게나타났으며, 지상기준점을사용하지않을경우CEP(90) 2.3m, LEP(90) 2.5m, 하나의지상
기준점을사용하 을경우CEP(90) 0.3m, LEP(90) 0.5m를나타냈다.
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track(동일궤도) 입체 상을 판매하고 있으며, 센서 위치
및 자세정보가 필요한 엄 모델과 유사한 수준의 정확도
를 제공하는 분수다항식 모델의 RPC(Rational Polynomial

Coefficient) 계수를 상과함께제공하고있다.  분수다항
식 모델은 엄 모델로부터 유도되므로 엄 모델이 가지
고있는오차가전파되어편의(bias) 형태의오차특성을갖
는다.  1999년발사된 IKONOS 위성의위성 상이분수다
항식모델을위한 RPC 계수를제공하면서분수다항식모
델과 관련된 다양한 연구가 수행되었다. Fraser(2003)는
IKONOS 상을 대상으로 이러한 편의를 제거하기 위해
다항식을 이용하여 RPC 계수를 보정하는 방법을 연구하
으며, Grodecki(2003)은 다수의 IKONOS 상을 이용한

블록조정방법에대해연구하 다.  국내에서는이재빈등
(2003)이기준점정보를이용한RPC 모델보정알고리즘을
제시하 으며, 이효성 등(2004)은 IKONOS 상의 RPC를
수정보완하여 3차원 위치결정에 활용하 다.  이진덕
(2009)은 IKONOS 상을이용하여분수다항식모델을개
선하기위해 RPC 계수를보정하는연구를수행하 으며,

이수암등(2011)은다중 KOMPSAT-2 상을이용하여두
장의 상과다중 상에대해분수다항식센서모델을수
립하여 3차원 위치정확도를 비교분석하 다.  김광은
(2005)는 편미분 방법을 이용하는 기존의 방법과는 달리
Downhill Simplex 방법으로스테레오 상에서 3차원좌표
를추출하는연구를수행하 다. 

RPC가제공되는고해상도위성 상의블록조정모델이
Grodecki(2003)에의해처음으로제안되어 IKONOS 위성
상을이용하여그실용성이확인된이후, 동일센서로촬
된 동종 상 또는 서로 다른 센서로 촬 된 이종 상에
대한 블록조정 모델을 이용한 연구결과가 다수 발표되었
다.  Dial(2004)은 IKONOS 상을이용하여물리적모델과
RPC 모델의정확도를비교하 으며, Niu(2004)는 IKONOS

상과QuickBird 상의동종및이종입체 상모델을이
용하여 각 입체 상의 Convergent Angle에 따른 정확도를
비교하여 동종 입체 상 모델의 정확도가 우수함을 확인
하 으며 ,  Fraser(2005)의 연구에서는 IKONOS 및
QuickBird 상각각에대한 RPC 블록모델에서어핀조정
과이동(shift) 조정에대해정확도차이가거의없음을보
고, Fraser(2006)는 다중 상 RPC 블록모델에서 기준점의
정확도와 모델링 정확도와의 관계를 연구하여 GCP의 오
차가화소크기에비해작을경우, 상좌표측정정확도를
향상시켜모델의정확도를개선할수있으며, GCP 오차가
클경우다중 상모델의접합점을활용하여모델정확도

를 개선할 수 있음을 보 다. Li(2007)는 IKONOS 상과
QuickBird 상의 다양한 입체 상 모델의 기하학적 특성
과정확도의비교분석을통해 IKONOS와QuickBird 상의
이종입체 상모델도 상촬 기하조건에따라동종
상모델보다정확도가좋을수있음을보 다.  Zhu(2008)

은 IKONOS와 QuickBird 상의동종또는이종모델에대
해Bisector Elevation Angle, Convergence Angle, B/H ratio와같
은 다양한 상촬 기하에 따른 정확도를 비교분석하
으며,  Li(2008)는지구곡률이고려되어야하는고고도위
성의B/H ratio를계산하는방법을제안하 다.  

2008년부터운용되기시작한약0.5m 해상도를갖는고해
상도위성 상인 GeoEye-1 입체 상은 GCP 없이 CEP(90)

4m와 LEP(90) 6m 이상의정확도를갖는다고발표(GoeEye,

2012)하고있어3차원위치결정에그활용성이기대되고있
다.  GeoEye-1 상을이용한연구는 Wang(2011)이기선대
고도비(B/H 비율)가 0.62인 GeoEye-1 입체 상쌍을이용하
여5종류의센서모델을수립하고모든모델에서수평, 수직
방향각각에대해RMSE 0.5m를확인하 다.  2009년 상공
급서비스를시작한 WorldView-2 위성은 GeoEye-1 상과
유사한 약 0.5~0.6m 해상도 상을 제공하고 있으며,

NGIA(2012)에서는다양한실험결과를이용하여 1B 스테레
오 상의정확도가CEP(90) 3.1m와LEP(90) 4.5m라고보고
하고있다.  그러나GeoEye-1 상과WorldView-2 상을이
용한이종입체 상모델또는이종다중 상모델의정확
도분석에대한연구결과는아직발표되고있지않다.

본 연구에서는 in-track 방법으로 촬 한 GeoEye-1 및
WorldView-2 위성의 입체 상쌍에 대해 블록모델링 기법
을 적용하여 지상기준점을 사용할 경우와 사용하지 않을
경우의정확도를분석하 으며, 다양한조합의이종입체
상모델의정확도를분석하고, 삼중 상모델과사중

상모델의정확도를분석하여동종및이종입체 상모델
정확도와비교하 다.  본연구결과를통해고해상도위성
상을 활용한 비접근 지역의 3차원 위치측정 가능성 및

정확도를확인하고자한다.

2. 활용 자료

본연구에서는실험대상지역인충남서해안의동일지
역을 촬 한 GeoEye-1 위성의 in-track 입체 상 및
WorldView-2 위성의 in-track 입체 상과센서모델링정확도
확인을위해정적(static) DGPS(Differential Global Positioning

System) 측량으로획득한지상기준점을사용하 다.
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2.1 위성 상
본연구에사용한위성 상의특징은표1과같다.

상과 함께 제공되는 분수다항식 모델의 편의를 확인
하기위해, RPC 계수와지상기준점을이용하여분수다항
식 모델로 계산한 상좌표와 지상기준점을 관측한 상
좌표를직접비교하 으며, 결과는그림 1 및표 2와같다.

편의의양은 상및화소방향에따라적게는 0.3 화소에
서 크게는 3.8 화소까지 차이가 있으나, 일정한 방향으로
편의되어있는것을확인할수있다.

2.2 지상기준점
지상기준점 측량은 대상지역을 촬 하기 전에 수행하
다. 정적(static) DGPS 방법으로 측량하 으며 해당지점

에약 1m 크기로마크를표시하여 상에서식별할수있
도록 하 다. 그림 2는 지상기준점의 표식과 상에서 식
별되는모습을보여준다.  상좌표측정은ERDAS IMAG-

INE 소프트웨어를이용하 으며, 기준점식별을용이하게
하기위해양선형보간법(Bilinear interpolation)으로보정하
고 상히스토그램을조정하 다.

실험에 사용한 지상기준점 표식은 항공사진측량을 위
한 용도의 표식으로 0.5m 해상도의 위성 상에서 식별이
용이하지않았다.  본연구에서사용한지상기준점은위성
상에서식별이용이한17개의기준점만을선택하 으며

사용한기준점의배치는그림3과같다.
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상 센 서 제품종류 스캔방향 밴 드 해상도 촬 시각
GE01 GeoEye-1

GeoStereo
Reverse P 0.5m 2010.4.25 02:30 GMT

GE02 GeoEye-1 Reverse P 0.5m 2010.4.25 02:31 GMT

WV01 WorldView-2
Stereo 1B

Reverse P 0.65m 2010.4.23 02:28 GMT

WV02 WorldView-2 Forward P 0.51m 2010.4.23 02:27 GMT

표 1. 위성 상특징

표 2. 상별 화소 편의

Images
RMSE MEAN S.D.

Line Sample Line Sample Line Sample

GE01 3.846 0.440 3.842 -0.398 0.188 0.194

GE02 0.861 0.535 0.781 0.450 0.373 0.297

WV01 2.049 1.360 2.029 -1.345 0.300 0.206

WV02 3.625 0.873 3.612 -0.840 0.312 0.245

그림 2. 지상기준점 배치

그림 3. 지상기준점 배치

그림 1. 상별 화소 편의 벡터

a) GE01 b) GE02

c) WV_01 d) WV_02



3. 블록조정 모델 수립

본연구에서사용한 RPC 모델은다중 상의모형을구
성할 수 있는 블록조정 모델이며 기본적으로
Grodecki(2003)이 제안한 방법을 활용하 으며, 본 연구의
실험자료에 적합하도록 초기값 및 경중률 값을 조정하
다.  RPC 모델은 지상좌표(φ, λ, h)와 상좌표(Line,

Sample)의 관계를 설명하는 분수다항식 모델로써 상좌
표각각에대해분수다항식형태로구성되어있으며, 계산
상의정 도를높이기위해다음과같이지상좌표및 상
좌표를 (-1, 1)사이의값으로정규화한다.

(1)

(2)

(3)

여기에서 φo : 위도의offset,  φs : 위도의 scale 

λo : 경도의offset,  λs : 경도의 scale

ho : 높이의offset,  hs : 높이의 scale 

정규화된 상좌표를 라인과 샘플방향에 대해 각각 Y,

X라고하면다음과같은분수다항식으로표현할수있다.

라인방향에대해Y는

(4)

여기에서
u = (1 L P H LP LH PH L2 P2 H2 PLH L3 LP2 LH2 L2P  P3

PH2 L2 H  P2 H  H3)＇
c = (c1 c2 c20)＇
d = (1 d2 d20)＇

비슷하게샘플방향에대해X는

u = (1 L P H LP LH PH L2 P2 H2 PLH L3 LP2 LH2 L2P  P3

PH2 L2 H  P2 H  H3)＇
e = (e1 e2 e20)＇
f = (1 f2 f20)＇

이다.  따라서정규화된 Y, X로부터 상좌표를계산하는
것은식(6)과식(7)을이용할수있다.

Line      = Y Lines + Lineo (6)

Sample = X Samples+ Sampleo (7)

여기에서

Lineo : 라인offset, Lines : 라인 scale 

Sampleo: 샘플offset, Samples : 샘플 scale

이다. 식(6)과식(7)의좌표및관계식을이용하여관측방
정식을구성하면 상 i, 기준점 j 에대해식(8)과식(9)와같
이표현할수있다.

(8)

(9)

모델의정확도를확인하기위해 GPS 측량성과를갖는
검사점(check point)의 초기 지상좌표를 지상좌표의 offset

(φo, λo, ho)으로 설정하 다. 지상좌표 검사점에 대한 경중
률을 1.0e+5(Grodecki, 2003)로 설정하 으며, 상좌표의
경중률은 1.0e-4, 지상기준점(control point)에대한경중률은
1.0e-5를사용하 다.

식(8)과식(9)에대해 상및기준점의번호(index)를제
거하여단순화한후테일러시리즈를이용하여 1차식으로
선형화하면식(10)과식(11)과같다.

(10)

(11)

식(10)과식(11)을행렬식으로표현하면식(12)와같다
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(12)

여기에서

이다.  식(12)를이용하여구성한관측방정식은식(13)과
같다.

(13)

여기에서 WP는측정한 상좌표의관측값과보정된값
의 차이이며, WA는 상좌표 조정을 위한 관측값과 보정
된 값의 차이이고, WG는 지상좌표의 관측값과 보정된 값
의차이를나타낸다.  측정한 상좌표, 상좌표조정및
지상좌표에대한경중률행렬을각각CP, CA, CG라하면각
모수의보정값은식(14)와같이구할수있다.  따라서모수
에대한초기값을설정하고식(14)를계산하는과정을반복
수행하면블록조정모델의모수를계산할수있다. 

(14)

여기에서

이다.

본실험에서 RPC 블록조정모델링식(8)과식(9)에서보

는 바와 같이 상좌표 보정을 위한 변환 방법으로 affine

변환을고려하 으나, 실험결과이동(shift) 변환과비교하
여 정확도에서 차이가 없었으므로 Fraser(2005)와 같은 결
과를확인하 으며, 본논문에서는간단하고계산을용이
하게하기위해 a1 = a2 = b1 = b2 = 0로설정하여이동변환만
을고려하 다.

4. 실험 및 결과 분석

4.1 동종 및 이종 입체 상 모델
In-track 방식으로 촬 한 각각 2개의 GeoEye-1과

WorldView-2 상에대해 2개의동종(homogeneous type) 입
체 상모델과 4개의이종(heterogeneous type) 입체 상모
델에대해기준점을사용한경우와사용하지않은경우의
모델정확도를비교하 다.  그림 4와표 3에서보는바와
같이 지상기준점을 사용하지 않은 경우 GeoEye-1의 입체
상모델은CEP(90) 1.33m, LEP(90) 2.53m, WorldView-2 입

체 상 모델은 CEP(90) 1.60m, LEP(90) 2.39m의 정확도를
나타내었으며, 이종 입체 상 모델의 경우 최대 CEP(90)

2.25m, LEP(90) 2.13m를확인하 다.  지상기준점을사용하
을경우각입체 상모델에대해사용한지상기준점수

에따른정확도의차이는거의없는것으로나타났다.  이
는그림 1에서보는바와같이각 상의분수다항식모델
에서편의의크기및방향이거의일정하여하나의기준점
만으로도 상좌표의편의를보정할수있음을나타낸다.

지상기준점을 사용하지 않은 경우 이종 입체 상 모델
의정확도가동종입체 상모델의정확도와거의유사하
게나타났으나, “GE02 WV02”이종입체 상모델의경우
다른 in-track 동종입체 상모델에비해약 40% 정도좋은
정확도를나타냈다.  이종입체 상모델이 in-track으로촬
된동종입체 상모델보다정확도가좋은원인분석을

111

고해상도위성 상GeoEye-1과WorldView-2의RPC 블록조정모델정확도분석

표 3. 동종 및 이종 입체 상 모델의 정확도

입체 상모델
No GCP(m) 1 GCP(m) 4 GCPs(m)

CEP(90) LEP(90) CEP(90) LEP(90) CEP(90) LEP(90)

GE01 GE02 1.33 2.53 0.25 0.53 0.25 0.62 

GE01 WV01 1.35 2.07 0.24 0.41 0.21 0.38 

GE01 WV02 2.25 0.76 0.20 0.38 0.19 0.46 

GE02 WV01 1.24 2.13 0.30 0.48 0.26 0.53 

GE02 WV02 0.69 1.56 0.39 0.62 0.29 0.51 

WV01 WV02 1.60 2.39 0.37 0.57 0.33 0.58 



위해 Zhu(2008)가분석한것과같이입체 상의촬 기하
를 확인하 다.  표 4에서 B/H(Base/Height)는 기선대 고도

비, CA는Convergence Angle, AA는Asymmetry Angle, BIE는
Bisector Elevation Angle를의미한다.
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그림 4. 동종 및 이종 입체 상 모델의 오차벡터

입체 상모델 No GCP 1 GCP 4 GCPs

GE01

GE02

GE01

WV01

GE01

WV02

GE02

WV01

GE02

WV02

WV01

WV02



위성 상의촬 기하에대한기존의연구중 SPOT-5 입
체 상의경우B/H 비율이 0.61에서정확도가좋다는연구
결과(Büyüksalih, 2005)와CA는 30°~ 60°가이상적이며, AA

는 20°보다작아야좋다(GEOIMAGE, 2010)는연구결과로
부터, 동종입체 상모델들에비해정확도가나쁘지않은
“GE02 WV01”모델을제외하고, 본연구에서사용한입체

상모델은대부분좋은입체기하를갖고있다고판단된
다.  본연구에사용한동종및이종의입체 상모델이유
사한 상 촬 기하를 나타내어 다양한 촬 기하에 대한
정확도와의관계를분석할수는없었으나, 이종의입체
상모델도동종입체 상모델보다정확도가좋을수있다
는Li(2007)의연구결과를확인할수있었다.

4.2 다중 상모델
그림 5와표 5는 5개의다중 상모델에대한오차벡터

와 모델정확도를 보여준다. 지상기준점을 사용하 을 경
우입체 상모델과같이기준점수에따른정확도차이는
거의없으며, 입체 상모델의정확도와도유사하게나타
났다. 지상기준점을 사용하지 않을 경우“GE01 GE02

WV01”모델을제외하면표 3의입체 상모델에비해정
확도가 향상된 것을 확인할 수 있다. 이는 Fraser(2006)가
IKONOS 상을 이용하여 실험한 동종 상의 다중 상
모델과유사한결과를보여주는것으로, 지상기준점을사

용할 수 없을 경우 다중 상모델을 이용하면 입체 상모
델보다정확도가개선되는것을확인할수있었다.

4.3 실험 결과 종합
In-track 촬 방식으로 촬 한 GeoEye-1 및 WorldView-2

고해상도입체위성 상의다양한 상조합에대한블록
조정모델을구성하여동종/이종입체 상모델및다중
상모델과지상기준점사용여부에따른정확도수준을분
석한실험결과를다음과같이종합하 다.

지상기준점을 사용하지 않는 경우 GeoEye-1 위성의 in-

track 입체 상 모델은 CEP(90) 1.33m, LEP(90) 2.53m,

WorldView-2 위성의 in-track 입체 상 모델은 CEP(90)

1.60m, LEP(90) 2.39m의정확도를나타냈으며, 하나의지상
기준점을사용할경우차례로CEP(90) 0.25m, LEP(90) 0.53m

과CEP(90) 0.37m, LEP(90) 0.57m 정확도를나타내었다.

4개의이종입체 상모델에서지상기준점을사용하지
않는경우평균 CEP(90) 1.38m, LEP(90) 1.63m이며, 하나의
지상기준점을 사용할 경우 평균 CEP(90) 0.28m, LEP(90)

0.47m의정확도를나타냈다.  본실험결과그림 6에서보
듯이이종입체 상모델의정확도가동종입체 상모델
의정확도보다좋게나타났다.  이러한현상의원인은분
수다항식을이용한입체 상모델이 상의해상도및촬
방식과관계없는각 상의분수다항식모델의조합으
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표 4. 입체 상 모델의 기하 특성

입체 상모델 B/H CA(°°) AA(°°) BIE(°°)

GE01 GE02 0.74 39.9 10.7 79.3 

GE01 WV01 1.16 59.7 8.6 81.4 

GE01 WV02 0.69 33.0 10.1 79.9 

GE02 WV01 0.61 28.5 28.7 61.3 

GE02 WV02 0.73 34.2 11.7 78.3 

WV01 WV02 0.71 34.1 24.5 65.5 

표 5. 다중 상 모델의 정확도

다중 상모델
No GCP(m) 1 GCP(m) 4 GCPs(m)

CEP(90) LEP(90) CEP(90) LEP(90) CEP(90) LEP(90)

GE01 GE02 WV01 1.29 2.23 0.22 0.39 0.21 0.46 

GE01 GE02 WV02 1.61 0.75 0.19 0.36 0.20 0.47 

GE01 WV01 WV02 1.85 0.43 0.21 0.35 0.20 0.41 

GE02 WV01 WV02 1.22 0.39 0.29 0.41 0.24 0.43 

GE01 GE02 WV01 WV02 1.51 0.85 0.20 0.32 0.19 0.42 



로 구성되므로 물리적 센서 모델과 같은 동종 센서 또는
이종 센서를 구분하지 않기 때문인 것으로 판단된다.  본
실험 결과는 IKONOS와 QuickBird 상을 이용하여 실험
한이종의입체 상모델도동종입체 상모델보다정확
도가좋을수있다는 Li(2007)의연구와동일한결과를보
여준다.

5개의 다중 상모델에서 지상기준점을 사용하지 않는
경우정확도는평균 CEP(90) 1.50m LEP(90) 0.93m이며, 하

나의 지상기준점을 사용할 경우 평균 CEP(90) 0.22m,

LEP(90) 0.37m의 정확도를 나타내었다.  특히 지상기준점
을사용하지않는경우다른모델들에비해LEP(90)가작은
것으로나타났다.  GCP가부정확할때다중 상을사용함
으로써모델정확도를높일수있다는 Fraser(2006) 연구와
유사한결과를보여준다.  이는접합점을이용함으로써각
상의모델오차를상쇠시키는최소제곱추정법의특성

이반 된것으로판단된다.
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그림 5. 다중 상 모델의 오차벡터

다중 상모델 No GCP 1 GCP 4 GCPs

GE01

GE02

WV01

GE01

GE02

WV02

GE01

WV01

WV02

GE02

WV01
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GE01

GE02
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5. 결 론

본 연구에서는 고해상도 위성 상의 다양한 종류의 블
록조정모델링방법을실험하여비접근지역에서확보가
능한 3차원 위치측정 정확도 수준을 분석하고자 하 다.

국내에서는거의수행되지않은서로다른종류의센서로
촬 된 GeoEye-1 및 WorldView-2 고해상도 입체위성 상
의동종및이종입체 상모델과다중 상모델을구성하
고지상기준점사용에따른정확도를분석하 다.  본연구
를통해다음과같은결론을도출하 다.

지상기준점을사용하지않은GeoEye-1 및WorldView-2

고해상도입체위성 상의모델링정확도는약CEP(90)

1.5m,  LEP(90) 2.5m로나타났다.  따라서지상기준점을
사용할수없는비접근지역에대해서도고해상도입
체위성 상을활용한다면이와유사한수준의정확도
로3차원위치측정이가능함을확인하 다.

DGPS 방식으로 측량한 하나의 지상기준점만을 사용
할 경우 고해상도 입체위성 상은 약 CEP(90) 0.4m,

LEP(90) 0.6m 의정확도로모델링되었다.  비접근지역
에서도정확한하나의기준점을확보할수있다면,  3

차원 위치측정 정확도를 획기적으로 향상시킬 수 있
음을확인하 다.

센서의물리적특성과관계없이적용할수있는분수다
항식모델을이용하여동종및이종입체 상모델의
정확도를비교하 다.  동종및이종입체 상모델의
정확도가유사하게나타났으며, 이러한결과는이종입
체 상모델이 in-track 동종입체 상모델만큼정확할
수 있음을확인한 것으로, 향후 고해상도위성 상이
보다다양하게활용될수있을것으로판단된다.

지상기준점을 사용하지 않을 경우 다중 상 모델을

이용하면 다른 입체 상 모델과 비교해서 정확도가
향상됨을확인하 다.  비접근지역과같이정확한지
상기준점을 확보할 수 없을 경우에도 다수의 다양한
상을 활용하면 3차원 위치측정 정확도를 향상시킬

수있을것으로기대할수있을것으로판단된다.

In-track 방식의입체 상쌍은 3차원위치측정에적합한
상기하를 갖도록 촬 된다.  본 연구에서 사용한 4개의

이종입체 상모델의기하가 in-track 입체 상모델의기
하와유사하 다. 이종입체 상모델과동종입체 상모
델의 정확도를 분석한 실험결과에서 보듯이 각각의 정확
도가유사한것은 상기하가유사한것에기인한다고예
상되나실험자료의부족으로이에대한충분한분석을수
행하지못하 다.  3차원위치측정을위해이종 상모델
을 활용하기 위해서는 촬 기하와 정확도의 관계에 대한
다양한분석이필요할것으로판단된다.
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