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1. 서 론

주방용오물분쇄기(Food Waste Disposer(FWD), 

디스포저)란 주방 싱크대 배수구에 기계를 부착하

여 가정 등에서 발생하는 음식물 찌꺼기를 잘게 

부수어 물과 함께 하수구로 배출시키는 기기로 

배수관과 일체화하여 장착하게 된다. 국내에서는 

1985년 ~ 1995년까지 11년간 사용이 허용되었다

가 유기물의 부패로 인한 악취 발생, 하수 흐름 방

해 및 유입 하수부하량 증가 등의 우려로 1995년

에 판매·사용이 금지되었다. 그러나 생활수준이 

향상되고 고령화 사회로 접어들면서 가정 내 음식

물쓰레기의 분리수거를 위한 수고의 경감과 편리

성·쾌적성의 향상에 대한 기대가 증대되고, 음

식물쓰레기의 직매립 금지와 재활용 한계, 그리

고 국제런던협약에 따라 2013년부터 음폐수(음식

물류폐기물 처리과정에서 발생되는 폐수)의 해양

투기 전면 금지로 가정 내 디스포저의 도입에 대
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  The use of food waste disposers (FWDs) can be an emerging option to manage organic food wastes in municipal sewage 

system. The cost-benefit analysis (CBA) of introducing domestic FDWs is conducted to access the allowable disposer market 

price and the economic impact on food waste management from conventional solid waste management system. If the conve-

nience value of 10,000 won/month is taken into consideration based on survey results, the introduction of FDWs can lead to net 

economic benefits, allowing the capital cost of disposer up to 1,000,000 won/unit. Without the consideration of convenience 

value, the introduction of FWDs becomes profitable if the capital cost of disposer is less than 50,000 won/unit. In case that the 

value of convenience is more than 7,000 won/month, the reduction of food waste management cost is not valid for the introduc-

tion of FWDs to be non-profitable. However, if environmental externalities are considered, the proposed system could become 

breakeven with the cost of food waste management decreases by 54 % (60,000 won per ton).
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한 사회적 관심이 높아지고 있다. 

하수도시스템의 여건도 1995년도 이후 그 

동안 30조원 이상의 국가재정이 하수도 시설

에 투자되면서 하수도보급률이 2009년 기준으

로 89.4 %에 달하고 분류식 하수관거 비율이 

54.2 %로 제고되고 있으며(2009 하수도 통계, 

2010), 하수처리 신기술, 재정투자 증대 등으

로 하수처리효율이 개선되는 등 하수도인프라가 

디스포저의 부분적 허용 여건이 조성되고 있다. 

그럼에도 불구하고 여전히 지역에 따라 하수관

거내 최소유속이 미확보되는 구간의 존재, 하수

처리장의 처리용량 부족 등의 하수도시설의 문

제가 디스포저 도입을 저해하고 있는 실정이다. 

그 동안 기존 하수도시스템에서의 디스포저 도

입 타당성에 대한 연구도 몇몇 수행되어, 서울시

에서는 합류식 관거시스템에서 전처리시설을 포

함한 디스포저 도입 여건을 분석하여 시범사업 

추진을 통해 현장 실험을 진행 중에 있으며(서울

시, 2009), 환경부는 연구용역을 통해 하수관거

의 적정유속(최소 0.6 m/sec) 이상이 확보되고 

고도하수처리시설이 확보된 지역을 우선 적용가

능지역으로 판단하고 단계적인 부분 허용을 제

안한 바 있다 (환경부, 2009). 

선진 외국 도시들의 디스포저 도입사례를 살

펴보면, 미국의 경우 뉴욕시와 같이 오래된 합

류식 관거시스템을 갖춘 대도시들은 하수처리, 

수질오염 등의 문제로 1990년대 이전까지는 디

스포저 사용이 금지되다가 가정 내 디스포저 적

용 시범사업을 통한 현장실험 및 평가 등을 거

쳐 하수처리시스템에 미치는 영향이 미미하다

는 판단과 점진적인 디스포저의 보급이 예측됨

에 따라 가정 내 디스포저 사용을 허용하고 있다

(NYDEP, 1997). 마찬가지로 일본도 1980년대 

환경문제 제기로 디스포저의 사용이 자제 되었

으나, 전처리 시스템의 연구개발과 시범사업 등

을 통해 1990년대 후반부터 사용이 재허용되고 

있으며, 분쇄기 도입 방식은 지역에 따라 상이하

여 훗카이도 8개 지자체들은 직투입형 디스포저

를 허용하기도 하지만, 동경도의 경우 직투입형

의 설치를 금지하고 전처리형 보급을 추진하고 

있다(Okada, 2008; Takahashi, 2008). 한편, 

이탈리아의 소규모 마을들의 디스포저 도입 사

례연구(Battistoni, 2007)에서는 디스포저의 사

용으로 인한 하수관거 내의 고형물 침전문제 없

이, 영양물질 처리를 위한 고도처리와 자동화 등

의 하수처리시설의 개선으로 전체 에너지 사용

량의 39 %를 절감하는 효과를 거두었고 4-5년 

내에 시설투자비용을 회수될 수 있는 것으로 평

가하였다. 이 외에도 캐나다, 영국, 호주, 덴마

크, 스페인 등의 국가들은 가정 내 직투입형 디

스포저 도입을 허용하고 있다 (서울시. 2009). 

하수도시스템을 통한 음식물쓰레기 처리를 위

한 디스포저의 사용은 하수도시스템뿐만 아니라 

기존의 음식물 분리수거시스템에 영향을 미치기 

때문에 사회적 측면에서의 경제성과 형평성 등

을 고려한 합리적인 도입 방안을 모색할 필요가 

있다. 최근의 디스포저 도입에 따른 경제성 평

가에 대한 연구들을 살펴보면(서울시, 2009; 환

경부, 2009), 기존의 음식물 쓰레기 처리방법

들과 디스포저를 이용한 하수처리방법과의 상대

적 비용편익 효과를 비교하는 데 중점을 두고 있

어, 디스포저 도입에 따른 사회적 악영향을 최

소화할 수 있는 정책방향을 설정하는데 한계를 

나타내고 있다. 특히, 디스포저의 허용에 앞서 

사회적 측면에서 디스포저 사용으로 인한 생활

의 편리는 물론 디스포저 판매가격과 현행의 음

식물쓰레기 자원화 정책에 미치는 경제적 영향

과 형평성을 면밀히 검토하여, 자원화 정책의 유

지 및 영향을 최소화할 수 있는 하수처리시스템 

내 디스포저의 도입방안을 검토하는 것이 필요

하다. 따라서 본 연구에서는 현재의 음식물쓰레

기 분리수거시스템의 여건에서 새롭게 가정 내 

디스포저의 부분적 도입에 대한 사회적 비용편

익 분석을 통해 합리적인 디스포저의 구입설치

비와 현행 음식물쓰레기 정책의 처분비용에 미

치는 영향을 살펴보고자 한다. 
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2.  분석 방법 및 조건

2.1 시스템 경계

가정 내 주방용 디스포저의 도입은 음식쓰레

기의 가정 내 분리·배출 및 현행 음식쓰레기의 

수거처리 시스템, 그리고 하수처리시스템에 대

한 각각의 비용과 편익항목을 발생시킨다. 디스

포저의 사용은 가정 내 음식쓰레기의 분리·배

출로 인한 불편을 해소하는 생활의 편리가치가 

있는 반면, 디스포저의 구입 및 설치 비용과 물

과 전기 사용의 운전비용이 소요된다. 기존의 음

식쓰레기 수거처리시스템 내에서는 음식쓰레기 

처리량의 감소에 따른 생활폐기물 수거 및 운반

비용의 저감과 쓰레기 집적장 주변환경개선 등

의 편익이 발생하고, 음식쓰레기의 자원화 수익

이 감소하게 된다. 또한 하수처리시스템의 경우 

디스포저 사용으로 발생되는 배수로 인한 하수

관거 유지관리 및 하수처리 비용 증대를 유발

할 수 있고, 반면에 하수슬러지의 자원화 수익증

대 효과를 기대할 수 있다. 본 연구에서는 사회

적 비용편익분석을 위해 디스포저 도입에 필요

한 적정한 하수관거시스템이 구축되어 있는 것

을 전제로 하여 비용항목에서는 고려될 수 있

는 모든 비용발생 항목에 대한 검토를 실시하였

고, 편익항목에 대해서는 디스포저 도입의 영향

을 보수적 측면에서 검토하고자 가정 내 생활의 

편리성과 음식물쓰레기 처리량 저감에 따른 편

익만을 고려하였으며 생활폐기물 수거 및 운반

비용 저감, 하수 슬러지 자원화 수익증대 효과 

등은 배제하였다. 한편, 디스포저의 도입에 따른 

잠재적 환경 영향을 고려하기 위해 총 발생비용

의 15 %를 환경비용으로, 음식물쓰레기 처리량 

저감에 따른 편익의 7.5 %를 환경편익으로 고려

하였다 (Marashlian & El-Fadel, 2005). 

2.2 비용편익항목

위와 같은 조건에서 디스포저 도입에 따른 사

회적 비용편익 분석을 위한 시스템 경계와 검토

Table 1. Methodology for social costs/savings estimation of introducing domestic FWD system.

COSTS SAVINGS

(C1)
Capital and 

operating cost of 
FWD units

Capital cost of FWD units
- An expected life span of 10 years
- 5% opportunity cost per household

(B1) 
Management cost of 

food waste in
municipal waste

stream 

Current average charging rate of 
139,871 won/ton

Water Consumption
- Water volume of 11.7 L/kg 
- Water charging rate of 320 won/m3 

Electricity Use
- Electricity capacity of 2.7 kWh/unit/month 
- Electricity charging rate of 94.8 won/kWh

(C2)
Operation cost

of added 
wastewater volume

Sewer maintenance cost of 54 won/m3
(B2)

Value of
convenience

Equivalent to labor value to dis-
pose food waste from house as 
average 10,000 won/house/month  Wastewater treatment cost of 320 won/m3

(C3)
Conventional cost

(C1) + (C2) (B3) 
Conventional Saving

(B1) + (B2)

(C4)
Environmental cost

Equivalent to 15% of conventional cost
(B4) 

Environmental 
Saving

Equivalent to 7.5% of convention-
al waste management cost 

(C5)
Total cost

(C3)+(C4) (B5) 
Total saving

(B3) + (B4)
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항목을 Table 1과 같이 설정하였다. 전국의 가정

에서 발생되는 음식쓰레기의 양은 2007년 기준 

12,025 톤/일으로 전체 생활 쓰레기 발생량의 

87.4 %를 차지하고 있다(환경부, 2008). 전국 

각 행정구역별 가정 음식폐기물 발생량 (환경부, 

2008)과 인구통계 (통계청, 2007)로 부터 1인당 

음식물류폐기물 발생원단위를 평균 225 g/인/

일로 산정되었다. 음식물류폐기물의 처리 및 자

원화 방법을 살펴보면 기존 단순처리방법으로 

매립과 소각이 적은 비용이 소요되며, 자원화 방

법별 비교를 해 보면 하수병합처리가 다소 낮은

데 비해 혐기성소화 처리는 상대적으로 높고, 사

료화나 퇴비화의 경우는 뚜렷한 차이를 보이지 

않고 있는 것으로 조사되었다(환경부, 2009). 

실제 처리비용은 처리방법별 시설용량 및 가동

율 등의 특성에 차이를 나타내고, 인구밀집 지역

의 수거 및 운반비절감 효과는 크게 나타나지 않

는 것으로 나타난다. 실제 Fig. 1에서와 같이 인

구밀도에 따른 총 처리비용 분포가 의미있는 패

턴을 찾기 어렵고, 음식물류폐기물 처리비용이 

톤당 50,000원에서 높게는 130,000원에 분포

하여 음식물 총처리비용은 생활폐기물 기준으로 

평균 139,871원/톤으로 조사되었다. 

Fig. 1. Distribution of municipal waste management cost

주방용 디스포저는 현재 국내에서 사용되지 

않고 있기 때문에 정확한 물과 전기 사용량을 산

정할 수 없어 Table 1과 같이 기존의 연구결과

와 외국의 문헌을 참고하여 음식물쓰레기1 kg

당 11.7 L의 물 사용량(Marashlian & El-

Fadel, 2005)과 디스포저 한대의 월 전력소모

량을 2.7 kWh로 가정하고(서울시, 2009) 평균 

수도요금과 전기요금을 적용하여 디스포저 운전

에 따른 비용을 추정하였다. 디스포저의 구입설

치 비용은 내용연수 10년과 할인율 7 %을 적용

하여 연간비용으로 환산하였다. 디스포저 도입

을 위한 하수관거 상태는 이미 정비되어 있는 것

으로 가정하고, 분쇄된 음식물쓰레기 배수로 인

한 하수관거 청소회수의 증가, 관거 부식에 따

른 보수의 증가 등 하수과거 유지관리비용의 증

가를 하수발생량과 하수관거 유지관리비 자료를 

근거로 하여 하수 1톤당 하수관거 유지관리비가 

평균 54원으로 산정하였다. 또한 하수처리장의 

하수유입 오염부하량의 증대에 따른 처리비용의 

증대는 미미한 것으로 가정하고, 단지 하수처리

용량 증대로 인한 하수처리 비용은 하수 1톤당 

230원으로 산정하였다. 

2.3설문조사  

음식물 쓰레기를 분리배출하는 전국의 가구

를 대상으로 디스포저 이용의 편익산정을 위해 

가정 내 음식물 쓰레기 처리를 위해 사용되는 월 

평균 노동의 가치와 디스포저 사용을 위해 적정

한 구입 및 설치 비용을 패널을 활용한 온라인 

설문조사를 실시하였다. 조사 표본은 2005년 통

계청 인구주택 총조사 모집단을 기준으로 전체 

가구 수 배분 비율을 적용하여 지역별/연령별로 

층화하고 부층 내에서 무작위 추출을 통하여 총 

1,500가구를 추출하였으며, 표본오차는 95 %신

뢰수준에서 ±2.53 %이었다. 

3.  결과 및 고찰  

3.1 비용편익 항목의 민감도  

디스포저 도입에 대한 사회적 비용 대비 편익

비교를 위해 각각 비용과 편익에 대한 검토 항목

이 차지하는 비율을 전국 평균값을 기준으로 살
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펴보면 Fig. 2와 같다. 검토 조건을 디스포저 보

급률 50 %, 디스포저 구입설치비 50만원/대을 

기준으로 비용측면을 살펴보면 디스포저 구입설

치비용이 93.4 %로 가장 큰 비용부분을 차지하

고, 나머지 비용 항목은 디스포저 운영비 5.7 %, 

하수관거 및 하수처리 비용 0.93 %로 총 비용

에서 차지하는 비율이 미미하게 나타났다. 한편, 

디스포저 구입설치비의 영향을 보급률 50 % 조

건에서 살펴보면 Fig. 3(a)에서와 같이 가정 내 

생활의 편리가치를 고려하지 않은 경우에도 최

소 무상으로 설치된다 하더라고 전체의 약 80 

% 정도가 경제성이 있는 것(비용대비 편익 비율 

(B/C)가 1이상)으로 나타났다. 

디스포저 도입에 따른 전체비용(100 %)을 기

준으로 편익측면을 살펴보면, 주요 편익항목으

로 음식물쓰레기 처리비 저감(운반비 제외)은 

20.5 %로 산정되었고 비용과 동일한 편익이 발

생되는 비용대비 편익분기점에 도달하기 위한 

주부생활 편리성에 대한 상대적 가치는 79.5 %

로 나타났다(Fig. 2). 이에 상응되는 가정 내 생

활의 편리가치는 5,460원/월으로 나타났고, 약 

7,000원/월의 편리가치가 있는 경우 전체 B/

C가 1이상을 초과하는 것으로 나타났다 (Fig. 

3(b)). 또한, 생활의 편리가치를 세대당 10,000

원/월의 조건을 고려해 보급률의 증가에 따른 사

회적 비용편익의 영향은 살펴보면 Fig. 3(c)와 

같이 초기 보급률 20 %까지는 다소 B/C가 증

대되지만 보급률이 40 %이상을 초과하는 경우

에는 큰 변화를 나타내지 않고 있다. 하지만, 실

제 보급률의 증대는 디스포저 시장의 확대로 인

한 디스포저 시장가격의 하락을 고려한다면 실

제 B/C의 영향은 더 클 것으로 예상된다.

3.2 디스포저 사용의 편리성 편익 및 지불 의사액 

디스포저의 사용으로 가정 내 음식쓰레기 분

리배출 노력의 경감 등의 생활의 편리성 향상에 

대한 가치를 산정하기 위해 가정 내 음식물 쓰

레기 처리를 위해 사용하는 주부의 노동가치를 

(a) Disposer Price

(b) Value of Convenience

(c) Penetration Rate

Fig. 3. �Selective parameter sensitivity in social benefit-cost 
analysis of introducing domestic FWD system 

Fig. 2. �Valuation of social benefit-cost analysis of introducing 
domestic FWD system 
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설문조사 하였다.  전국의 가구 수 배분 대비 추

출된1,500가구의 설문조사 결과, 주부의 노동

가치는 아래 Fig.4(a)에서와 같이 5,000원 미

만이 39.1 %, 5,000원~ 1만원이 12.3 %, 10

만원~50만원이 12.0 %, 3만원~5만원이 11.3 

%, 5만원~10만원이 8.9 % 등의 순으로 나타

났다. 전체 분포를 살펴보면, 1사분위수(25 %)

는 3,000원, 2사분위수(50 %)는 10,000원, 3사

분위수(75 %)는 50,000으로서 중앙값(median) 

기준의 가구당 평균 노동가치는 10,000원/월로 

산정되었다. 

한편, 디스포저의 적정 구입/설치비에 대해 

설문으로 디스포저 사용 의향이 있다고 답한 응

답자의 적정한 설치비용에 대한 설문에 대해 중

앙값 평균(50 %)은 80만원으로 전체 응답자의 

44.4 %로 가장 많이 응답을 하였다(Fig. 4(b)). 

또한, 디스포저 사용 의향이 없다고 답한 응답자 

중, 그 이유가 디스포저 구입설치 비용이 부담이 

된다고 답한 응답자에 한해 다시 적정한 설치비

용에 대해 문의한 결과 중앙값 평균(50 %)은 5

만원이었고, 무상설치를 원하는 응답자가 39.6 

%로 가장 많이 응답하였다. 위의 디스포저 사용 

의향이 있다고 답한 응답자와 경제적 이유로 사

용의사가 없다고 답한 응답자(무상설치희망 제

외)를 함께 고려하여 적정 지불의사비용을 산정

한 결과 중앙값 평균(50 %)은 20만원으로 나타

났다.

3.3 디스포저 가격과 음식물쓰레기 처리비용의 영향 

비용항목의 가장 높은 비율을 차지하는 디

스포저 구입설치비용에 대한 영향을 살펴보면 

Fig. 5와 같이 편리가치를 고려하지 않은 경우 

디스포저 비용이 5만원 이하인 경우 충분히 편익

이 발생하며, 편리가치가 높아질 수록 편익한계

를 나타내는 디스포저의 가격은 급격히 증가되

어 편리가치를 가구당 3,000원/월을 가정하면 

약30만원, 5,000원/월이면 약50만원, 10,000

원/월을 고려하면 약 100만원까지 급격하게 증

가한다. 앞에서 조사된 설문 결과에서와 같이 생

활의 편리가치의 편익을 평균  10,000원/월이

으로 적용할 경우, 디스포저 구입설치비를  100

만원까지 허용한다 해도 사회적 편익이 발생 할 

수 있다. 

한편, 환경적 비용과 편익을 고려한 경우와 고

(a) Value of Convenience

(b) WTP value for FWD

Fig. 4. �Survey results on the values of convenience and WTP 
on introducing domestic FWD system 

Fig. 5. �The effect of disposer price on introducing domestic 
FWD system
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려하지 않은 이전의 비용편익 결과를 비교해 보

면, 디스포저 사용의 편리가치를 고려하지 않았

을 때는 디스포저의 구입설치비가 20만원이하

까지는 환경영향을 고려가 그 영향은 미미하지

만 오히려 비용편익의 값을 저하시키고 있다. 반

면에 디스포저의 구입설치비가 증가되면서 기존

의 환경영향을 고려하지 않은 비용편익의 값보

다 크게 상승하고 있다. 하지만 이러한 환경영향

의 효과를 고려한 비용편익에서 편익증가 경향

은 디스포저 사용의 편리가치가 높아지면서 감

쇄되고 있다. 디스포저 구입설치비를 최대 100

만원까지 허용할 경우, 편리가치를 5,000원/월 

이상으로 간주 할 경우 환경적 비용편익항목의 

고려가 디스포저 비용편익분석에서 오히려 비용

효과를 증대시키는 효과를 나타내고 있다.  

한편, 특정 지역의 디스포저 사용이 부분적으

로 도입될 경우 사회적 측면에서 음식물쓰레기

의 기존의 분리수거 시스템과 디스포저를 이용

한 하수처리의 처리비용에 대한 상대적 비용 편

익이 발생하지 않는 공생의 관계를 위해서는 음

식물 처리비용의 절감 노력이 필요할 것이다 이

는 음식물 처리기술의 효율개선과 분리수거, 처

리의 운영관리시스템의 효율화를 통해 달성될 수 

있다. Fig. 6에서 보는 바와 같이 음식물 처리비

용의 감소는 사회적 비용편익 비의 직접적인 감

소를 유발시킨다. 음식물 쓰레기 처리비용의 전

국 분포가 2만 5천원에서 33만원의 다양한 분포

를 가지면, 이에 따른 B/의 변화 폭도 0.25~0.3

의 차이를 나타낸다. 실제로 생활의 편리가치가 

7,000원/일 이상인 경우에는 음식물 처리비용

에 상관없이 비용편익 비율이1이상을 나타내어 

음식물 처리비용의 절감 노력에도 불구하고 기

존 음식물 쓰레기 분리수거 정책의 효율성을 기

대하기는 어렵다. 하지만 환경성 영향을 고려하

게 되면 음식물 처리비용이 6만원이하로 낮추

게 되면 기존 음식물쓰레기 분리정책의 효율성

이 나타난다. 생활의 편리가치가 5,000원/월인 

경우에는 비용편익 분기점에 해당하는 음식물쓰

레기 처리비용이 약 20만원이하로 유지해야 기

존의 분리수거 정책의 효율화를 나타낼 수 있고, 

환경성 영향을 고려하게 되면 음식물 쓰레기 처

리비용을 30만원까지 허용해도 기존 음식물 분

리수거 정책에 디스포저 도입이 미치는 영향은 

미미 없는 것으로 나타났다. 생활의 편리가치가 

3,000원/월 이하인 경우에는 음식물쓰레기 처

리비용이 사회적 비용편익에 미치는 영향이 작

아 실제 비용편익에 미미하게 나타난다. 

4. 결 론 

가정 내 디스포저 사용의 부분적 도입에 따

른 사회적 비용편익 분석을 통해 디스포저의 구

입설치비의 효과와 기존 음식물 분리수거시스템

에 미치는 영향을 살펴보았다. 디스포저 구입설

치비용을 50만원으로 설정할 경우 전체 비용의 

90 %이상을 차지하는 것으로 나타났고 전체 비

용 대비 편익측면에서는 음식물류폐기물 처리비 

저감이 평균 20.5 %로 산정되었다. 또한 이에 

상응하는 비용대비 편익분기점에 도달하기 위한 

주부생활 편리성에 대한 상대적 가치는 5,460

원/월으로, 설문조사로부터 추정된 10,000 원/

월을 적용할 경우 사회적 편익이 발생되는 것으

로 분석되었다. 생활의 편리가치를 고려하지 않

은 경우 디스포저 구입설치비용이 5만원 이하

인 경우 충분히 편익이 발생하며, 편리가치가 높

아질 수록 편익한계를 나타내는 디스포저의 가

Fig. 6. �The effect of food waste management cost on introduc-
ing domestic FWD system	
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격은 급격히 증가되어 설문조사로부터 추정된 

10,000원/월을 적용할 경우 디스포저 구입설치

비를 100만원까지 허용한다 해도 사회적 편익

이 발생 할 수 있다. 음식물쓰레기의 처리비용은 

지역별 높은 편차를 나타내어 디스포저 도입에 

다른 사회적 B/C의 변화 폭도 0.25 ~ 0.35 차

이를 유발하며, 생활의 편리가치를 7,000원/일 

이상으로 가정할 경우 음식물쓰레기 처리비용

에 상관없이 비용대비 편익 비율이1이상을 나타

내어 음식물 처리비용의 절감 노력에도 불구하

고 기존 음식물 쓰레기 분리수거 정책의 효율성

을 기대하기는 어려운 것으로 나타났으나 환경

성 영향을 고려하게 되면 음식물 처리비용을 톤

당 6만원이하로 낮추게 되어 기존 음식물쓰레

기 자원화 정책의 효율성이 유지되는 것으로 나

타난다. 한편, 이상의 연구결과는 디스포저 도

입에 필요한 적정한 하수관거시스템이 구축되어 

있는 것을 전제로 분석된 것으로, 디스포저 도입

을 위해서는 하수관거 정비 및 하수처리장의 증

가되는 유입부하 처리능력, 그리고 디스포저 사

용이 기존의 음식물쓰레기 자원화 정책에 미치

는 영향에 대한 면밀한 검토가 반드시 수반되어

야 할 것이다. 
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