
Journal of The Korea Society of Computer and Information

Vol. 17 No. 5 , May 2012
2012-17-5-5-2
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요 약

소프트웨어 개발 시 요구사항들이 개발시스템에 반영되었는지 추적하는 일은 매우 중요하다. 하지만 기존 연구

들은 대부분 요구사항추적표를 개발관리방법론에 따른 전체 SDLC에 모두 적용하고 있다. 그리고 추적항목이 많으

며 추적방법이 복잡하여 실제 정보시스템 개발에서는 실질적인 관리가 거의 이루어지고 있지 않아 실용성에 한계가

있다.

따라서 본 연구에서는 요구사항추적표를 제안요청 및 제안단계부터 SDLC단계 중에서 효과적으로 관리할 수 있

는 적용범위와 요구사항추적에 꼭 필요한 항목만을 구성한 개선된 추적표를 제안하고 이를 적용한 K사의 정보시스

템 개발프로젝트의 6개 실제 적용 사례를 통하여 그 효과를 확인 하였다.

▸Keyword :요구사항관리, 요구사항추적표, 산출물, 정보시스템 개발, 소프트웨어개발 생명주기

Abstract

It is very important to trace whether all the requirements has been reflected in the developed

system. However, most existing researches apply Requirement Traceability Matrix(RTM) to the

whole SDLC according to the development methodology. RTM has no practical value because it has
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not only too many pursuit items but also its tracking method is very complicated and the practical

management in developing the information system is not accomplished nearly.

Therefore, in this study, we proposed an enhanced RTM which was composed of only necessary

items and allow us to manage the applied area effectively from Request for Proposal(RFP) or the

proposal stage to SDLC stage then confirmed the effect through six actual applicable cases of

information system development project of "K" company.

▸Keyword : Requirement Management, Requirement Traceability Matrix, Deliverable,

Information System Development, SDLC

I. 서 론

최근 들어와서 국내에서는 정보시스템 구축 차세대 프로젝

트가 급증하고 있는 실정이다. 이는 IT기술의 급속한 발전과

국내의 정보시스템 인프라가 발전함에 따라 고객의 요구사항

이 증가하고 있고 기업의 인수 합병에 따른 비즈니스 통합 등

각 종 이슈가 기존 시스템으로서는 고객의 요구사항을 충족시

킬 수 없기 때문에 나타나는 현상이라고 볼 수 있다.

하지만 정보시스템 구축 차세대 프로젝트가 의도한 만큼의

효과를 내지 못하고 있고 계획된 프로젝트 오픈 일정을 넘기

는 사례가 많다. 이는 프로젝트에 대한 무리한 일정계획수립

및 고객의 요구사항을 충분히 이해하지 못한 상태에서 진행함

에 따라 나타나는 문제점이라고 할 수 있다. 이는 요구사항을

낸 사용자가 처음부터 프로젝트의 종료 시까지 지속적으로 요

구사항을 모니터 하지 못하고 테스트단계 또는 마지막 단계에

서 사용자 인수테스트에 참여하여 만족하지 못한 요구사항을

발견함으로써 나타나고 있다. 대형 프로젝트의 경우 서로 다

른 관점을 갖는 다양한 이해 당사자가 존재하기 때문에 이해

관계의 상충이 비일비재하게 발생한다. 특히 고객의 요구사항

은 곧 개발 비용으로 직결되기 때문에 프로젝트 수행 업체와

고객 간에는 크고 작은 대립 구조가 형성되는 것이 일반적이

다[1].

현실적으로 사용자가 개발된 시스템을 좀 더 이해하게 됨

에 따라 사용자의 요구사항이 변경되거나 새로운 요구사항이

추가되는 경우, 혹은 정보기술의 급속한 발전으로 인하여 개

발기간 중 적용기술이나 서비스를 변경해야 하는 경우, 그리

고 외부적인 시스템의 적용환경 변화에 따른 변경 요구 등 요

구사항의 변경 요인이 끊임없이 발생한다.[2]

Standish 컨설팅 그룹의 보고서인 [표 1]에 따르면 2009

년에 IT기업의 프로젝트 수행결과, 실패 및 변경된 프로젝트

가 10년 전인 1998년 74%에서 68%로 낮아지기는 했으나

2006년에 비해서는 성공률이 35%에서 32%로 크게 개선되

지 않고 있으며 프로젝트가 취소되거나 사용자가 사용하지 않

는 실패 프로젝트들의 실패요인을 보면 여전히 요구사항관리

미흡으로 인한 실패사유가 주요요인을 차지하고 있다[3].

표 1. CHAOS 보고서
Table 1. The CHAOS Report

구분 년도 2009 2006 2004 2002 2000 1998 1996 1994

Successful 32% 35% 29% 34% 28% 26% 27% 16%

Challenged 44% 19% 53% 15% 23% 28% 40% 31%

Failed 24% 46% 18% 51% 49% 46% 33% 53%

요구사항은 고객과의 계약사항 이행 여부를 확인할 수 있는

중요한 근거 자료이며, 또한 개발 전 과정을 통해 지속적으로

변경되는 자료이다. 따라서, 이의 체계적인 관리는 프로젝트

의 성공을 판가름하는 중요한 요소 중의 하나이다. 요구사항

을 체계적으로 관리하기 위해서는 요구사항을 잘 정리하여 저

장 및 보관하는 일뿐만 아니라, 요구공학의 제반 작업인 추출,

분석, 검증, 명세 등과 개발 프로세스 상의 모든 작업인 설계,

구현, 테스트 등의 산출물을 효과적으로 연계하여 관리할 수

있어야 한다. 요구사항은 다양한 채널을 통해서 접수되며, 일

반적으로 대면 의사소통 하는 경우가 대부분 이지만 SNS툴

사용이 일반화 되면서 비대면으로 의사소통하는 경우도 많이

있다[4]. 이렇게 접수된 요구사항을 효과적이고 체계적으로

관리하기 위해서는 고객이 프로젝트 전 단계에 참여할 수 있

어야 하고 이를 모니터 하기 위한 정형화 되고 이해하기 쉬우

면서도 고객이 요구사항 반영 여부를 쉽게 확인할 수 있는 요

구사항추적 도구를 사용하는 것이 효율적 이다.

요구사항추적(Requirements traceability)이란, 고객의

요구사항으로부터 소프트웨어 개발과정에서 생산되는 산출물

들 간의 관계를 정의한 것을 말한다[5]. 이러한 요구사항추적

을 통하여 실제로 개발된 산출물들이 요구사항에 잘 부합하는
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지 확인할 수 있고, 개발 과정에서 요구사항이 변경되었을 때,

그에 따라서 변경되어야 하는 산출물들이 어떠한 것이 있는지

파악할 수 있게 된다. 따라서 요구사항과 산출물의 일관성을

검증하는 추적기법이 다양하게 연구되어 왔다[6]. 그 중 많이

쓰이는 것이 요구사항추적표 이다. 요구사항 추적표에서는 구

성항목을 잘 정의 하여 프로젝트 전체의 각 단계별 산출물이

일관성 있게 연동이 되고 프로젝트 이해관계자가 쉽게 검증할

수 있도록 구성되어 요구사항의 추적을 효과적으로 관리 할

수 있어야 한다.

하지만 기존 연구들은 대부분 요구사항추적표를 사전준비

단계를 배제한 개발관리방법론의 전체 SDLC에만 중점을 두

고 있어 요구사항의 최초도출경로 관리가 안 되고 있으며 추

적단계가 많아 실제 정보시스템 개발에서는 실질적인 관리가

거의 이루어지지 않고 있어 실용성에 한계가 있다.

이에 본 연구에서는 추적을 보다 용이하게 하고 요구사항

의 도출경로를 명확하게 밝힐 수 있게 제안요청 및 제안단계

부터 관리하고, SDLC전체 단계중에서 효율적으로 관리할 수

있는 적용범위를 제시하고 항목구성은 고객이 참여하여 검증

할 수 있도록 하여 효과적으로 관리할 수 있는 개선된 추적표

를 제안한다. 그리고 6개 프로젝트를 대상으로 제안된 추적표

의 적용결과를 제시하고자 한다.

본 연구는 5장으로 구성되어 있으며 1장은 서론부분으로

연구의배경 및 목적에 대하여 서술하고 있으며 2장은 이론적

배경으로 본 연구를 위한 선행연구 및 기존 연구에 대하여 기

술하고 있다. 3장은 요구사항추적표의 항목을 도출하기 위한

산출물간의 추적성을 도식화하고 도출한 추적표의 항목을 이

용하여 개선된 추적표를 작성하는 방법을 설명하고 있으며 본

연구를 실제 적용한 사례연구결과인 4장, 마지막으로 결론인

5장으로 구성되어 있다.

II. 이론적 배경

1. 소프트웨어 개발 생명주기 고찰

소프트웨어 위기라는 이야기가 나온 지 수십 년이 지났지

만, 아직도 소프트웨어는 여전히 품질, 납기 문제와 내재된

결함을 갖고 있다. 이러한 소프트웨어가 갖는 문제점을 해결

하기 위해 소프트웨어 개발 프로세스에 소프트웨어 개발 생명

주기(SDLC Software Development Life Cycle)모델을

도입하게 된다. SDLC는 소프트웨어를 개발하기 위한 정의

과정, 개발 과정, 유지보수 과정, 폐기 과정까지를 하나의 연

속된 주기로 보고, 효과적으로 수행하기 위하여 방법론을 모

델화 한다. 그리고 소프트웨어 공학을 실제 구현하기 위해 사

용되는 프레임워크이다.

소프트웨어 위기로 인하여 소프트웨어 개발을 효과적으로

수행하기 위한 방안이 모색 되었다. 소프트웨어를 획득하는

과정에서 나타나는 소프트웨어 위기를 극복하기 위한 방안이

필요하게 되고 효과적으로 소프트웨어를 개발하기 위해 표준

화된 수행 방법과 절차가 필요하게 되었으며, 고품질의 소프

트웨어를 획득하는 데에도 일정 수준 이상의 생산성 확보가

필요함에 따라 체계적인 소프트웨어 개발이 필요하게 되었다.

SDLC는 정보시스템 개발 과정을 모니터하고, 필요한 경우

설계변경 내지 프로젝트 중단의 조치를 취할 수 있도록 개발

과정을 단계화하여 매 단계마다 산출되는 중간 산출물을 점

검, 확인함으로써 성공적인 시스템을 개발하는 프로젝트 관리

기법으로 활용되고 있다.

SDLC절차는 프로젝트계획을 세우고 요구사항 정의

(Requirement Definition)단계를 거처 타당성 검토시 선택

된 시스템 개발에 대한 요구사항을 식별, 상세화 하는 작업을

진행하게 된다. 설계(Design)단계에서는 고객의 요구사항에

기초하여 프로그램 개발을 위한 사양 작성 및 개발 프로세스

에 대한 새로운 요구사항을 관리하기 위한 공식적인 변경관리

프로세스를 정의한다. 개발(Development)단계에서는 프로

그래밍을 착수하고, 시스템을 운영할 수 있는 형태를 갖추고

다양한 수준의 테스트를 통해 개발 시스템에 대한 검토와 검

증이 수행된다. 개발의 마지막으로 이행(Implementation)

단계에서는 새로운 정보시스템에 대하여 운영환경을 구축하

고 사용자 인수테스트를 수행하며 개발결과를 운영시스템으

로 이관하여 운영하게 된다.

2. 요구사항 관리의 이해

2.1 요구사항 관리의 정의

요구사항이란 문제의 해결 또는 목적 달성을 위해서 시스

템이 가져야 할 기능이나 시스템이 만족해야 할 조건이다. 이

러한 요구사항을 프로젝트와 관련된 이해 관계자들로부터 추

출, 구성 및 문서화하고 변경에 대한 동의를 설정해 관리하는

시스템적 활동을 요구사항 관리라고 한다. 그래서 요구사항

관리는 참여자들 사이에서 효과적인 의사소통 전략을 사용하

여 충분한 합의와 협의를 통해 공통의 이해를 구축하고 개발

생명주기의 전체 기간 동안 지속적인 관리를 제공한다[7]. 이

를 위해서는 요구사항의 도출부터 개발주기 마지막 단계까지

요구사항의 변화 및 추적을 관리할 수 있는 도구를 사용하여

효율적인 관리를 하게 된다.
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2.2 요구사항 관리 프로세스

요구사항을 추출하고 관리하는 것이 요구사항 관리 프로세

스이다.

그림 1. 요구사항프로세스
Fig. 1. The Requirements Process

Davis, Karl E. Weigers등 많은 사람들이 요구사항 프로

세스에 대한 모델을 [그림 1]과 같이 요구사항 도출

(Requirements Elicitation), 요구사항 분석(Requirements

Analysis), 요구사항 명세(Requirements Specification),

요구사항 확인(Requirements Verification), 요구사항 관리

(Requirements Management)의 5개의 프로세스로 구성된

요구사항 관리 프로세스 모델을 제시하였다[8,9].

요구사항의 세부 절차가 있는 소프트웨어 요구사항프로세

스인 SRP(Software Requirements Process)에 대하여는

[그림 2]와 같이 요구사항 개발단계와 요구사항 관리단계로

구성되며 요구사항은 요구사항들이 구현되어 제품화 될 때까

지 변경 사항을 유지 관리하는 절차라고 제시하고 있다[10].

그림 2. 소프트웨어요구사항프로세스
Fig. 2. SRP(Software Requirements Process)

요구사항관리에서는 요구사항 추적표를 작성하여 요구사항

을 관리한다. 그리고 요구사항 변경 관리는 요구사항 변경이

요구되었을 때 소프트웨어의 개발 범위와 구현 가능성을 고려

하여, 요구사항을 변경하여 개발되어 지고있는 소프트웨어의

변경된 요구사항이 잘 반영되도록 하는 작업이다[10].

3. 요구사항추적표 고찰

3.1 요구사항 추적 모델

소프트웨어 개발과정에서의 관리, 유지보수의 중요성이 점

차 증가함에 따라서 요구사항추적에 대한 중요성도 증가하고

있다. 여기서 요구사항추적이란, 고객의 요구사항으로부터 소

프트웨어 개발과정에서 나오는 산출물들의 관계를 추적관계

를 통해 기술하는 것을 말한다[11].

Lee M. Williams의 연구에서는 요구사항을 추적관리하

기 위한 정보시스템의 개념을 제안 하고 있는데 특히, 이 모

델에서는 설계 및 개발명세 뿐만 아니라 위험및 기술성능측

정 명세 산출물과 요구사항과의 추적도 제시하고 있다. 요구

관리정보시스템은 요구사항을 데이터베이스로 저장하면서 다

른 산출물간의 일관성과완전성을 검증하기 위해 각 산출물마

다 항목 단위별로 식별자를 두고, 그 식별자를 각 산출물에서

참조하도록 설계하였는데, 산출물마다 포함된 요구사항 항목

의 식별자를 통해 요구사항을 추적하는 개념이다[12].

Grant의 추적모델연구에서는 [그림 3]과같이 요구사항을 요

구사항 명세 이전인 사전요구사항(Pre-RS : Pre-Requirement

Specification)과 요구사항명세 이후인 사후요구사항(Post-RS

: Post-Requirement Specification)으로 나누고 추적 시

사전요구사항과 사후요구사항을 통합하여 추적하는 것을 설

명하고 있다[13,14].

그림 3. Pre-RS 및 Post-RS의추적성
Fig. 3. The Pre-RS and Post-RS Traceability

이는비즈니스요구사항에해당되는사전요구사항을요구사

항명세서(SRS : Software Requirements Specification)

의 진원지로 인식하고 사용자가 참여하여 요구사항을 확인하

고 합의 하는데필요하다. 또한 개발완료 후사용자가 비현실

적 기대를 하지 않고 합의된 품질에 승인할 수 있는 근거가

되기도 한다[15]. 하지만 기존 추적연구들의 대부분이 사후

요구사항(Post-RS)에 치우쳐 있다. 따라서 본 연구에서는
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구분 Pre-RS Post-RS

수작업(M

anual

Techniq

ues)

요구사항추적매트릭스(Requirement

Traceability Matrix)

요구사항추적표(Requirement Traceability Table)

동적(Dyn

amic

Techniq

ues)

정보검색(Information Retrieval)추적기법

이벤트기반추적(Event-Based Traceability)

추적기법시나리오기반추적(Scenario-Based

Traceability)기법

자동화된

도구(Aut

omated

Tool)

[IBM] Rational Requirements Composer, Rational Doors,

Requisite Pro

[Boland] Caliber RM

사전요구사항을 포함한 추적기법을 사용하고자 한다.

3.2 요구사항 추적 방식

추적기법의 종류는 [표 2]와 같이 수작업방식 (Manual

Techniques), 시스템을 이용한 동적방식(Dynamic Techniques),

자동화된도구(Automated Tool)로구분할수가있다[13,14].

동적방식(Dynamic Techniques)은 많은 시간과 노력이

소요되며 비용이 많이 드는 단점이 있으며 소프트웨어 개발

초기 단계에서 사용하기에는 한계가 있다[8]. 그리고 자동화

된 도구(Automated Tool)는 추적에 관련된 기본항목 및 프

로세스가 도구에 반영되어 있어 관리의 효율성 및 자료축적에

도움이 되지만 도입 비용이 발생하고 도구를 충분히 익히고

사용해야 한다.

표 2. 요구사항추적기법의종류
Table 2. The type of Requirements Traceability Techniques

이렇듯 추적기법마다 장.단점이 있어 어떤 것이 좋고 나쁘

다고 논하기는 어렵다. 본 연구에서는 적용이 쉽고 도입비용

이 적으며 사용이 쉬우면서 개발초기 단계에서부터 최종단계

까지 지속적으로 추적 가능한 수작업기법의 요구사항추적표

를 대상으로 한다.

III. 요구사항추적표를 통한 요구사항

관리

1. 추적대상 산출물 및 추적항목

본 연구는 추적표를 구성하는 산출물 대상을 정의하기 위

해 1990년대 중반까지 가장 많이 사용했던 소프트웨어 개발

방법론인 정보공학방법론과 1990년 중반 이후 새로이 사용

이 증가하고 있는 객체지향 및 컴포넌트 기반 방법론에 따른

SDLC의 주요 산출물을 참조하고 있다.

정보공학은 아직까지도 시스템구축 방법의 주를 이루고 있

는 안정된 방법론 중의 하나이다. 새로운 방법론들이 나오고

는 있지만 기업을 대상으로 하는 정보시스템의 개발에서는 정

보공학 방법론에익숙해져있는 기업의 이해관계자가 많아 새

로운 방법론에 대한이해가 부족한 현실이다. 그러기 때문에

정보공학의 기본 SDLC를 벗어나기가 어려운 환경에 있다.

추적 대상 산출물은 정보공학방법론 및 CBD방법론의 필

수 산출물중 요구사항을 요청한 이해관계자들이 참여하여 확

인해야 하는 산출물을 대상으로 [표 3]과 같이 제시 하고자

한다[16]. 구성필드를 보면 SDLC에 해당하는 ‘단계’, 해당

단계의 ‘산출물’, 산출물을 구성하고 있는 항목들을 도출 하여

‘구성항목’에 표시 하였으며, 이 중에서 요구사항 관련항목을

추출하여 ‘요구사항관련항목’으로표시하였는데, 이항목은이후

요구사항추적표에 사용될 추적필드중의 하나가 될 것 이다.

표 3. SDLC의주요산출물구성항목
Table 3. The configuration items of SDLC deliverables

주)이텔릭체 : 객체지향및 CBD 산출물

요구사항과 구체적인 관련 여부를 판단하는 방법은 해당

필드가 목적, 기능, 업무, 범위 등과 같이 행위를 나타내면서

업무와 기능을 담은 항목이거나 주체, 부서, 사용자 등과 같

이 행위주체를담은 항목일 경우관련이 있는 것으로 선정한다

[17,18].

사전준비 단계의 산출물은 프로젝트가 내부에서 기안되고

프로젝트 발의가 되면 실질적인 활동으로 제안요청서를 공시

하게 되는데, 이 제안요청서는 소프트웨어를 개발 할 주체가

접하게 되는 최초의 요구사항임을 알 수 있다. 제안요청서에

는 제안요청 배경 및 목표, 요구하는 범위 등이 상위수준으로

기술되어 있다. 여기에서 제안요청 범위를 기반으로 제안서의

수행범위를 작성 하게 되고, 상위의 요청범위에 대하여 단위
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시스템 및 상위 기능별로 구축방안을 제시한다.

착수단계에서는 제안서에 기술한 구축범위를 수행하기 위

한 프로젝트 수행계획서를 작성하게 되며, 제안서에 포함된

상위기능을 세부기능으로 나누고 수행할 주체에 대한 R&R

을 정의한다.

분석 또는 요구분석 단계 산출물은 사전준비 단계 및 프로

젝트 수행계획서를 통해 이미 상위수준의 요구사항에 대한식

별이 된 상태이기 때문에 소프트웨어 개발을 위한 상세화가

필요하다. 상세화는 [그림 2] SRP의 요구사항 개발과정을

거쳐요구사항을 명세화하고 검증한다. 요구사항 명세의 경우

고객이 제공하는 시스템 요구사항 명세가 될 수 있으며, 일반

적인 소프트웨어 프로젝트에서는 계약서, RFP, 사업수행계

획서와 같은 자료를 통한 요구사항 수집도 이에 해당된다고

볼 수 있다[19]. 요구사항 명세서 또는 Use Case모형기술서

에서는 요구사항명과 기능 또는 비 기능 구분을 하고 요구사

항을달성하기 위한 전제조건과 관련부서 및 관련담당자를 항

목으로 두어 SDLC의 각 단계가 끝날 때 마다 관련담당자가

단계말 검토에 참여하여 요구사항에 대한 반영여부를 확인할

수 있도록 하고, 향후 요구사항의 변경이 발생할 때 영향도

파악 등을 위하여 관련요구사항 항목을 두어 관리하도록 본

연구에서는 필수적으로 작성할 것을 제안한다.

설계 또는 아키텍처 정립단계에서는 요구사항에 대한 설계

산출물인 화면설계서 및 Class모형 기술서등 각 종 산출물을

통하여 소프트웨어 개발을 위한 요구사항이 구체화된다. 구체

화된 설계서들을 기반으로 구현 및 테스트를 또는 점진적인

개발단계를 거쳐요구사항에 대한 소프트웨어를 생산해 내고,

이 단계에서는 소프트웨어의 실체인 프로그램과 구현 Class

들이 존재하며 단위테스트 및 통합테스트에 대한 테스트케이

스, 시나리오, 결과에 대한 산출물을 작성하게 된다.

마지막으로 이행 또는 인도단계에서는 사용자의 요구사항

이 제대로 반영되었는지 확인 할 수 있게 요구사항을 직접 제

기한 사용자가 참여하여 인수테스트를 거쳐 최종 요구사항의

반영여부를 확인하게 된다.

[표 3]에서 추출한 산출물 및 추적항목을 가지고 추적하기

위한 항목을 정하기 위하여 [그림 4]와 같이 산출물 및 산출

물을 구성하는 항목간에 추적성을 도식화 하였다.

그림 4. 산출물간요구사항추적
Fig. 4. The Requirements Traceability between

deliverables

요구사항관련 필드가 있는 산출물만을 추출하여 상위 산출물

과 하위 산출물을 순방향으로 추적한 것 이다. 점선 부분은

하나의 산출물 내에서 서로 연관관계가 있는 경우의 추적을

나타낸다. 그리고 분석단계에서 추적할 요구사항명을 상세하

게 기록하고 이후 단계의 추적은 산출물을 식별하기 위한 유

일한 ID체계로 연관성을 추적할 수 있게 항목을 구성한다.

2. 추적표 작성

2.1 추적표 항목 구성

III장 1절에서 추출한 산출물과 추적항목을 기반으로 작성

한 요구사항추적표는 [그림 5]와 같이 구성하였으며, 객체지

향 및 CBD 산출물은 각 단계별로 정보공학방법론 산출물과

대치하여 사용할 수 있으므로 추적표 작성 표기에서는 제외하

고 설명 하고자 한다.

사전요구사항(Pre-RS)이 도출되는 사전준비단계에는 요구

사항의 발생지인 발주자의 제안요청서부터 요구사항추적표를

작성하게 되는데 단위시스템 또는 어플리케이션명과 제안요

청 기능명을 기록한다. 그리고 공급자가 작성하는 제안 기능

명에는 제안서에 기록된 내용을 바탕으로 실질적으로 구축하

여 서비스를 제공할 기능명을 기록하게 되며, 발주자와 공급

자간의 요구사항을 상호검증 및 추적할 수 있는첫단계라고

할 수 있다. 요구사항명과 단위시스템 또는 어플리케이션명은

제안요청서에서 기록된 용어 및 명칭을준용하여혼선을 최소

화할 수 있게 작성해야 한다.



정보시스템개발 프로젝트에서의 효과적인 요구사항추적 관리 방안에 관한 연구 121

그림 5. 요구사항추적표
Fig. 5. The Requirements Traceability Table

사후요구사항(Post-RS)은 제안된 내용을 토대로 SDLC

각 단계별로 상세화되고 요구사항이 각 산출물간 추적될 수

있도록 작성하게 된다. 착수단계에서는 프로젝트 수행계획서

에 구축할 요구사항의 기능범위를 작성하여 요구사항의 추적

연결고리가 되는 요구사항ID를 식별하여 작성하게 된다.

그림 6. V 모델
Fig. 6. V Model

분석단계를 거처 요구사항이 상세화 되면서 추적항목으로

상세요구사항ID를 도출하여 설계, 구현 및 테스트 단계에 걸

쳐 진행되는 요구사항추적의 기본 단위로 결정 한다. 테스트

는 [그림 6]의 V모델에서 보여 주듯이 SDLC의 각 단계와

그에 상응하는 소프트웨어 테스트 관계를 가진다[20].

이행단계에서는 요구사항을 제기한 사용자가 요구사항에

대하여 제대로 구현되었는지 확인하기 위하여 사용자 인수테

스트와 교육을 받게 된다. 사용자 인수테스트는 V모델에서

알 수 있듯이 사용자 요구사항정의 단계에서 도출된 내용을

검증하는 하므로 추적표에서도 추적을 하기 위한 항목관계는

요구사항도출 단계의 추적항목과 연결이 된다. 따라서 [그림

5]의 요구사항 추이에서 보듯이 요구사항의 추적관계 레코드

가줄어들고 테스트단계의 추적항목과 연속성을 가진 다기 보

다는 별도로 관리된다. 따라서 본 연구에서는 요구사항추적표

관리의 효율성과 편의성을 위하여 이행단계의 추적표 작성을

사용자 인수테스트 결과서 및 사용자 교육결과서로 대치하여

관리하는 것을 제시하고자 한다.

추가적으로 단계말 검토 항목을 두어 사용자가 SDLC의

각 단계마다 참여하여 요구사항 반영에 대한 검토 및 추적을

할 수 있게 함으로써 프로젝트 막바지에 요구사항이 변경되어

프로젝트 전체의납기 및품질에 영향을줄수 있는 위험요인

을 줄일 수 있도록 추적항목을 구성하며, 요구사항의 변경 및

구축 시 관계되는 요구사항을 파악할 수 있도록 하여 각각의

요구사항이 가지는 영향도를 쉽게 파악 할 수 있도록 관련요

구사항ID 항목을 둔다. 기타항목으로는 요구사항의 생성시기

를 파악할 수 있게 생성단계를 두고, 요구사항의 기능유형을

구분할 수 있는 요구사항유형과 요구사항의 변경사유를 알아

볼 수 있게 생성유형 항목을 둔다.

2.2 추적표 항목 구성

본 연구에 제안하는 요구사항추적표는 Rre-RS에서 제시

된 산출물에서 식별된 요구사항이 Post-RS의 산출물에 연관

성을 가지고 요구사항을 쉽고 추적할 수 있도록 하며, 단계말

에 사용자가 참여하여 요구사항에 대하여 검토하며,

Post-RS에서의 요구사항 변경사항에 대하여 그 발생시기와

근거를 기록하게 하여 요구사항추적을 용이하게 한다. 이에

따라 다음과 같은 작성규칙을 제시하고자 한다.

2.2.1 Pre-RS 요구사항 추적표 작성

- 요구사항은 반드시 하나의 단위시스템 또는 어플리케이

션에 속해 있어야 한다.

- 요구사항의 도출 경로가 명확하도록 제안 기능은 제안

요청 기능과맵핑될수 있게 작성되어야 하며 기능명칭

에는 식별자를 사용하지 않고 요구기능에 해당하는 내

용을 작성한다.

2.2.2 Post-RS 요구사항 추적표 작성

- 분석단계까지의 요구사항관련 추적항목에는 유일한 식

별자(UID ; Unique identification number)와 요구

사항명을 작성하여 추적표의 기준으로 삼고, 설계단계

부터는 추적의 용이성을 위해 UID로 작성하며 구체적

인 내용확인은 식별자와 연결된 해당 산출물을 통해서

검증한다.

- 설계단계의 추적항목인 화면ID와 보고서 ID는 해당사

항이 있는 경우에 작성을 하고 해당사항이 없는 배치

프로그램등은 화면ID 항목을 이용하여 작성하고 추가

로 추적항목을 두어 의미를 파악할 수 있게 한다.

- 구현단계의 프로그램ID는 요구사항을 처리하는 주 프로

그램ID를 기록하고 분기 프로그램 및 공통적으로 사용
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하는 프로그램은 기록하지 않는다.

2.2.3 관리 항목

- 단계말 검토항목은 반드시 요구사항을 제기한담당자가

작성하고 승인여부항목은 승인, 조건부승인, 미승인중

선택하여 작성하며 승인 이외의 항목을 선택 시에는 사

유를 기록하도록 한다.

- 요구사항의 변경이 발생하였을 때를 관리하기 위해 생

성단계 항목에는 변경발생 시점의 SDLC단계를 기록하

고 생성구분항목에 요구사항의 추가, 수정, 삭제 유형

중에 하나를 선택하여 작성한다. 삭제의 경우에도 요구

사항을 지우지 않고 관리 될 수 있도록 한다.

요구사항의 유형에는 비기능, 기능중 선택하여 기록하며 다

른 요구사항과 관련이 있는 경우에는 관련요구사항ID에는착

수 또는 분석단계에 식별된 요구사항ID를 작성하도록 한다.

IV. 요구사항추적표 적용사례

1. 추적표의 적용사례

제안하고 있는 요구사항추적표를 프로젝트에 실제 적용한

사례를 [그림 7]과 [그림 8]에 제시하고 있으며, 사례는 K그룹

의 계열사에서 수행한 프로젝트로 2곳의 계열회사에 적용한

추적표 이다.

[그림 7]은 K은행은 차세대 프로젝트중 하나로 프로젝트

관리, 품질보증, 테스트관리, 변경관리, 형상관리, 방법론관

리 업무로 구성되어 있으며 차세대 프로젝트를 통합적으로 관

리하기 위한품질관리시스템을 구축하는 프로젝트이다. 본 프

로젝트는 제안서요청기능보다 제안서내용과 프로젝트계획서

내용이 상세화되어 있어 별도 추적필드로 관리하고, 이행단계

의 추적은 사용자 인수테스트 결과서로 대체하기로 프로젝트

착수시 테일러링을 하였다. 기타항목을 추가로 두어 요구사항

이의 변경되었을 때 사유을 작성하며 변경요청서가 있는 경우

에는 변경요청서 ID를 기록하게 하였다. 이처럼 본 연구에서

제시하는 요구사항추적표를 기반으로 차세대 각 프로젝트의

상황에 맞게 유연하게 적용하였다.

[그림 8]은 K증권의 국제회계기준(IFRS ; International

Financial Reporting Standards) 시스템 구축 프로젝트로

서 비즈니스 요구기능이 사전 업무분석 컨설팅을 통하여 도출

이 되었고 분석단계와 설계단계는 시스템 구현을 위한 시스템

위주의 단계였다.

따라서 컨설팅 결과에 따라 작성된 요구기능 부분에 대해

서는 제안요청서, 제안서내용이 동일하여 착수단계의 요구기

능으로 대체하기로 하였다. 추가적인 항목으로 시스템화 여부

두어 비기능요구사항중 프로세스정립같은 시스템화 되지 않

는 부분을 쉽게 구별하여 추적 관리할 수 있게 하였으며 나머

지는 본 연구에서 제시한 추적표를 사용 하였다.

그림 7. K은행품질관리시스템구축프로젝트사례
Fig. 7. K Bank Quality Management System Project Case
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PJT No 프로젝트명 관리방법론 개발방법론 기간 상태 투입인력

1 통합품질관리시스템구축 K은행관리방법론 K사정보공학 10개월 종료 460M/M

2 경영정보시스템구축 K은행관리방법론 K은행객체지향 10개월 종료 1,700M/M

3 IFRS 구축 K증권관리방법론 L사정보공학 8개월 종료 130M/M

4 HR시스템구축 K증권관리방법론 W사패키지 4개월 종료 30M/M

5 은행연계시스템구축 K증권관리방법론 K증권정보공학 8개월 종료 40M/M

6 카드시스템분리구축 K은행관리방법론 K사정보공학 6.5개월 종료 1,424M/M

그림 8. K증권 IFRS 시스템구축 프로젝트사례
Fig. 8. K Securities IFRS System Project Case

2. 추적표의 효과검증

본 연구의 추적표가 비효율적인 요구사항관리로 인한 프로

젝트의 실패를줄이고 고객만족 및품질향상에 효과가 있는지

에 대한 연구결과를 도출하기 위하여 수행 환경이 다른 두회

사에 실제 적용한 6개 프로젝트를 대상으로 하였다.

적용 프로젝트의 효과는 각 프로젝트의 단계별완료보고서

에 보고된 요구사항관련 측정자료 및 종료단계의 교훈자료

(Lessoned learn)를 분석하여 정리하였으며 고객 평가전인

프로젝트는 본 연구 시점까지의 결과를 반영 하였다.

표 4. 추적표적용프로젝트
Table 4. The Requirements Traceability Table apply Projects
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PJT

No

프로젝트성공검증 요구사항변경율

비용 일정 품질 고객만족 분석 설계 구현 테스트

1 100% 100% 적정 97점 0% 5.3% 0% 0%

2 100% 100% 적정 97점 11.8% 1.2% 4.7% 0%

3 100% 100% 적정 94점 36.1% 4.3% 10% 0%

4 100% 100% 적정 95점 3% 0% 10% 0%

5 100% 100% 적정 96점 0% 0% 5% 0%

6 100% 100% 적정 평가전 7% 0% 0% 0%

평균 95.8점 9.7% 1.8% 4.9% 0%

표본 프로젝트는 정보시스템 구축 수행사인 K사에서 최근

4년간 수행한 프로젝트 중에서 본 연구자가 참여하여 추적표

관리에 대하여 가이드를 실시하고 관리한 프로젝트를 대상으

로 하였으며 [표 4]와 같다.

본 연구의 선행 연구에서 제시한 프로젝트 실패율과 주요

실패 요인인 요구사항관리 미흡에 대하여 개선된 것을 확인

한다. 프로젝트의 성공이라 함은, 고객의 기대에 잘 부응하는

것으로 정의 되었었고, 고객의 범위는 내․외부를 가리지 않

았다. 더 나아가 프로젝트 성공은 주어진 시간, 비용, 그리고

품질에 딱 맞추어 수행하는 것을 의미하기도 하였다. 시간,

비용, 품질간의 상호 조절 없이 ‘성공’이라는 점에 딱 맞게 다

다른 프로젝트는 거의 없다[9]. 따라서 본 연구에서는 [표 6]

과 같이 프로젝트 성공에 대한 검증으로 요구사항 변경율을

측정하여 본 연구에서 제시한 요구사항추적표의 적용효과와

프로젝트의 수행평가를 위하여 일정, 품질, 고객만족점수 항

목을 두고 1에서 100까지의 값으로 측정하여 100에 가까울

수록 성공한 프로젝트로 가정하였다.

비용, 일정은 계약서에 기록된 계약금액 및 프로젝트일정

을 기준으로 삼았으며 품질은 각 단계말 산출물 및 품질검토

서의 검토결과 항목을 기준으로 하였다.

Karl은 요구사항 변경이 분석단계 이후 활동에서 발생할

수록 변경에 따른 노력이 많이 소요되며 특히 테스트단계 이

후부터 발생시 문제해결노력이 많이 든다고 [표 5]와 같이 설

명하고 있다[9].

표 5. 단계별재작업정도
Table 5. The rework rate for phase

단계 문제해결노력 단계 문제해결노력

분석 1 테스트 15~40

설계 3~6 검수 30~70

구현 10 운영 40~100

요구사항 변경 건은 SDLC 각 단계말에 요구사항추적표의

생성단계 및 생성구분 항목을 가지고 구하며 생성구분 항목에

추가, 삭제, 변경으로 기록된 항목의 합계가 변경건수(C) 이

고 해당 변경건의 변경단계는 생성단계를 가지고 파악 하여

프로젝트 성공에 기인하는지 여부를 알아본다. 각 단계별 요

구사항 변경율은 각 단계별 기준 요구사항건수(R) 즉, 직전

단계에 확정된 요구사항 건수를 기준으로 해당 단계 진행중

변경된 요구사항건수를 측정하며 구하며 산식은 아래와 같다.

프로젝트수행결과인 [표 6]을 보면, 비용 및 일정은 6개

대상 모두 계약내용 범위에서 프로젝트를 진행하였고품질 또

한 모두 ‘적정’ 평가를 받았다. 고객만족 점수는 평가전인 프

로젝트를 제외한 5개 프로젝트에서 평균95.8점의 점수를 받

아 본 연구에서 제안한 추적표 사용 프로젝트에서는 모두 성

공한 프로젝트임을 확인할 수 있다. 특히, 요구사항 변경율을

보면 요구사항을 요청한 사용자가 각 단계별로 참여 하여 확

인함으로써 문제해결 노력이 많이 드는 테스트단계에 변경이

없어 요구사항관리 미흡으로 인한 프로젝트 실패요인을 감소

시키는 효과가 있고, 고객 만족 및 프로젝트 성공에 영향을

주었음을알수 가 있으며 전체적인 요구사항 변경에 대한노

력이 적게 들었다.

표 6. 추적표적용효과검증
Table 6. The Requirements Traceability Table verification

results

추적표의 이행단계에 대한 것은 사용자 인수테스트 결과로

대체함으로써 추적관리의 효율성을 높일 수 있었으며 추적표

의 연결 및 추적성에도 문제가 없음을 확인 하였다. 또한 추

가적인 항목관리를 통해 단계별 요구사항 변경을 쉽게 파악

하고 관리 할 수 가 있다는 것을 확인 하였다.

V. 결 론

본 연구의 요구사항추적표가 요구사항의 발생단계인

Pre-RS부터 추적하여 쉽게 이해하고 작성할 수 있으며 사용

이 용이하다는 점을 볼 때 본 연구에서 제시한 요구사항 추적

표를 활용하는 것이 산출물간의 요구사항을 추적하는데 효과

적인 방안이 될 것이다.

요구사항 도출의 사전 단계인 Pre-RS부터 사후 요구사항

인 Post-RS까지의 추적성 및 연결성을 유지하면서 추적관리

활동에 효율적인 관리 모델을 제시함으로써 Pre-RS이후부터

일부 단계에만 적용하거나 또는 Post-RS의 마지막까지 추적
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관리하는 기존 연구에 에 비하여 효율성을 향상시킨다.

특히, 각 단계말에 요구사항 진행 검토를 위해 사용자가

참여함으로써 테스트단계 이후의 요구사항 변경발생을 최소

화하여 프로젝트 막바지에 발생할 수 있는 위험을줄임으로써

프로젝트의 실패요인을 감소시킨다.

향후연구과제로는 본 연구가 연구자가 참여한 2개회사의

프로젝트에 대해서만 검증을 함으로써 자료조사의 한계성이

있었다. 따라서 더욱 객관적인 효과를 나타내기 위하여 본 연

구에서 제안하는 방법을 2개 이외의 타사 또는 더 많은 서로

다른 고객 프로젝트에 적용하여 효과를측정하고 분석하는 것

이 필요할 것이다.

또한 본 연구 결과를 토대로 프로젝트에 참여하는 프로젝

트관리자, 품질관리자 및 감리자, PMO, 사용자 등 프로젝트

이해관계자간에 요구사항추적관리에 대한 의사소통 기준으로

활용 할 수 있을 것이다.

앞으로 본 연구에서 제시한 요구사항추적표의 수작업에 따

른 불편함을 감소시키고 복잡하지 않으면서도 사용이 용이한

지원도구를 개발하여 사용한다면 추적표의 활용성 및 사용효

과를 높여 보다 추적관리가 쉬워질 것이다.
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