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요 약

최근 정보시스템의 중복투자 방지와 상호운영성 증대를 위해서 효율적이고 체계적으로 정보자원관리(IRM)를

위해 EA(Enterprise Architecture)를 도입 활용하고 있으며, 이러한 EA를 더욱 성과지향적으로 통제관리하기

위해 EA 거버넌스를 도입하고 있는 가운데 본 연구에서는 국내 공공기관의 EA 거버넌스 수준과 EA 역량에 대한

관련성을 실증적으로 수행하였다. EA를 도입 활용하는 정보화 부서에 종사하는 총190명을 대상으로 관련 가설을

수립하여 구조방정식을 이용하여 통계적으로 검증하였다. 그 결과, EA 거버넌스의 EA기능ㆍ프로세스, EA 조직과

인력 수준 모두 도입 후 EA관리와 활용 역량에는 영향을 미치지만 EA 조직과 인력 수준이 EA 수립에는 그 다지

영향을 미치지 못하는 것은 대부분의 공공기관들이 처음 EA도입구축 시 관련 예산 부족 등으로 전문 인력 미확보

와 전담 조직을 미처 갖추지 못하고 외부 전문가에 의존한 결과라고 볼 수 있다. 특히 EA 거버넌스가 단계적으로

EA수립 역량의 수준에 따라 두 번째 단계인 EA관리 역량에 영향을 미치고, 또한 EA관리 역량의 수준이 세 번째

EA활용 역량에 충분히 영향을 주는 것으로 검증결과가 규명되었다.

▸Keyword : ITA, EA, EA 거버넌스, EA 역량

Abstract

EA, efficient and hierarchical Information Resource Management(IRM) tool of Korean public

agencie is one of the core of carrying forward the e-Government initiative. The objective of the

paper is to study empirically whether using EA Governance for Controlling EA is related with their
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EA competency or not. the 190 person in charge of Information System service division are

included for analysis. The various hypotheses established are validated by structural equation in

SPSS and AMOS 18.0. The results shows that EA management and EA utilization of EA

competency level was affected by EA Function, EA Organization and EA Human Resource of

exogenous variable EA Governance but EA implementation level was not affected by EA

Organization and EA Human Resource. also we investigated that the EA management level of

endogenous variable EA competency was affected positively by EA implementation level and the EA

utilization level of was affected positively by EA management level by stages.

▸Keyword : ITA(Information Technology Architecture), EA(Enterprise Architecture), EA

Governance, EA competency

I. 서 론

오늘날 정보시스템은 조직의 경영 및 업무를 단순히 지원

하는 수단에서부터 전략적 도구에 이르기까지 없어서는 안 되

는 존재가 되고 있다.

이러한 경쟁력 수단으로 조직은 다양한 온라인 및 오프라

인의 형태의 정보시스템을 도입 및 활용에 지속적으로 정보화

예산을 확대 투자하고 있으며 이로 인하여 날로 확대되어 가

는 정보시스템 복잡성과 중복 투자가 늘어가고 각종 시스템

간 연계가 원활하지 않아 조직 차원에서 정보시스템으로 인한

정보자원을 통합적이고 효율적으로 운영관리 및 통제하는 수

단이 필요하게 되었다[1][2].

이렇게 복잡 다양한 문제에 당면한 미국의 경우 본격적으

로 해결하기 위해 1990년대부터 정보기술아키텍처(ITA,

Information Technology Architecture 이하 ‘ITA’라 함)

개념을 도입하여 2000년 개정된 OMB((Office of

Management and Budget) A-131040에서 EA(Enterprise

Architecture)로 개정되어 현재 연방 및 중앙정부기관에서 정

보자원관리를 위한 기본수단으로 도입하여 활용측면에서 성숙

단계에 이르고 있다.

또한 일본의 경우 EA(Enterprise Architecture 이하

‘EA’라 함)의 목적을 중복시스템의 배제로 정의하고, 경제산

업성의 주도하에 각 관청의 정보시스템을 공통화 해 간다는

계획과 유사한 기능을 갖춘 정보시스템을 통합한다는 가이드

라인을 2003년에 작성하고 업무․정보시스템 최적화 계획수

립 및 지침 제2판을 2004년 2월에 발표하는 등 본격적인 EA

활동을 하고 있다[3]. 우리나라에서도 2000년 초부터 몇몇

대기업 및 금융기관에서 EA 도입 및 활용을 시작하여 2003

년 전자정부 31대 중점추진과제로 ‘범정부 ITA 적용’이 채택

된 이후 2005년 12월 ‘정보시스템의 효율적 도입 및 운영 등

에 관한 법률’이 제정되었고 그 후 2008년 'EA'법률이 일부

개정되어 2010 전자정부법 개정으로 정보기술아키텍처(정보

화설계도)의 도입․운영 및 정보시스템에 대한 감리제도 운영

등의 주요내용을 통합적으로 규정하여 EA의 도입 및 적용을

의무화 하는 등 공공부분의 EA 도입, 활용은 더욱 활발하게

진행되고 있는 추세이다.

국내에서 이렇게 활발하게 EA도입 및 활용이 이루어지고

있고, 지속적인 EA의 진화관리 활동을 통한 최적화 측면에서

EA를 통제하고 체계적이고 효율적으로 관리하기 위해 조직,

인력과 기능ㆍ프로세스 체계 등 구성요소를 포함하는 전사적

IT거버넌스를 통해 EA를 함께 도입하거나 EA와 같이 EA

거버넌스를 도입 운영하는 사례가 점차적으로 늘어가고 있다.

이에 국내외적으로 EA와 관련하여 전사측면에서 IT거버

넌스와 IT역량에 관한 연구와 문헌은 다수 볼 수 있지만 최근

에 EA의 기능과 역할이 확대되고 있는 추세에 따라 학문적

실무적으로 관심을 보이고 있는 실정임에도 EA 거버넌스와

EA 역량의 관계에 관한 연구는 거의 이루어지지 않고 있다.

따라서 국내외적으로 EA 거버넌스에 대한 많은 관련 논문

및 문헌자료를 찾아보기에는 아직 이르지만 미국, 일본, 유럽

에서는 국가 공공부문에서 활발하게 도입 활용하고 있으며,

국내에서도 민간기업보다 활발하게 도입 운영하고 있는 공공

부문에서 더욱 EA활용 및 역량을 향상시키기 위해 EA 거버

넌스 필요성을 인지하고 있는 상황에서 실제 도입 수립한 EA

거버넌스와 조직 EA역량의 상호관련성 차원에서 검증하기

위해 시도 되었다.

공공기관에서 도입운영하고 있는 EA 거버넌스와 EA역량

의 상호 관련성을 검증하기 위해 EA 역량 수준이 EA 거버넌

스 요인에 따라 어느 정도 영향을 받고 있는지를 실증연구를
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통하여 분석하고자 한다. .

제2장에서는 선행 연구에 대한 고찰 등을 통해서 연구가설

이 제시되었으며, 제3장에서 연구방법의 개요를 설명하고, 실

증 자료에 대한 통계분석과 수립된 가설에 대한 검증 내용을

상세히 기술하였다. 최종적으로 제4장에서 주요내용을 결론

으로 요약하고 시사점을 제시하였다.

II. 관련 연구

1. EA 거버넌스

1.1 EA 개념

아키텍처의 개념은 고대 건축에서 인용된 것으로 IT분야

의 ‘아키텍처’란 시스템의 구성요소, 요소 및 환경간의 상호관

계, 이들의 설계와 전개를 관리하는 원칙들이 포함된 기반 조

직체를 말한다.

이처럼 아키텍처란 용어가 IT분야에서 사용된 것은 1987

년 Zachman이 정보시스템의 복잡성을 해결하기 위해 건축

설계도의 개념을 도입하면서 부터였다[4].

ITA란 용어는 1996년 미국 정보기술관리개혁법(Information

Technology Management Reform Act：ITMRA)에서 처음으

로 정의되었고 그 이후 2000년 미국 예산관리국(OMB) A-130을

개정하면서전사적아키텍처(EA)로바뀌었다[5].

현재 미국에서는 ITA가 EA란 용어로 사용되고 있으며 국

내에서는 2008년부터 공식적으로 ITA보다는 EA를 사용하

고 있다[6].

EA에 대한 정의로 ITMRA에서는‘행정기관의 전략적인 목

표와 정보자원관리 목표를 달성하기 위해 기존의 정보기술을

발전시키거나 유지보수하고 새로운 정보기술을 조달하기 위

한 통합적인 기반(integrated framework)’이라 했으며

OMB에서는 ‘조직 및 업무활동과 정보기술간의 관계를 현재

의 모습과 향후 추구해 나가야 할 모습을 별도로 정의 해둔

청사진’이라고 정의하고 있다[7].

국내의 경우는 조직의 주요 비즈니스, 정보, 응용시스템,

기술기반구조를 정의하고 이러한 요소가 상호 연계되는 모습

을 총괄적으로 표현한 것으로 정의했고[8], 또한 EA를 조직

의 전략적 목표와 연계해마치 건축을 위한 ‘도시계획 청사진’

과 같은 역할을 하며, 비즈니스와 IT 양쪽에 프레임워크를 제

공하며, 투자를 안내하고, 비용을 절감하며, 의사결정을 지원

한다[9].

국내 공공부문에서는 법률 제816호 8의 일명“ITA법”에 의

해 ‘일정한 기준과 절차에 따라 업무, 응용, 데이터, 기술보안

등 정보화 구성요소들을 관리하는 것으로 사물/대상을 단순하

게 표현함으로써 의사소통이 확대되어 변화되는 요구를 효과

적으로 수용할 수 있다는 장점 때문에 정보기술에서 매우 중

요한 관리방법이 되고 있다[10].

EA효과 측면에서 살펴보면 미국 공공기관 CIO의 모임인

CIO Council의 보고서에 따르면 EA를 적용하는 주된 이유

로 정렬(alignment), 통합(integration), 변화(change),

적기출시(time to market), 컨버전스(convergence) 다섯

가지로 언급하면서 EA를 통해 조직 미션과 업무기능의 이해,

업무와 IT의 연계, 복잡한 시스템을 관리하기 위한 구조적

(Architecture)관점 제공 등의 효익이 있다고 했다[1]. 미국

의 오하이오주와 미 특허청(United States Patents and

Trademark Office)에서는 EA도입을 통해 데이터관리 효율

화 및 유지보수비용을 감소시키고 있으며[11], 국내에서도 국

토해양부, 우정사업본부, 건강보험심사평가원 및 서울시 등 많

은 공기업 및 공공기관에서 정보화 투자예산절감, 정보시스템

및 데이터의 중복성 제거 등의 효과가 있다고 보고했다[12].

1.2 EA 역량

정보기술 역량이란 IT 자원을 취득하여 비즈니스의 전략

도구로 활용하기 위해 IT 자원을 전개하고 IT 전문기술, IT

인적 자원과 같은 IT 자원을 활용하는 역량이다.

정보기술의 하드웨어나 소프트웨어만을 말하는 것이 아니

라 정보기술에 기반을 두는 유무형적 자원을 모두 포함시키는

개념으로서 정보기술 자원들의 적절한 조합이 정보기술 역량

을 창출하고 조직의 이윤을 높이고 비용을 낮춘다는 것을 실

증분석에 의해 주장하였다[13].

정보기술역량을 조직내 정보화를 효과적으로 구현하기 위

한 정보기술조직과 업무조직의 책임을 상호 공유한다는 의미

로 관계역량, EA 등 정보기술을 통한 업무지원과 조직역량

을 높이는 정보기술 수준인 기술역량 그리고 조직의 업무 및

기회를 정보기술을 통해 해결하는 인력인 인적역량 등 세 가

지 요소로 분류하여 정의하였고[14], 관계역량이 EA를 도입

한 조직의 목적인 업무, 데이터, 응용, 기술아키텍처의 상호

연계를 유기적으로 운영하여 정보시스템의 복잡성과 중복성

을 해결할 수 있다고 하였다[6].

또한 IT거버넌스는 기업의 IT역량을 증대시키는 일종의

메커니즘이다[15].

이에 EA 역량은 조직의 목표 및 전략과 연계하여 전사적

정보화 목표를 달성하기 위한 EA체계를 도입 및 관리활용하

기 위한 능력의 정도이며 전사적으로 EA를 통한 정보화 성과

를 창출하는 수준을 의미한다.
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이와 같은 IT 역량을 EA관점에서 바라보면 EA 역량은

EA 구축지식 및 기술을 통해 수립하는 역량, EA업무를 추진

관리하는 역량 그리고 EA를 정보화활동에 활용하는 역량인

것이다.

EA 역량의 구성요소로 EA수립역량, EA관리역량, EA활

용역량으로 정의한다[16][17].

EA업무 단계별역량 차원에서 EA구축의 경우에 EA수립역

량이 EA활용역량에 영향을 미치며, EA관리역량이 EA 역량

과정에서 충분히 조절역할을 한다는 결과를 알 수 있다[18].

따라서 정보화 부문에서 정보기술 역량에 대한 많은 연구

와 문헌의 내용이 EA관점에서의 역량으로 내용 전개가 되고

있고, 대부분 EA 역량의 구성요소가 전사적인 정보기술역량

부문에 공통적으로 포함된다는 것을 알 수 있으며, EA 수립,

관리 및 활용단계별로 역량을 나누어져상호 영향을줄수 있

다는 것을 알 수 있다.

1.3 EA 거버넌스

EA 거버넌스란 EA 관리를 위한 조직과 구성원의 명확한

역할과 책임을 정의하고 EA의 활용과 관리를 위한 프로세스

를 수립하며, 구성요소와 모델 관리를 위한 절차와 지침을 의

미한다[19].

EA 거버넌스는 IT거버넌스의 하위 개념으로 EA관리체계

[20][3]로서 조직의 전사적 IT거버넌스의 부분적 역할과 책

임을 명확히 가진다.

특히 조직에서 정보화 업무를 수행하는 데 있어 조직 상호

간에 중복 없이 진행되도록 조정하는 것은 물론, 정보화 기획

에서 정보화 서비스 제공까지의 모든 정보화 활동과정에서

EA를 통해서 의사결정의 일관성을 유지하며 수립된 EA를 준

수함으로써, 정보화 수행 능력 전체에 대한 선진화를 실현시

키는 것과 동시에 EA가 제공할 수 있는 전반적인 가치를 확

보 가능하게 해 주는 정보자원관리의 전체 관점에서 EA거버

넌스로 정의된다.

기업거버넌스, IT거버넌스, EA 거버넌스의 관계를 그림 1

에서 보여주는 처럼 EA 거버넌스는 기업의 전사적 거버넌스

하에서 IT거버넌스를 전제로 하여 도입 활용되어야 한다[21].

그림 1. 거버넌스구조
Fig. 1. Governance Structure

본 연구에서의 EA 거버넌스 관련변수는 전자정부에서 법

제도적 기반에서 아키텍처 구축 시 적용되고 있는 거버넌스인

EA관리체계 구성요소인 EA기능ㆍ프로세스체계, EA조직체

계, EA인력양성체계를 연구의 실정에 맞게 적용하였다[20].

EA기능ㆍ프로세스체계는 EA를 수립하고, 유지 관리하는

등, EA의 모든 활동과 관련된 EA업무 수행내용 및 절차를

말한다.

EA기능ㆍ프로세스체계를 구축한 결과로는 EA관리 및 활

용을 위해 수립해야 할 EA업무 수준의 공통기준 및 지침으로

서 EA원칙을 수행하기 위해 해야 할 업무요소에 대한 분류

및 내용을 나타내는 EA업무체계 및 수행방법에 대한 문서화

된 정의 및 업무활동을 위해 필요한 기준인 EA지침 및 절차

가 필요하며 무엇보다 조직 전체 정보화 업무체계와의 통합성

및 연계성을 확보하여야 한다.

EA조직체계는 조직 목표를 달성하기 위해 EA 수립, 관리

및 활용을 위해 요구되는 관련 업무기능을 수행하는 각 담당

자의 관계, 책임 및 역할을 의미하는 것으로 EA관련 제반당

사자, 의사결정에 대한 권한이양 관계, 조직도 및 업무분장관

계 EA조직체계 수립 시에는 전체 조직 및 정보화 부분 조직

체계와의 일관성을 확보하는 것이 무엇보다 중요하다. 또한

EA조직체계의 최종적으로 구축한 결과로서 전사 정보화 부

분 조직체계로 구성되어야 한다.

EA인력체계는 정보화 조직 내에서 EA도입계획, 구축,

관리를 담당할 아키텍처 영역별 아키텍트 및 EA를 활용하고

준수할 업무조직의 간접적 EA 관련 당사자들의 EA지식과

EA 역량을 갖춘 조직 내부 구성원을 말하며 EA의 수립, 관

리 및 활용을 위해 필요한 EA 역량과 EA기반 정보자원관리

조직 및 업무체계에 일관적인 정보자원관리 직무분류, 각 직

무별 수행 역할, 필요한 EA 역량 나타내는 아키텍처 직무체

계도 필요한 것이다.

또한 적절한 EA인력체계가 확보되기 위해서는 EA교육과

정뿐만 아니라 조직에 요구되는 각 아키텍처별 EA관련 역량,

이러한 역량에 맞춘 직무별 차별화된 EA교육 프로그램 등이

체계적으로 구성되어야 한다.

따라서 EA를 통제관리하는 EA 거버넌스는 정보화 활동의

투명성 및 상호운용성 증대를 위해 필요한 EA역량과 관련성

이 있지만 EA활동의 각 단계 별로 필요한 역량과 관계에 대

한 구체적인 연구가 부족하며 EA의 활용극대화를 위해서 상

호 관계에 대한 연구가 필요한 실정이다.

III. 본 론
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1. 연구모형 및 가설

1.1 연구모형

각종 문헌 및 연구자료를 통하여알수 있듯이 IT거버넌스

관리통제 하에서 정보자원관리 도구인 EA를 체계적으로 운

영하여 정보시스템의 복잡성과 중복성 배제에 효과가 있다는

것은 EA수립, 관리 및 활용단계에 제대로 운영할 수 있는 필

요한 역량에 영향이 미친다고 볼 수 있다 .

하지만협의적인 EA 거버넌스가 가지는 기능의 범위과 역

할을 통해서도 EA수립, 관리 및 활용단계에서의 역량에 유사

한 결과를 기존 문헌에서는 나타나지 않는 실정이다.

따라서 본 연구는 EA아키텍처를 도입하여 활용하고 있는

국내 공공부문을 대상으로 조직의 EA 거버넌스가 투명하고,

효율적 측면에서 EA 역량에 어느 정도 영향을 주고 있는지

알아보기 위해 연구모형을 설정했다.

정보화 업무활동과 정보자원관리를 효율적으로 지원하기

위해 EA를 도입 구축하면서 체계적인 통제 관리를 위해 EA

거버넌스를 보다 계획적으로 도입 적용하지만 EA 거버넌스

의 핵심 구성요소로서 EA기능ㆍ프로세스, EA조직, EA인력

등이 표준적으로 선정되어 적용하지 않고서는 적절하게 구조

화 된 EA 거버넌스를 실현하는 것은 어려울 것이다..

따라서 EA 거버넌스의 핵심구성요인인 EA기능ㆍ프로세

스, EA조직 그리고 EA인력의 상호 체계적인 구성을 통한 활

동이 궁극적으로 EA수립, 관리 및 활용 단계별로 업무를 수

행하는데 필요한 역량에 기여할 수 있을 것이다.

결국 전사적인 정보화 활동의 중복성 배제 및 상호운용성

을 증대시켜줄수 있는 EA의 단계별활동을 지속적이며 투명

하고, 효율적으로 관리 통제하기 위한 목적을 가진 EA 거버

넌스가 EA의 활동 단계별로 요구되는 역량에 영향을 미치는

지 심도있는 관계분석을 통하여 EA 거버넌스의 역할과 중요

성을 알아 보고자 한다.

이를 위해 본 연구에서는 연구 목적을달성하기 위해 구조

방정식 모형을 사용하려고 한다. 이는 여러 개의 다중회귀분

석을 이용한 인과관계 분석을 하나의 구조방정식 모형으로 표

현하기 위한 목적이다.

이러한 실증연구를 통해 분석하고자 하는 주제를 모형화하

면 그림 2와 같다.

그림 2. 연구모형
Fig. 2. Study Model

1.2 연구가설

기존의 EA 거버넌스와 EA 역량에 대한 문헌과 연구를 바

탕으로 EA 거버넌스에 따라 조직의 EA 역량이 차이가 있을

것이라고 생각하고 아래와 같은 가설을 설정하였다.

가설 1：EA 거버넌스의 요인 항목인 EA기능ㆍ프로세스

가 EA수립역량에 유의한 영향을 미칠 것이다.

가설 2：EA 거버넌스의 요인 항목인 EA기능ㆍ프로세스

가 EA관리역량에 유의한 영향을 미칠 것이다.

가설 3：EA 거버넌스의 요인 항목인 EA기능ㆍ프로세스

가 EA활용역량에 유의한 영향을 미칠 것이다.

가설 4：EA 거버넌스의 요인 항목인 EA조직이 EA수립

역량에 유의한 영향을 미칠 것이다.

가설 5：EA 거버넌스의 요인 항목인 EA조직이 EA관리

역량에 유의한 영향을 미칠 것이다.

가설 6：EA 거버넌스의 요인 항목인 EA조직이 EA활용

역량에 유의한 영향을 미칠 것이다.

가설 7：EA 거버넌스의 요인 항목인 EA인력이 EA수립

역량에 유의한 영향을 미칠 것이다.

가설 8：EA 거버넌스의 요인 항목인 EA인력이 EA관리

역량에 유의한 영향을 미칠 것이다.

가설 9：EA 거버넌스의 요인 항목인 EA인력이 EA활용

역량에 유의한 영향을 미칠 것이다.

또한 EA 활용기간에 차이가 있겠지만 EA 거버넌스의 각

외생변수 항목이 내생변수인 EA수립, EA관리 및 EA활용

단계별로 실질적인 영향을 미치는지 검증하기 위해 구성하였

다.

가설 10：EA수립역량이 EA관리역량에 유의한 영향을 미

칠 것이다.

가설 11：EA관리역량이 EA활용역량에 유의한 영향을 미

칠 것이다.

1.3 변수의 조작적 정의

1.3.1 EA 거버넌스
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구분 조작적정의 측정항목 관련연구

E

A

거버

넌스

EA기능ㆍ

프로세스

EA를 수립하고 유지․개선하는 등 EA의 모든 활동

과관련된 EA 업무수행내용및기능구조

EA방향과 원칙, EA 법제도 규정 및 지침, 투

자의사결정 체계, EA기능ㆍ프로 세스의 정보

화활동에반영, 정보공유및상호운영 한국정보화

진흥원(2006)&

행정자치부

(2005)EA조직

EA관련역할에초점을맞준의사결정체계

및 조직구조로서 의사결정자 수준에서 실무자까지의

정보자원관리관련모든책임과역할을정의

EA정보관리, EA조직 운용, EA리더십과 운영

통제, EA 역량개발및교육체계

EA인력
수립된 EA를운영관리하기위해담당할

영역별아키텍트
EA인력자질, 비전목표인지, 투명및책임감

표 1. EA 거버넌스의조작적정의및관련연구
Table 1. EA Governance operational definition & reference6

구분 조작적정의 측정항목 관련연구

E

A

역량

EA수립
조직의 비전 및 목표에 이바지할 수 있는 현행아키텍처와 목표

아키텍처, 이행계획을수립하는역량

성과체계, 업무/데이터/응용/기술

아키텍처, 이행전략
정보통신부&한국

정보화진흥원

(2006)
EA관리

적절하게 수립된 정보기술 아키텍처를 조직에 적합하게 활용할

수있도록유지관리하는역량

EA형상관리, 아키텍처 통합, EA

전개, EA 기반 예산 수립 및 집

행, EA교육훈련

EA활용
수립된 아키텍처를 이용하여 조직의 업무 및 전략 등과 연계하

여전사적성과를향상시키는역량

전략연계, 기술통합, 업무향상, 정

보화사업향상

표 2. EA 역량의조작적정의및관련연구
Table 2. EA capability operational definition & reference5

본 연구에서 EA 거버넌스의 측정요소는 행정자치부[20]

의 공공부문 EA 거버넌스 프레임워크를 기본으로 EA기능ㆍ

프로세스, EA조직, EA인력 세 가지 항목을 수정 보완하여

정의하였고, EA기능ㆍ프로세스 요소에 EA원칙, EA관리시

스템, EA규정ㆍ지침 등 구성 요소를 포함시켰다.

관련 항목의 조작적 정의 및 관련 연구는 표 1과 같다.

1.3.2 EA 역량

본 연구에서는 미국 예산관리국 OMB의 Enterprise

Architecture Assessment Framework : EAAF)를 근간

으로 만들어진 국내 공공부문에서매년 측정하는 성숙도 모델

에 기반하여, 본 연구 실정에 초점을 맞추어 일부 수정하여

적용하였으며, EA수립역량은 업무아키텍처, 데이터아키텍처,

응용아키텍처, 기술아키텍처, 보안아키텍처, 이행전략계획 등

을 말하며 EA관리역량은 EA정책, EA추진관리체계, EA교

육체계, 아키텍처 정보관리 등을 포함하고 있으며 EA활용역

량은 전략연계, 기획예산, 사업 관리, 성과관리 등으로 구성

하고 있다[22][23].

각 개별 항목의 조작적 정의 및 관련 연구는 표 2와 같다.

2. 연구 및 가설검증

2.1 설문의 구성

본 연구를 위해 구성한 설문은 EA 거버넌스와 EA 역량의

측정항목을 기반으로 EA기능ㆍ프로세스 13개 문항, EA 역

량 13개 문항, 그리고 인구통계학적 분석을 위한 7개 문항

등 총 30개 문항으로 구성되어 있다.

인구통계학적 분석을 위한 문항을 제외하고 다른 모든 문

항은 리커트식 5점 척도로 응답하도록 하였다.

2.2 연구 범위 및 수집 분석 방법

본 연구의 범위는 2010년 5월 ‘전자정부법’에 따른 EA의

도입 및 적용 의무화에 따라 중앙행정기관 40개, 지방자치 단

체 16개, 기타 공공기관 70개의 정보화 부서에 종사하는 총

190명을 대상으로 설문조사를 실시하였다.

분석 자료는 2010년 10월 초순부터 12월 말까지 직접방

문, 이메일, 우편 등을 통해 총 190부 배포하여 이 중에서 약

83%인 158부를 회수하였다. 이 중 2부는 불성실성로 제외

하여 본 연구의 분석에는 156부를 최종 표본으로 선정하였으

며 이를 본 연구의 실증분석을 위해 사용하였다.

참고로 2009년 EA 역량을 나타내는 EA성숙도 측정에서

전체기관의 종합평균 2.60 수준이며 EA활용에 있어 EA관련

조직과, 프로세스 체계 등을 갖추어 조직 내부적으로 더욱 내

재화 할 필요성을 느끼는 상황을 고려하여 선정하였기에 조사

대상의 대표성은 충분히 확보하였다고 볼 수 있다.

자료의 통계처리는 SPSS 18.0 윈도우용 통계패키지를 이

용하였다. 통계의 처리는 본 연구에 사용된 측정도구의 신뢰

성 분석을 하였으며 측정된 변수의 타당성을 검증하기 위해

요인분석을 하였다. 가설을 검증하기 위해 EA 도입기관을 대
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표 4. 확인적요인분석
Table 4. Confirmatory Factor Analysis

구분 구성개념

CFA

이전

항목수

CFA

이후

항목수

카이

제곱
DF P

CMIN/

DF
GFI RMR TLI CFI

EA

거버넌

스

EA프로세스 6 4

33.99 23 0.06 1.48 0.96 0.04 0.97 0.98EA조직 4 3

EA인력 3 3

EA

역량

EA수립 4 4

36.04 30 0.21 1.20 0.96 0.03 0.98 0.99EA관리 5 3

EA활용 4 4

상으로 EA거버넌스와 EA역량에 대해 분산분석을 실시하였

으며 EA거버넌스와 EA역량과의 연관관계를 검증하기 위해

구조방정식을 사용하여 AMOS 소프트웨어를 통해서 분석을

실시하여 전반적인 모형의 적합성을 검정하였다.

2.3 신뢰성 및 타당성 분석

본 연구에서는 측정도구에 대한 신뢰성을 검증하기 위해

측정도구 별로 내적 일치성을 평가하는 크롬바 알파

(cronbach’s alpha) 계수를 사용하여 측정도구의 신뢰성을

분석 평가하였다. 일반적으로 신뢰성은 동일한 개념에 대해

반복적으로 측정했을 때 나타나는 측정값들의 분산을 의미하

는 것으로 동일한 측정도구를 이용하여 반복적으로 측정했을

때 동일한 측정값을 얻을 수 있다는 것을 의미한다.

표 3은신뢰성검증결과를보여주는것으로신뢰성판단기준

인 크롬바알파 값이 0.6이상인 것으로 나타나 본 연구에서 사

용된 측정도구는 신뢰성을 가지고 있는 것으로 나타났다[24].

표 3. 크롬바알파신뢰성분석
Table 3. Cronbach’s Alpha Reliability Analysis

요인 항목수 Cronbach's α 계수

EA프로세스 6 0.808

EA조직 4 0.814

EA인력 3 0.825

EA수립 4 0.810

EA관리 5 0.762

EA활용 4 0.821

또한타당성분석을위해본연구에서는각변수들에대한선

행연구를 통한 이론적 고찰로 확인적 요인분석(Confirmatory

Factor Analysis : CFA)을 추진하고자 한다.

기존의 이론이나 경험적인 연구결과로부터 분석대상이 되

는변수에 대한 사전 지식이나 이론적 결과를 가지고 그 내용

을 가설형식으로 모형을 만들기 위한 방법이며 특정가설을 설

정하고, 이것이 자료에서 관찰되는 관계를 어느 정도 잘설명

하고 있는가를 살펴보고자 하는 것이다.

또한 모형의 적합도를 살펴보는 RMR은 0.05 이하이거나

0에 가까울수록 바람직하다.

본 연구의 확인적 요인분석 결과는 표 4에서와 같이 구성

개념의 타당성은 확보되었다고 볼 수 있다.

2.4 가설의 검증

본 연구에서는 측정항목에 대하여 요인별 단일 차원성 확

인 및 통계적인 검정을 위해서 AMOS 18.0 패키지를 이용하

여 확인적 요인분석을 실시하였다.

카이제곱 검정은 모형의 완전성, 즉 모형이 모집단 자료에

완전하게 적합하다는 귀무가설을 검정한다.

연구모형의 연구결과를 확인하면 카이제곱 658.04, 자유

도는 178 그리고 유의확률은 0.00으로 나타났으며. 표 5에

서와 같은 결과로 나타나 연구모형이 적합하지 않다는 결론을

내릴 수 있다.

연구모형을 토대로 적합한 모형을 찾아내기 위한 방법으로

연구모형에서 관계가능성을 나타내는 다중상관계수의 제곱

(Squared Multiple Correlations)과 보정지수(Modification

Indices)를 이용하였으며. 이 보정지수는 전반적인 모형의 적합

도개선을나타내기위한것으로관측되지않은개념간의관계를

나타낸다.

즉, 카이자승의 감소상태를 나타낸다고 할 수 있다[25].

그러나 이러한 보정지수의 사용은 반드시 이론적으로 정당

화될 경우에만 사용가능하다[26].

또한 표 5는 보정지수를 통해서 발견할 수 있는 보정모형

을 나타낸 것이다.

보정모형에서 구조방정식을 분석결과, 카이제곱

=163.913, 자유도(d.f)=134, p값=0.04, GFI=0.91,

AGFI=0.85, TLI=0.97, CFI=0.91, RMR=0.05로 나

타났다.

AGFI의 판단 근거값은 기준치에 미치지 못하고 있으나

나머지 판단지수들은 만족스럽기 때문에 본 연구에서 보정모

형을 그림 3과 같이 최종 모형으로 결정하기로 한다.

본 연구의 가설을 근간으로 EA 거버넌스와 EA 역량과의
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표 5. 주요 적합도 지수

Table 5. Habitat Suitability Indexes

모형 카이제곱 자유도 p Q GFI AGFI TLI RMR

기초 모형 658.041 178 0.00 3.70 0.72 0.63 0.71 0.06

보정 모형 163.913 134 0.04 1.22 0.91 0.85 0.97 0.05

그림 3. 보정모형
Fig. 3. Adjusted Model

연관성을 검증한 연구가설 검정결과를 정리하면 표 5와 같다.

당초 본 연구모형에서 설정한 EA 거버넌스의핵심요인인

EA기능ㆍ프로세스, EA 조직 그리고 EA 인력이 EA 역량을

이루는 각 속성인 EA수립, EA관리 및 EA활용의 변수에 영

향을 주며 동시에 EA수립이 EA관리에 그리고 EA관리가

EA활용에 단계별로 영향을 주고 이것은 궁극적으로 조직의

EA거버넌스가 EA 역량에 영향을 미치는 것을 가정하였다.

보정모형을 통해서 알 수 있는 것은 당초 설정한 한 대로

외생변수 EA 거버넌스의 구성개념인 EA기능ㆍ프로세스 요

인이 내생변수인 EA 역량의 모든 구성요인인 EA수립, EA관

리, EA활용 요인에 유의한 영향을 미치며, EA 거버넌스의

EA조직 요인이 내생변수인 EA 역량의 EA활용 요인에 유의

한 영향을 미치고, 외생변수 EA 거버넌스의 EA인력 요인이

내생변수인 EA 역량의 EA관리와 EA활용 요인에 유의한 영

향을 미치는 것을 알 수 있다.

그리고 EA 거버넌스의 구성요인 EA조직과 EA인력이

EA 역량의 구성요인 EA수립에는 영향을 주지 못하는 것을

알 수 있다.

또한 기본모형에서 설정하지 않았던 EA 거버넌스의 구성

요인 EA기능ㆍ프로세스가 EA 역량의 구성요인 EA관리의

타 시스템 연계 요인에, EA 거버넌스의 구성요인 EA조직의

EA조직운영 요인이 EA 역량의 구성요인 EA수립의 예산투

자예방 요인에, EA 거버넌스의 구성요인 EA조직의 EA 역량

교육 요인이 EA 역량의 구성요인 EA수립의 EA로드맵 이행

계획 요인에, EA 거버넌스의 구성요인 EA조직의 EA역할책

임 요인이 EA 역량의 구성요인 EA관리의 EA현행화 인지와

EA수립의 예산투자예방 요인에 각각 유의한 영향을 미친다

는 것을 경로분석을 통하여 추가적으로 알 수 있다.

IV. 결 론

1. 연구결과

지금까지 국내에서 지속적으로 EA사업이 진행되고 있는

공공부문을 대상으로 EA 거버넌스와 EA 역량의 연관관계가

있는지 실증적으로 분석하였다. 이에 대해서 EA 역량에 영향

을 미치는 주요 변수를 대상으로 한 가설검증 내용을 정리하

고 주요 시사점을 제시한다.

김형진 외[27]에 따르면 EA관련 전담부서 및 아키텍트가

존재하는가 ?’에 대한 질문에 공공기관 15%, 일반기업 34%
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표 6. 가설검정결과
Table 6. Hypothesis Test Result

가설

경로계수

검정

통계량

유의

확률

채택

여부
비고

비표준화
표준화

계수계수
표준

편차

EA기능ㆍ

프로세스

--> EA수립 1.000 0.834

--> EA관리 1.924 0.308 1.013 6.254 *** 채택

--> EA활용 6.096 2.811 4.819 2.169 0.03(*) 채택

EA조직

--> EA수립 -13.124 13.399 -12.085 -0.980 0.32 기각

--> EA관리 1.000 0.581

--> EA활용 -0.786 0.350 -0.686 -2.242 0.02(*) 채택

EA인력

--> EA수립 14.143 14.216 12.303 0.995 0.32 기각

--> EA관리 -0.969 0.191 -0.531 -5.079 *** 채택

--> EA활용 1.000 0.824

EA수립 --> EA관리 -0.318 0.144 -0.200 -2.209 0.03(*) 채택

EA관리 --> EA활용 -3.153 1.569 -4.737 -2.010 0.04(*) 채택

EA프로세스 --> 내부시스템연계 0.691 0.677 0.406 1.022 0.31 기각 새가설

EA조직운영 --> 예산투자예방 0.236 0.155 0.217 1.521 0.13 기각 새가설

EA역량교육 --> EA로드맵이행계획 0.281 0.057 0.260 4.913 *** 채택 새가설

EA역할책임 --> EA현행화인지 0.366 0.064 0.370 5.684 *** 채택 새가설

EA역량책임 --> 예산투자예방 0.066 0.117 0.058 0.561 0.58 기각 새가설

(*** : p < 0.001, ** : p < 0.01, * : p < 0.05)

만이 ‘있다’ 라고응답하여 국내 EA 부문에서의 EA 전담조직

에 대한 관심이 크지 않다는 연구결과에 비추어 보면 일반적

으로 EA 거버넌스가 잘 적용되면 역량은 강화된다고 인식하

고, 또한 공공부문은 법제도적으로 조직차원에서 반드시 EA

조직 및 EA인력이 구성되어 있어 EA수립 및 적용에잘대응

한다고 예상할 수 있지만 실제 정보화 현장은 EA전담 조직과

역할ㆍ책임을 전담하는 인력을편성하여 운영하는 것 보다 다

른 정보화 업무와 겸임하는 형태로 조직을 편성하여 업무를

수행하는 것이 일반화되어 있어서 이와 같은 결과가 나온 것

으로 볼 수 있으며 본 연구의 검증결과에서 나타난 EA 수립

단계에 EA 조직 및 EA 인력의 역할이 부재하다는 결과와 유

사한 현상이라 여겨진다.

이것은 EA를 처음 도입구축 시 준비가 제대로 안된 시점

에서 EA에 대한 충분한 교육을 이수한 인력과 전담 조직이

갖추어지지 않은 상태에서 EA를 수립하는 경우 EA 역량을

확보하기는 어렵다는 것을 짐작 할 수 있으며, 또한 EA 조직

수준이 EA 수립에 그 다지 영향을 미치지 못하는 것은 대부

분의 공공기관들이 처음 EA 도입구축 작업 시에 내부적으로

전문가 부족으로 인하여 외부 관련 전문가에 아웃소싱으로 의

존하여 구축하는 경우에 의한 결과라고 볼 수 있다.

따라서 실무적 관점에서 이를 효과적으로 대응하기 위해서

는 먼저 국가적으로 관련 예산을 충분히 확보하여 조직의 법

제도적 차원에서 EA전담조직과 전담인력인 EA아키텍처별

아키텍트를 먼저 구성하여 추진 관리하면 자체적으로 해결할

수 있는 역량을 가질 수 있다고 보아진다.

EA전담조직의 설치 및 구성도 중요하지만 정보자원관리

의 체계화를 통한 전사 정보화 투자효율성 증대를 위해 EA의

활용극대화를 위해서는 가장먼저해야 할 일은 각 업무팀의

정보화사업 관련담당자인 BA(Business Architect)가 지속

적으로 조직의 정보화 사업 프로세스 상의 모든 단계인 IT사

업계획, 추진 검토 및 예산 수립, 요구사항관리, 사업발주 제

안서 그리고 사업수행에서의 분석, 설계, 개발 및 운영유지관

리에서 의사결정 및 모니터링을 지원할 수 있도록 조직적 변

화를 해야 한다.

기존 조직형태 속에서 각 업무팀의 BA를 EA활동에 가능

한 한 많이참여시킬수 있도록 BA가 속해 있는 수직적 구조

의 팀업무와 EA업무 활동을 위한 업무기능을 혼합한 매트릭

스구조 형태의 조직운영 구조를 도입하고 동기부여 차원에서

내부적으로 개인 및 조직업무 성과측정에 반영하는 등 조직적

변화를 통하여 운영하면 EA 역량 강화는 물론 정보화 성과

향상에 많은 도움이 될 수 있을 것이다.

특히 규명하고싶은 EA 거버넌스 하에서 EA기능ㆍ프로세

스에 따라 EA 역량 간의 단계적이고 순서적으로 EA 활동을

수행하면 수준이 증대될것인가에 대해서는 내생변수 EA 역

량의 첫 번째 구성요인 EA수립 역량의 수준에 따라 두 번째

단계인 EA관리 역량에 영향을 미치는지와 두 번째 단계인

EA관리 역량의 수준을 통해서 세 번째 EA활용 역량에 유의

한 영향을 주는지에 대해서는 각 단계별 역량에 상호 충분히
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영향을 주는 것으로 검증결과가 도출되었다.

이것은 전사차원의 계층화된 조직구조에서 EA 도입 초기

에 제대로 갖추어진 EA 거버넌스 구성요소인 EA기능ㆍ프로

세스에 따라 각 단계적으로 충분한 역량수준을 가져야만 전체

EA 활동수준을 높일 수 있는 것으로 보아지며, EA를 체계적

인 운영관리를 하려면 우선적으로 EA를 제대로 구축된 후에

이런 결과가 나타나며, 또한 EA를 효율적으로 활용하기 위해

서는 반드시 EA 조직차원에서 체계적으로 운영관리를 수행

해야 한다는 선순환적 형태를 가지는 것으로 보아진다.

이와 더불어 EA 거버넌스의 구성요소인 EA기능ㆍ프로세

스 이외의 요인인 원칙, 규정 및 지침 측면에서 분석결과를

보면 공공부문의 EA도입 법률에 의한 범정부적으로 표준화

되어 있는 구축목적과 그에 따른 프레임워크 구성, 각각의 공

공기관별로 정의되어 있는 전략적 목표, 원칙, 규정 및 지침

에 전 직원들이 준거하고 체계적인 EA 활동을 수행함으로써

EA 역량요인인 EA수립, EA관리 및 EA활용의 세 가지 역량

수준을 향상시키는데 있어서 중요한 역할을 할 수 있다는 것

을 알 수 있었다.

본 연구결과를 요약하여 보면 아래와 같이 정리할 수 있다.

첫째, EA도입, 구축 시 사전에 전사적 경영목표와 정보화

비전과 연계하여 EA를 활용하는 업무팀과 EA를 운영관리하

는 정보시스템 부서를 유연하게 조직화하고, EA도입 목적이

나 목표에 따라 EA담당 인력들에게 역할과책임을 부여한 후

충분한 교육과 사전 준비가 있어야만 전사적 정보화 활동에서

산출되는 정보자원을 제대로 운영관리할 수 있다.

그리고 EA추진계획에 따라 도입, 구축하는 초기단계에서

우선 수립된 EA 거버넌스의 구성요인인 EA기능ㆍ프로세스

에 따라 효과적으로 수행하려면 먼저 전사차원에서 EA조직

과 EA인력을 얼마나 체계적으로 잘 준비하고 구조화하는가

에 따라 EA수립, EA관리 및 EA활용 역량을 향상시키는데

있어서 중요한 역할을 할 수 있다는 것을 알 수 있었다.

둘째, 새로운 가설을 통해서 알 수 있는 것은 내부적으로

구성된 EA조직의 EA인력에 대한 역량 개발 및 증대에 필요

한 지속적인 교육지원이 더욱 필요하며, EA로드맵 및 이행계

획 등에 따라 EA현행화 업무 등을 충분히 수행할 수 있도록

내부 업무 성과보상과 연계하여 EA에 대한책임과 역할을강

화하는 것이 필요하다는 것이다.

전사 차원에서 EA를 추진하기 전에 EA활동의핵심체계인

EA 거버넌스의 요인인 EA기능ㆍ프로세스, EA조직 및 인력

등핵심요소를 적극적으로 구성하여야 하며, 무엇보다 충분한

역량을 발휘할 수 있는 전담조직 및 인력체계와 인력에 대한

역량개발 및 교육체계를 갖추어져야만 EA를 제대로 적용하

여 활용할 수 있고 더 나아가 정보자원관리의 기반으로서 그

활용도가 높아질 수 있다는 것도 알 수 있다.

2. 연구의 한계 및 향후 연구과제

본 연구의 한계로는 효과적인 정보화를 위한 정보자원관리

에 실질적으로 EA를 활용하는 정보화 수요조직의 관련 업무

프로세스 및 기능을 담당하는 BA를 포함시키지 못하고, 정보

화 부문의 EA관련 직ㆍ간접 담당자들을 대상으로만 조사를

실시한 것이 다소 아쉬운 점이다.

2005년 법률 제정 후 EA를 현업에서의 활용보다는 정보

화 관련 조직에서 EA를 유지관리 위주로 운영하고 있는 경우

도 있어 조직들 간 어느 정도의 역량과 성숙도에 따라 좀 더

균형된 연구를 수행하지 못하여 향후에는 이러한 점들을 감안

한 연구가 필요하다.

마지막으로 이번 연구는 의무적으로 도입해야 하는 공공부

문을 대상으로 수행했지만 향후 국내 전체 기업을 대상으로

한 관련연구가 필요하리라 본다.
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