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요 약

정보시스템 감리의 의무화와 감리수요의 증가에 따라 정보시스템 감리의 품질 향상이 중요시되고 있으나, 현행

정보시스템 감리는 감리원의 경험 및 기술력, 그리고 주관적인 판단에 의존하는 바가 크며, 감리 이해 관계자로부터

감리결과에 대한 객관성및 신뢰성에 대한 불신감을초래하고 있다. 더구나 지금까지 감리 객관성 및 신뢰성 확보를

위한 관련 연구 활동은 매우 미흡한 실정이다. 이에 본 논문에서는 정보시스템 감리평가를 위한 정량화 방법을제시

함으로써 정보시스템감리의준거성․객관성․신뢰성의확보 및향상을통하여 전반적으로감리의품질향상에기여

하고자 한다. 본 논문에서 제시한 정량화 방법은 크게 평가영역 및 평가항목, 평가항목 점수산정의 2가지 영역으로

구성되어 있으며, 정보시스템 감리기준을 범용적으로 정보시스템 감리평가에 적용할 수 있는 정량평가 방법이다.
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Abstract

As a result of the compulsory of information system audit and a rise in audit demand, the

quality improvement of information system audit is being emphasized. However, since the current

information system audit heavily depends on the auditor's experience, skill, and subjective

judgments, it incurs distrust in the objectivity and reliability of audit results from audit interest
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person. Furthermore, so far research activities aimed at securing the objectivity and reliability of

audits have not been adequately carried out. Therefore, this paper presents a quantitative method

for information system audit evaluation in order to contribute to the quality improvement of overall

information system audit through securing compliance, objectivity, and reliability of information

system audit. The quantitative method is largely composed of two sectors, such as evaluation areas

and items, scores calculation for evaluation items, and can generally apply the information system

audit standard to information system audit evaluation.

▸Keyword : Information System Audit, Audit Evaluation, Quantitative Method, Quantitative

Evaluation

I. 서 론

최근 우리사회의 각 부문에서 정보화 사업이 활발하게 진

행됨에 따라 다양한 정보시스템이 대규모로 구축되고 운영됨

으로써 정보시스템에 대한 업무의 의존성이 크게 높아지고 있

다. 이에 따라 정보시스템의 효율성을 향상시키고 안전성을

확보하기 위한 정보시스템 감리의 중요성과 기대수준도 급격

하게 커지고 있다[1,2].

정보시스템 감리는 감리 발주기관 및 피감리인의 이해관계

로부터 독립된 자가 정보시스템의 효율성을 향상시키고 안전

성을 확보하기 위하여 제3자적 관점에서 정보시스템의 구축

및 운영에 관한 사항을 종합적으로 점검하고 문제점을 개선하

도록 하여 정보시스템 개발사업의 성공적인 수행을 지원하는

역할을 수행하고 있다[3,4,5].

2005년 ITA법(정보시스템의 효율적 도입 및 운영 등에

관한 법률)에 의한 감리 의무화가 이루어져 정보시스템 감리

의 필요성과 중요성, 효과성에 대한 인식의 증대 및 수요가

증가하고 있는 추세이다. 특히 정보시스템의 감리가 성공하기

위해서는 우선적으로 발주처나 감리법인 모두에게 중요한 요

인이라 할 수 있는 정보시스템 감리 결과에 대한 객관성과 신

뢰성의 확보가 필수적이다[6,7,8].

현재의 정보시스템 감리는 해결해야 할 몇 가지 문제점을

안고 있으며, 발주처나 피감리인으로 부터 감리에 대한 이의

제기 등의 사례가 발생하고 있다[9,10,11]. 첫째로, 현행 정

보시스템 감리평가가 감리원의 주관적인 판단에 의존하여 작

성됨으로 인하여 참여 감리원의 경험 및 전문성에 의존적이

다. 특히 참여 감리원에 따라 상이한 평가결과가 도출되는 현

상이 발생하여 발주기관 및 피감리인으로부터 감리결과에 대

한 객관성 및 신뢰성에 대한 불신감을 초래하고 있다. 둘째로,

감리의 객관성 및 신뢰성 향상을 위한 연구 활동이 요구되고

있으나, 객관적인 감리평가와 정량적 평가방안에 대한 연구가

미흡한 실정이다[12]. 이는 발주처 및 피감리인으로 부터 정

보시스템 감리평가에 대한 다양한 해석을 할 수 있도록 하여

감리의 신뢰성에 대한 손상을 초래하고 있다.

이에 본 논문에서는 정보시스템 감리기준을 준수하는 정보

시스템 감리평가의 정량화 방법을 제시하여 발주처 및 피감리

인으로 부터 감리의 준거성, 객관성, 신뢰성을 확보하고 향상

시키고자 한다. 이를 위해 본 논문에서는 현행 정보시스템

감리 평가체계를 국․내외 문헌조사를 통해 조사 분석하고,

조사 분석 결과 도출된 문제점 및 시사점을 바탕으로 정보시

스템 감리평가의 정량화 방법을 제시하고, 제시된 방법을 5개

의 정보시스템 감리사례 프로젝트에 적용하여 본 논문의 결과

에 대한 실효성을 검증하였다.

본 논문의 구성은 다음과 같다. 먼저 1장에서는 서론에 대

해 설명하고, 2장에서는 정보시스템 감리평가에 관한 국내외

관련연구를 기술하고, 문헌조사를 통한 시사점을 도출한다.

제3장에서는 정보시스템 감리평가를 위한 정량화 방법을 자

세하게 설명한다. 제4장에서는 본 논문에서 제시한 정량화 방

법을 감리 프로젝트에 실제 적용하여 그 실효성을 검증하고,

마지막으로 제5장에서 결론을 언급한다.

II. 관련 연구

1. 정보시스템 감리평가 개요

최근 프로젝트 규모는 대형화되고 프로젝트 기간은 과거보

다 짧아지고 있으며, 적용되는 IT 기술의 다양화, 각 시스템

간의 상호연계 확산, 시스템 구축비용의 증가, 업무의 복잡성

등 최근 정보화 사업의 특성으로 볼 때 정보시스템 구축사업
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현황 문제점 시사점

- 감리계획단계에 형식적인 감리

계획서작성

- 감리착수 이전 수행하는 발주기

관 및 피감리인과 점검항목에

대한협의절차의형식적인진행

- 감리점검 항목에 대한

형식적인적용

- 사업의 특성을 반영한

감리점검항목의누락

- 점검항목의 적용/미적용

구분 없이 일괄적인 적

용

감리 준

거성 확

보 및

향상방

안필요

- 참여 감리원의 개인의 경험 및

전문성에 의존하여 감리보고서

작성및평가

- 감리평가가 서술적(정성적)으로

기술되며, 평가와 개선권고 유

형과의연관성설명하기어려움

- 참여 감리원 다 서로

다른평가결과초래

- 정성적 판단 및 평가에

의존한 평가결과로 설득

력부족

감리 객

관성 확

보 및

향상방

안필요

- 발주처 및 피감리기관의 감리결

과에 대한 이견사항 및 논쟁이

많이발생

- 각각의 개선권고사항에 대한 문

제점은 수긍하지만 감리영역별

평가에대한이견발생

- 감리평가 결과(특히 부

정적인 감리평가 결과)

에대한논쟁발생

감리 신

뢰성 확

보 및

향상방

안필요

- 정량적인 평가에 대한 요구 및

노력을 많이 하고 있으나, 여전

히 정성적인 판단에 의존하고

있으며, 참고할 만한 관련연구

부재

- 감리평가 결과에 대한

불신초래

감리 신

뢰성 확

보 및

향상방

안필요

의 성공적인 추진을 위한 감리의 역할이 무엇보다 중요하다고

할 수 있다[1,13,14].

정보시스템 감리제도는 1987년부터 꾸준히 양적, 질적인

성장을 이루어 왔으며, 특히 2006년 7월 “정보시스템의 효율

적 도입 및 운영 등에 관한 법률[6]”이 시행됨에 따라 정보시

스템 감리의 체계적인 관리 구조를 위한 법적인 근거를 제공

하게 되었다. 최근 2010년 2월에 이 법률이 폐지되고 대신하

여 “전자정부법”[15]이 제정되었다.

현행 정보시스템 감리평가 체계는 감리를 수행한 후 감리

결과인 감리보고서를 제출함으로써 이루어지며, 감리보고서

는 정보시스템 감리기준[3]에 따라 1. 감리계획의 요약, 2.

감리대상 사업개요, 3. 종합의견(전제조건, 각 분야별 현황,

종합의견), 4. 개선권고사항을 작성하게 되어있다. 정보시스

템 감리에 대한 평가는 종합의견 및 개선권고사항에 포함되

며, 이러한 정보시스템의 감리평가는 감리제도의 제정 및 개

정에 따라 4단계 평가체계를 갖추고 있다.

4단계 평가체계에서 “적정”은 사업의 성공적인 완수에 영

향을 미칠 수 있는 문제점이 발견되지 않았으며, 사업목표 달

성이 충분한 상태일 때 이며, “보통”은 사업의 성공적인 완수

에 영향을 미칠 수 있는 문제점이 발견되었으나 사업 추진전

략이나 계획된 자원내에서 개선이 가능하여 사업목표 달성이

가능한상태일때주어지는평가이다. “미흡”은사업의성공적

인 완수에 영향을 미칠 수 있는 중대한 문제점이 발견되었고,

사업 추진전략이나 계획된 자원의 정비가 선행되어야만 사업

목표 달성이 가능한상태일때 주어지는평가이며, “부적정”은

사업의 성공적인 완수에 영향을 미칠 수 있는 중대한 문제점

이 발견되었고, 사업 추진전략이나 계획된 자원내에서 개선이

불가능하여 사업목표 달성이 불가능한 상태일 때 주어지는 평

가이다.

또한, 감리 지적사항 반영의 의무화에 따라 감리영역별 개

선권고사항에 대한 개선권고유형, 개선시점, 중요도 등에 대

한 설명은 표 1과 같다.

표 1. 감리영역별개선권고사항의개선권고유형, 개선시점, 중요도
Table 1. Improvement Recommendation Type of Improvement

Recommendation Element, the Point of Improvement
and Importance Factor for each Audit Field

개선권고유형 개선시점
중요도
표시

필수반영
여부

조치내역확인
대상

개선사항
필수 장기/단기 O 필수 대상

협의 장기/단기 O 협의(필수) 반영하기로한
경우대상

권고사항 - - 협의 -

<표 1>에서 보는 바와 같이 개선권고유형은 필수, 협의,

권고의 3가지 유형이 있으며, 필수는 발견된 문제점 중 사업

목표를 달성하기 위하여 반드시 개선해야 할 사항이며, 협의

는 발견된 문제점 또는 발생 가능성이큰문제점 중 발주기관

과 피감리인이 상호협의를 거쳐반영 여부를 결정할 수 있는

사항이며, 권고는 감리의 대상범위를벗어나지만 사업목표 달

성에 도움이 되는 사항일 때 주어지는 유형이다. 또한 개선시

점에 따라 장기, 단기로 구분되며, 장기는 장기적인 관점에서

지속적으로 개선해야 하는 사항일 경우, 단기는 감리 대상 사

업의 해당 구축단계 종료 이전에 개선해야 하는 사항일 경우

에 해당된다. 마지막으로 필수나 협의 개선의 경우 중요도에

따라 중요한 개선권고사항일 때 “중요”라고 표기하도록 되어

있다.

국내 정보시스템 감리가 양적 성장과 질적 성장을 거듭해

온현 시점에도 정보시스템 감리는 감리전문가인 감리인의 개

인적인 경험과 전문성에 의존하는 바가 크다고 할 수 있으며,

감리현장의 경험을 바탕으로 문제점을 정리하면 <표 2>와 같

이 정리할 수 있다.

표 2. 현행정보시스템감리평가의문제점및시사점
Table 2. Problem and Implication about Current Information

System Audit Evaluation

따라서 감리의 준거성, 객관성, 신뢰성 문제를 해결하고

실제 적용 가능한 정보시스템 감리평가 정량화 방법의 제시가

절실히 요구되고 있다.



176 Journal of The Korea Society of Computer and Information April 2012

2. 기존 감리평가 방법 분석

정보시스템 감리평가를 위해 벡터형식의 평가기법과

GQM (Goal-Question-Matrix) 방법이 제시되었고, 최근

에 보안 감리 평가를 위해 정량화 모델이 제시되었다.

2.1 벡터형식의 평가 기법

벡터형식의 평가기법은 평가의 근거를 수치, 즉 비율로 표

시할 수 있다는 장점이 있으며, 평가절차는 다음과 같다

[12,16].

1) 기준항목들에 대해 평가등급을 책정한다.

2) 각 서브분야(예를 들면, 프로젝트 관리 중 범위관리)에

대해 평가한 내용을 백분율로 표시한다.

3) 이러한 과정을 각 서브분야별로 반복하여 나온 값을 최

종적으로 합산한다.

<그림 1>은 “정보화사업 감리 수행가이드”의 “정보화사업

유형별 표준 점검항목”[17]상의 사업관리 영역의 착수단계 점

검항목을 기준으로 4단계 평가등급(적정, 보통, 미흡, 부적정)

을 사용하여 벡터형식을 프로토타입 형태로 적용한 예이다.

그림 1. 벡터평가예
Fig. 1. Example of Vector Evaluation

<그림 1>에서 보는 바와 같이 각 점검항목(예를 들면, 1.

범위관리 체계)의 세부검토항목에 대해서 평가한 내용을백분

율로 표시하며, 범위관리체계인 경우 총 5개의 검토항목 중 3

개가 적정, 2개가 미흡으로 평가되어 (60, 0, 40, 0)로 표기

되고 이는 적정이 60%, 미흡이 40%로 해석된다.

이러한 과정을 각 서브분야별로 반복하여 나온 값을 최종

적으로 합산한다. 예를 들어 사업관리의 착수단계는 범위관

리, 변경관리, 일정관리, 자원관리, 의사소통체계관리, 위험

관리, 품질관리로 이루어 졌다고 가정하면, 각각의 평가는

(60, 0, 40, 0), (0, 66.7, 33.3, 0), (0, 20, 20, 60),

(25, 50, 25, 0), (0, 33.3, 66.7, 0), (0, 50, 50, 0),

(0, 50, 50, 0)으로 표기된다. 이를 합하면 (12.14, 38.57,

40.72, 8.57)가 되어 전체 사업관리 분야는 약 12.14%가

적정하고, 38.57%가 보통이며, 40.72%는 미흡이며,

8.57%는 부적정임을 알 수 있다.

벡터형식의 평가기법은 감리항목별로 적절성의 수준을 계

량화하고, 이를 벡터 방식으로 표현하고 종합함으로써 전체

의견을 계량적으로 표명할 수 있도록 한 방식이다. 이 평가기

법은 기존의 방식보다는 객관적인 평가가 가능하나 감리항목

이 사전에 표준화되어서 동일한 항목이 여러 감리에 적용가능

하다는 것을 가정하고 있고, 또한 감리항목의 개수가 동일하

지 않은 경우 종합하기 어렵다는 점이 있다. 따라서 이 평가

기법은 계량적 평가결과를 제공하고자 하는좋은 의도로 시작

되었으나 현실적으로 사용하기에 어려워 감리현장에 적용되

지 못하고 있다.

2.2 GQM 방법

GQM(Goal-Question-Matrix) 방법은 목표 지향적 프

로세스를 사용하는 평가방법으로서 측정하기 어려운 비정형

적인 목표로부터 시작하여 목표를 만족하기 위해 필요한 활동

들을 문제들로 구성하고, 각 문제의 충족수준을 척도로측정

하는 방법이다[16,18,19]. 이러한 GQM 개념을 좀 더 확장

하여 목표를 하위목표로 계속적으로 분할하여 최종적으로는

측정 가능한 수준으로 까지 전개하는 것을 목표 중심적 프로

세스 방법이라고 한다. 이러한 전개에서 가장 중요한 것은 하

위목표와 상위목표 간의 추적성을 유지하는 것이다.

<그림 2>는 시스템 요구사항 단계의 평가를 GQM방법을

적용하여 평가한 예이다.

그림 2. 시스템요구사항단계의평가
Fig. 2. Evaluation of System Requirements Phase

시스템 요구사항 단계에서의 증거 수집은 <그림 2>에서와

같이 수행되며, 수집된 증거의 평가는 V&V(Verification

and Validation) 활동 구분에 따라 수행될 수도 있고 경우

에 따라서는 의미 있는 하위 시스템별로도 가능하다. 예를 들

어 A, B, C의 세 가지 하위 시스템을 가진 시스템에 대하여

감리를 수행할 경우, 시스템 A에 대한 증거 평가가 <표 3>과

같다고 가정하자.
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목표 문제 척도 값 판정

정확성
- 할당된 성능요구사항의
사용자요구만족

- 만족된성능요구사
항의비율

70% 부적합

정밀성
- 내외부 인터페이스의
사용자요구만족

- 만족된내․외부인
터페이스의비율

95% 적합

- 응용 요구사항의 사용
자만족

- 만족된응용요구사
항의비율

80% 부적합

완전성
- 유지보수 요구사항의
완전한명시

- 만족된유지보수요
구사항비율

90% 적합

- 전환 방법의 사용자 요
구사항만족

- 만족된전환요구사
항의비율

95% 적합

NO 적용절차 세부내용

1 감리평가
항목

- 정보시스템 감리기준에 의거한 보안감리지침을 근간
으로감리점검표작성

2 긴급도
점수화

- 한국정보사회진흥원 지침에서 제시된 레벨에 대해서
레벨 1의 경우 3점, 레벨 2의 경우 2점, 레벨 3의
경우 1점부여

3 적용여부 - 각 세부항목별로 적용할 경우 1, 적용하지않을 경우
0 부여

4 표준평가
부여

- 만점인 2점을부여

5 표준점수
계산

-긴급도(3, 2또는 1) * 적용(1또는 0) * 표준평가(2)

6 감리평가 - 각 세부항목에 대하여 만족스럽거나 적정한 경우는

2점, 실행은 하였지만 다소 미흡한 경우는 1점, 아
주미흡하거나실행하지않은경우는 0점부여

7 평가점수
계산

- 긴급도(3, 2 또는 1) * 적용(1 또는 0) * 감리평가
(2, 1 또는 0)

8 획득률
계산

- 세부점검항목별로 표준점수 대비 평가점수 획득률을
계산

9 개선권고사
항도출

- 획득률에 따라 50% 이하의 경우 긴급 개선, 70%
이하의경우통상개선으로판단
- 각 세부항목 평가를 한 후 중점 검토항목별로 병합
검토하여긴급개선, 통상개선, 권고사항을판단

10 총평 - 전체 항목에 대한 평가를 획득율과 개선항목의 긴급
도에따라적정, 보통, 부적정으로평가

구분 설명

개선권고

사항

응용시스템 접근을 위하여 사용자별과 시스템별 접근통제적용

설계의보완이필요

문제점의

세부내용

1) 응용시스템에 로그온 이후 일정 시간 동안 시스템의 사용이

없을 경우 일시적으로 사용 중지 되며, 재사용시 재인증을

요구하는 기능이 응용시스템 설계에 반영하게 되어있으나

다소미흡함.

2) 사용자별로 응용시스템에서의 파일에 대한 읽기, 쓰기, 삭

제, 복사, 실행 등의 접근권한에 대해서 기능별로 제한하는

방안이설계에반영하게되어있으나반영되어있지않음.

점검항목 세부항목
긴급
도
적용
여부

표준
평가

표준
점수

감리
평가

평가
점수

획득
률

응용시스템
접근을
위하여
사용자별과
시스템별
접근통제
적용설계

패스워드노출방지
대비시스템지원방안

3 1 2 6 2 6 100

동일ID로한명이상
로그인시보안대응

3 1 2 6 2 6 100

일정시간사용이없을
경우일시중지

3 1 2 6 1 3 50

파일읽기, 쓰기,
삭제, 복사, 실행등의

접근권한
3 1 2 6 0 0 0

접근기록, 유지
관리방안설계

3 1 2 6 1 3 75

합계 30 18 60

표 3. 증거평가예
Table 3. Example of Evidence Evaluation

<표 3>에서 각각의 척도에 대한 한계수준을 80%로 가정

한다면정확성과 완전성은 부적합한것으로 평가된다. 그래서

시스템 A의 "요구사항 할당분석" 목표는부적합한것으로 판

정될 수 있다. 왜냐하면부적합한 것이 하나라도 있으면목표

를 도달하지 못한 것으로 볼 수 있기 때문이다. 동일한 방법

으로 다른 목표들에 대한 적합여부도 평가할 수 있다.

GQM 방법에서는 기본적으로 V&V 활동을 기본으로 평

가가 시도되는데, V&V 활동 목표들은 다시 측정 가능한 문

제들로 세분화되고, 평가는 측정된 값을 기초로 수행된다. 각

각의 척도에 대해서 한계수준 또는 간격을 정하여 적합, 부적

합 또는 적합, 미흡, 부적합 등으로 임의 평가수준을 정하여

평가를 수행하고 하위 목표에서 최하위 평가 등급을 상위 목

표의 평가등급으로 정함으로써 보수적인 평가 결정을 유도하

게 된다.

2.3 보안감리 평가의 정량화 모델

보안감리 평가를 위한 정량화 모델은 보안 감리평가시 감

리인의 경험에 의해 평가결과가 상이하게 도출되는것을 막고

평가에 대한 일관성과 신뢰성을 기하기 위해 제시된 모델로서

그 적용 절차는 <표 4>와 같다[12].

표 4. 보안감리평가정량화모델적용절차
Table 4. Application Procedure for Security Audit Evaluation

Quantitative Model

<표 5>는 <표 4>의 평가절차를 실제 적용한예이다. <표

5>에서 보는 바와 같이 5개 세부항목에 대하여 표준점수 합

은 30점이고 평가점수 합은 18점이므로 획득률은 60%를 나

타내고 있다. 이예에서는 감리평가는 3번째 세부항목이 다소

미흡하여 1점으로 평가되었으며, 4번째 항목은 미비하여 0점

으로 처리되었다.

표 5. 보안감리지침의평가표예
Table 5. Example of Score Card about Security Audit Guidelines

<표 6>은 <표 5>의 결과에 대한 개선권고사항 도출 예를

보여준다.

표 6. 개선권고사항도출예
Table 6. Examples of Derived Improvement Recommendation

Element

보안감리 정량화 모델에서 감리 세부항목에 대한 감리평가
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점수는 감리인의 판단에 따라 2점, 1점, 0점을 부여하므로 여

전히 객관성의 문제점을 내포하고 있다.

III. 정보시스템 감리평가의 정량화 방법

본 장에서는 정보시스템 감리평가에 대한 이론적 배경 및

관련연구 결과를 토대로 정보시스템 감리평가를 위한 정량화

방법을 제안한다.

1. 정량화 방법의 개요

정보시스템 감리평가의 정량화 방법은 감리 평가방법에 대

한 국․내외 연구결과의 문제점 및 기존 정보시스템 감리평가

의 문제점을 개선하면서 감리의 준거성 및 객관성, 신뢰성을

확보하는 것을 주요 원칙으로 한다. 감리평가 정량화 방법의

주요 설계원칙은 다음과 같다.

첫째로 감리 준거성을 확보하기 위해서 정보시스템 감리기

준의 감리절차 및 감리 점검항목을 수용하고, 특히 감리계획

단계에서 발주처와 피감리기관과의 실질적인 협의를 통해 감

리 점검항목의 누락방지 및 중요도, 적용여부 등이 정확하게

반영된 감리 점검항목을 확정한다.

둘째로, 감리 객관성을 확보하기 위해 획득점수 산정은 정

보시스템 감리평가기준에 근거한 평가 테이블을 통하도록 하

여 평가자에 따라 서로 다른 평가결과가 도출되는 것을 방지

하고, 또한 세부 점검항목에 대한 평가점수를 종합하여 감리

영역별 평가결과를 도출한다.

셋째로, 감리 신뢰성을 확보하기 위해 감리과정 및 감리평

가 과정에 발주기관 및 피감리기관이 참여한 평가체계를 구성

하고, 세부점검항목에 대한 정량화 및 이에 대한 종합적인 결

과로 평가결과 도출하며, 특히 평가결과에 대한 정량범위는

전문가 인터뷰를 통한 경험적 방법에 의해 산정된다.

2. 정량화 방법의 소개

현행 정보시스템 감리 점검프레임워크는 사업유형/감리시

점, 감리영역, 감리관점/점검기준의 세 축으로 구성되므로 본

논문에서 제시하는 정보시스템 감리평가의 정량화 방법은 각

감리영역별 감리 기본점검표, 세부 검토항목 등에 대해 정량

평가를 수행할 수 있는 정량화 방안을 제시한다. 정보시스템

감리의 준거성, 공정성, 객관성, 신뢰성을 기하기 위한 감리

평가 정량화 방법은 평가영역 및 평가항목, 평가항목 점수 산

정으로 구성되어 있다.

2.1 평가영역 및 평가항목

정보시스템 감리평가의 정량화 방법에서의 평가영역 및 평

가항목은 감리의 과업범위로 볼 수 있고, 추후 부실감리의 판

단 기준이 되는 중요한 사항이다. 이것은 정보시스템 감리기

본점검표 및 기준 제16조에 의하여 공지된 “정보시스템 감리

점검해설서”[20] 등의 내용을 참조하여 단계별로 관련된 사

항을 발췌하여 구체적으로 작성되는데, 감리계획단계에서 상

호 협의(발주기관 및 사업자)하여 정해지고, 추후 착수회의에

서 추가적인 협의를 거쳐 최종 결정된다.

<표 7>에서 보여주는 정보시스템 감리기준에 의해 적용할

수 있는 사업유형별 감리시점, 감리영역은 “정보화사업 감리

수행 가이드”[17]의 “정보화사업 유형별 표준 점검항목”에서

제시되어 있는데, 정량화 방법에서는 각 감리영역(평가영역)

별로 세부 점검항목(평가항목)에 대한 정량화를 통해 감리평

가가 시행된다.

표 7. 정보화사업유형별표준점검항목요약
Table 7. Standard Checking Items for Each Type of Information

Business

사업유형 감리시점 감리영역

정보기술아키
텍처구축

기반정립및현행
아키텍처구축

기반정립, 현행아키텍처구축,
품질보증활동

목표아키텍처구축및
이행계획수립

이행계획수립, 목표아키텍처구축,
관리체계, 품질보증활동

정보화전략계
획수립

현황분석및전략수립 업무, 기술, 품질보증

개선모델및실행계획
수립

정보화계획, 품질보증

시스템개발

구조적/정
보공학
모델

분석 시스템아키텍처, 응용시스템,
데이터베이스

설계 시스템아키텍처, 응용시스템,
데이터베이스

구현 시스템아키텍처, 응용시스템,
데이터베이스

시험 시험활동

전개 운영준비

객체지향/
컴포넌트
모델

요구분석 시스템아키텍처, 응용시스템,
데이터베이스

분석설계
시스템아키텍처, 응용시스템,

데이터베이스

구현
시스템아키텍처, 응용시스템,

데이터베이스

품질보증
활동

분석 품질보증활동

설계 품질보증활동

구현 품질보증활동

시험 품질보증활동

전개 품질보증활동

데이터베이스
구축

준비 데이터수집및시범구축

구축 데이터구축, 품질검사

시스템운영 - 서비스제공, 서비스지원

유지보수 - 유지보수수행

사업관리

착수/계획 사업관리

실행/통제 사업관리

종료 사업관리
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중요도

점수
내용 유사척도

1 사업의목표달성에도움을주는점검항목 하

2 사업의목표달성에영향을미치는점검항목 중

3 사업의목표달성에중대한영향을미치는점검항목 상

2.2 평가항목 점수 산정

정보시스템 감리의 정량평가시 평가항목에 대한 점수 산정

은 <표 8>에서 보는 바와 같이 11 단계를 거치며, 부여된 점

수에 따라 감리영역별 평가(총평)가 도출된다.

표 8. 감리평가항목에대한점수산정절차
Table 8. Score Calculation Procedure of Audit Evaluation

Items

구분 단계 점수산정절차

감리

계획

1 평가항목구성(3.2.1 평가영역및평가항목적용)

2 평가항목에대한적용유무결정

3 평가항목에대한중요도산정

4 표준점수산정

감리

수행

5
획득점수

및

평가점수

산정

평가항목에 대한 획득점수 평가(평가 테이블을 이

용한평가결과에성취도반영)

6 평가점수산정

개선권고유형, 중요도, 장단기구분결정7

8
총점산정

중요도총점산정

9 획득점수총점산정

10 환산점수산정

11 총평

본 논문의 각 단계별 점수 산정절차에서는 시스템 개발사

업(사업유형-구조적․정보공학적 모델), 품질보증활동영역

(감리영역), 분석단계(감리시점)의 평가항목을 중심으로 적

용사례를 제시하였으며, 분석단계의 감리점검항목은 모두 8

개이나상위 3개의점검항목을 대상으로예를들었다. <표 9>

는 이 예에 대해서 모든 점수(적용여부, 중요도, 표준점수, 획

득점수, 평가점수)가 산정되어 부여된 결과를 보여준다.

표 9. 적용유무/중요도/표준점수/획득점수/평가점수산정예
Table 9. Example of Calculation about Application/Importance

Factor/Standard Score/Acquired Score/Evaluation
Score

품질보증활동> 분석(요구분석) 단계

기본점검
항목 검토항목/세부검토항목 적용

유무
중요
도
표준
점수

획득
점수

평가
점수 지적

1. 사업

목표의수립

여부

1. 사업을 통해 달성하고자
하는 사업의 목표가 명
확히규정되었는가?

- 사업의성과적목표 1 3 300 98 294 -

- 사업의품질적목표 1 3 300 98 294 -

2. 방법론

및절차

/표준의

수립여부

1. 전체 사업을 수행하기 위
한 방법론이 결정되고,
사업규모, 일정 등을 고
려하여 테일러링이 이루
어졌는가?
- 적용 방법론의 필수/선택
사항 1 2 200 87 174 1-(1)

- 테일러링근거 1 1 100 87 87 1-(1)

- 작성 예정 산출물의 적정
성및충분성 1 2 200 87 174 1-(1)

- 반복적인 방법론 적용시
전체반복계획수립 0 - - -

품질보증활동> 분석(요구분석) 단계

기본점검
항목 검토항목/세부검토항목 적용

유무
중요
도
표준
점수

획득
점수

평가
점수 지적

3.

반복계획을

적정하게

수립하였는

지여부

1. 반복적인 개발 모델을 활
용한 사업 수행시 다음
단계에 대한 반복계획을
적정하게수립하였는가?

- 사업 전체적인 반복계획
과의연관성

0 - -

- 반복간 의존도에 따른 우
선순위

0 - -

- 업무의 연관성에 따른 반
복의작업범위설정

0 - -

- 반복에대한평가기준 0 - -

1) 평가항목 구성 및 평가항목 적용유무 결정

평가항목은 일반적으로 감리계획 단계에서 감리기관이 발

주기관 및 사업자와 상호 협의하여 구성된다. 그러나 추후 착

수회의에서 추가적인 협의를 거쳐 최종 결정되는데, 이때 적

용할 필요가 없는 항목이 있을 수 있으므로 사업의 특성에 따

라 감리 점검항목(평가항목) 중 적용할 경우 1이라는 가중치

를 부여하고, 적용하지 않을 경우 0이라는 가중치를 부여한다.

<표 9>에서 보는 바와 같이 적용유무는 검토항목의 세부

검토항목(평가항목) 각각에 적용되며, 구조적․정보공학적

모델을 적용한 사업이기 때문에 기본 점검항목 2번의 “반복적

인방법론적용시전체반복계획수립” 세부검토항목과기본

점검항목 3번의 “반복계획을 적정하게 수립하였는지 여부” 세

부 검토항목은 모두 객체지향/CBD개발 모델과 관련되어 있

는 항목이므로 “0”이라는 가중치가 부여되어 있다.

2) 중요도 산정

평가항목 각각에 대하여 사업에 미치는 영향도에 따라 중

요도는 <표 10>과 같이 3가지 등급으로 산정된다.

표 10. 평가항목에대한중요도산정
Table 10. Importance Factor Calculation for Evaluation Items

3) 표준 점수 산정

표준점수는 감리계획 단계에서 선정된 각각의 평가항목에

대해서 적용유무, 중요도를 반영한 (식 1)에 따라 산정되며,

추후 평가점수와 비교할 수 있는 척도가 된다.
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1차판단기준 1차평가결과

비고중대한
문제점
해당
여부

추진전략,
계획의
정비선행

자원내에
서해결
불가

정성
정량
(만점
기준)

X X X 적정 100 정량범위 : 10점

○ X X 보통 89
현재의자원, 전략/계획
내에서문제점해결가능
정량범위 : 20점

○ ○ X 미흡 69

추가적인자원투입은필요
없으나추진전략/계획의
수정이선행되어야문제점

해결가능
정량범위 : 10점

○ ○ ○ 부적정 59

자원(인력, 기간, 예산
등)의추가투입이
있어야만해결가능한

문제점
정량범위 : 59

표준점수 = 적용유무(0,1) * 중요도(1,2,3) * 100 (식 1)

4) 획득점수 산정

통상적으로 현장 감리 시행시에착수회의 시점까지 제출된

감리대상 산출물과 사업관련 문서, 소프트웨어 등을 접수하

고, 각 감리영역별 감리원들이 감리 평가항목에 대해서 개발

자 또는 공공기관 사업관리 담당자 등 관련자와의 면담과 시

험 등을 통하여 발견된 문제점을 상호 검토하고 평가하면서

획득점수가 산정된다.

개별 감리 평가항목에 대한 획득점수 산정은 정보시스템

감리기준에 의한 감리영역별 평가방법을 준용하여 평가의 일

관성을 유지한다. 즉, 감리영역별 평가 판단기준을 개별 감리

평가항목에 동일하게 적용하여 1차적으로 “적정”, “보통”, “미

흡”, “부정적”의 4단계 평가단계를 결정하고, 결정된 평가단계

의 점수에 각 항목의 실행여부 및 산출물유무에 따른성취도

를 반영하여 최종적으로 획득점수를 산정한다. 획득점수 산정

방식에 대한 설명을 도식화하면 1차 평가과정은 <표 11>과

같다.

표 11. 획득점수산정을위한평가테이블
Table 11. Evaluation Table for Calculation of Acquired
Score

[○ : 해당, X : 미해당]

<표 11>에서와 같이 1차적으로 평가된 결과에 대해서 최

종적으로 각 항목의 성취도(실행여부 및 산출물의 완성도)에

따라 최종 획득점수를 산정하게 되는데, 감리원이 평가항목에

대하여 전문가적인 입장에서 종합적으로 점검한 결과 성취도

가 결정되면 최종 획득점수는 (식 2)를 통해 산정된다.

획득점수 = 1차 평가결과(만점) - (정량범위 - 정량범위 *

성취도) (식 2)

5) 평가점수 산정

마지막으로 평가점수가 산정되면 평가항목에 대한 정량화

가 완성되는데, 평가점수는 (식 3)과 같이 획득점수에 중요도

를 곱하여 산정된다.

평가점수 = 획득점수 * 중요도 (식 3)

<표 9>에서획득점수및평가점수를산정한내용을살펴보

면 첫 번째 점검항목인 사업목표수립여부에 대해서는 1차 평

가 결과 적정(100점) 및 성취도(80%)를 적용하여 획득점수

(98점=(100-(10-10*80%))가 산정되었다. 또한, 두 번째

점검항목의 1번 세부검토 항목은 1차 평가 결과 보통(89점)

및 성취도(90%)를 적용하였으며, 2번 세부검토 항목은 1차

평가 결과 보통(89점) 및 성취도(80%)를 적용하였다. 점검

결과 도출된 개선권고사항은 지적란에 표시하여 감리보고서

의 개선권고사항과 연계된다.

6) 개선권고 유형, 중요도, 장단기 구분 결정

획득점수가 산정되면 정보시스템 감리기준에 따라 다음과

같이 각 평가항목에 대한 개선권고유형, 중요도, 장단기 구분

이 결정된다. 첫째 감리영역 내에서 개별적으로 지적되는 개

선권고사항별 개선권고유형은 필수적인 개선 필요성 여부와

과업범위 여부 등에 따라서 3가지(필수/협의/권고)로 구분된

다. 필수개선 사항은 법에 의해 발주기관이 사업목표를 달성

하기 위하여 반드시 반영하여야 할 사항이며, 협의개선은 발

주기관과 사업자간의 협의를 거쳐 반영 여부를 결정할 수 있

는 사항이다. 단, 협의개선 사항도 반영(개선)하기로 결정되

면 반드시 반영하여야 한다. 권고는 감리의 대상범위를 벗어

나는 사항이나 도움이 되는 사항을 기술하는 것이다.

둘째로 개선권고유형이 “필수”와 “협의”인 경우 사업목표

달성에중대한영향을미칠수있는사항인경우중요도에 “중

요”를표시할 수있는데, 이는세부검토항목의중요도를 반영

한 것이다. 이렇게 함으로써 발주기관 입장에서는 중요 표시

가 있는 개선사항에 대해 보다 주의를 기울여서 개선할 필요

가 있음을 알 수 있다.

셋째로 장단기 구분은 각각 개선의 필요 시점에 따라서 장

기와 단기로 구분하여 표시되는데, 발견된 문제의 중요도와

별개로 해당 단계 말까지 단기적으로 개선해야 할 사항과 단

계를 넘어서 장기적으로 개선해야 할 사항을 구분한다. 즉,

장기적인 관점에서 지속적으로 개선해야 하는 사항은 “장기”
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개선권고
유형

중요도 개선시점 필수반영여부
조치내역확인대상

여부

개선
사항

필수 O 장기/단기 필수 확인대상

협의 O 장기/단기
협의

※반영하기로한
경우는필수

반영하기로한경우만
확인대상

권고사항 해당없음 해당없음 협의 확인대상아님

환산점수범위 총평 비고

100∼90 적정

개선권고사항의개선권고유형,

중요도, 개선시점등을고려

89∼70 보통

69∼60 미흡

59이하 부적정

소점평균
성취도

수 우 미 양 가

0∼44 100∼80 79∼60 59∼40 39∼20 19∼0

45∼49 100∼82 81∼63 62∼45 44∼27 26∼0

50∼54 100∼83 82∼67 66∼50 49∼33 32∼0

55∼59 100∼85 84∼70 69∼55 54∼40 39∼0

60∼64 100∼87 86∼73 72∼60 59∼47 46∼0

65∼69 100∼88 87∼77 76∼65 64∼53 52∼0

70∼100 100∼89 89∼80 79∼70 69∼60 59∼0

로, 감리대상 사업의 해당구축단계 종료 이전에 개선해야 하

는 사항은 “단기”로 구분된다.

이제까지 살펴본 개선권고유형, 중요도, 개선시점 등을 종

합적으로 표현해 보면 <표 12>와 같다.

표 12. 개선권고유형, 중요도, 개선시점등의비교
Table 12. Comparison in Improvement Recommendation

Type, Importance Factor and Point of
Improvement

<표 12>에서의 조치내역 확인대상 여부에는 필수개선사항

과협의개선사항 중 반영하기로 결정한 사항에 대해서 감리결

과 조치내역의 적정성 확인여부가 기재된다.

7) 총점 산정

중요도 총점, 표준점수 총점, 평가점수 총점은 각각 감리

영역별로 중요도, 표준점수, 평가점수를 합산하여 산정되는

데, <표 9>의 예에 대해서 적용하면 중요도 총점, 표준점수

총점, 평가점수 총점은 각각 14점, 1,400점, 1,278점으로

산정된다.

8) 환산점수 산정

환산점수는 평가점수의 총점을 중요도 총점으로 나누어서

소수점이하첫째자리에서반올림하여산정된다. <표 9>의예

에 대해서 적용한 결과 환산점수는 91점(1,278/14 =

91.28)으로 산정된다.

9) 총평

산정된 환산점수를 기본으로 하여 도출된 개선권고사항의

개선권고유형, 중요도, 개선시점 등에 따라 감리원이 전문가

적인 입장에서 판단하여 총평(적정, 보통, 미흡, 부적정)을

제시한다. 총평 평가의 기준은 <표 13>과 같다.

표 13. 총평평가
Table 13. General Review

정보시스템 감리평가(총평)의 환산점수 범위 결정에 대해

서는 정량평가 경험있는 다수의 감리전문가의 의견을 전적으

로 반영하였다. 환산점수 범위는 학교에서 시험출제 당시의

난이도에 따른교과목간 성적의 불균형을 막기 위하여 사용되

는 <표 14>의 “교과목별성취도평정환산표”를근거로하였으

며, 여기에 추가적으로 감리현장에서 적용되는 경험을 반영하

여 결정되었다.

표 14. 교과목별성취도평정환산표 : 100점기준인경우
Table 14. Achievement Score Conversion Table for Curriculum

<표 14>에서 보는 바와 같이 감리현장에서의 다수의 감리

경험을 반영하여 소점평균 70∼100일 경우의 성취도를 기준

으로하여 “우”와 “미”의구간을합하여 89∼70점의범위가보

통으로 결정되었다. <표 9>의 예인 경우 환산점수가 91점이

므로 총점 평가는 “적정”이 된다.

Ⅳ. 실증분석 결과

1. 정보시스템 감리 적용 사례

본 논문에서는 정보시스템 감리평가의 정량화 방법의 적정

성을 검증하기 위하여 간접적용 및직접적용의 방법을병행하

였다. <표 15>에서 제시한 사례는 다섯 개 프로젝트로 간접

적용한 프로젝트가 4개, 직접 적용한 프로젝트가 1개이다. 간

접적용이라 함은 감리가 완료된 프로젝트의 특정 감리영역을

선정하여 정량화 방법을 적용한 후의 그 평가결과를 기존 감

리보고서의 평가결과와 비교하는 것이다. 직접적용의 경우는

감리 계획단계부터 정량화 방법을 적용하여 감리평가를 실시

하고 실제 현장에서 기존의 방법을 통해 감리를 수행한 후 평

가결과를 서로 비교하는 것이다.

첫번째 프로젝트는 항만지하시설물 및 지반정보를 시설물

별로 체계적으로 관리하기 위한 정보시스템을 구축하는 사업

이고, 두번째 프로젝트는 행정정보 DB 구축 및 구축된 DB의



182 Journal of The Korea Society of Computer and Information April 2012

NO 적용구분 구분 분야 감리단계 적용영역
감리

평가

1 간접적용 공공 GIS 중간(설계) 응용시스템 보통

2 간접적용 공공
DB

구축

최종

(DB구축완료)

자료조사및

DB구축
적정

3 간접적용 공공 ERP 최종(안정화) 응용(KMS등) 보통

4 간접적용 민간 금융 중간(설계완료) 내․외부연계 미흡

5 직접적용 공공 ERP 착수

사업관리및

품질보증활동
미흡

응용(재무회계) 적정
응용(전자결재,

ITA, BPM)
보통

시스템구조 보통

NO 감리영역
기존

총평

정량화방법적용결과

중요도

총점

획득점

수총점

평가

점수
총평

1 응용시스템 보통 36 3,025 84 보통

2 자료조사및 DB 구축 적정 38 3,472 91 적정

3 응용(KMS 등) 보통 103 8,284 80 보통

4 내․외부연계 미흡 21 1,413 67 미흡

5

사업관리및

품질보증활동
미흡 55 3,754 68 미흡

응용(재무회계) 적정 10 950 95 적정

응용(전자결재, ITA,

BPM)
보통 10 800 80 보통

시스템구조 보통 10 850 85 보통

다차원적 분석과 정책수립을 지원하는 정보시스템을 구축하

는 사업이고, 세번째 프로젝트는 경영혁신을 위해 ERP를 구

축하는 사업이고, 네번째 프로젝트는 글로벌 경쟁력을 갖춘

금융회사로의 비전을 달성하기 위하여 기간계, 정보계, 채널

계 등을 주요 구축 범위로 하고 있는 사업이다. 다섯번째 프

로젝트는 글로벌 선진 기업의 경영기법과 첨단 IT 기술을 활

용하여 실시간 경영정보를 통한 신속한 의사결정을 위해

ERP를 구축하는 사업이다.

표 15. 프로젝트사례현황
Table 15. The Present Condition of Project Cases

<표 15>에서 첫번째 프로젝트 사례에서는 설계완료 단계

의 감리로서 응용시스템(GIS활용체계) 영역을 대상으로 정

량화 방법을 적용하였고, 두번째 프로젝트 사례에서는 DB 구

축 완료단계의 감리로서 자료조사 및 DB 구축 영역을 대상으

로 정량화 방법을 적용하였다. 세번째 프로젝트 사례에서는

이행 및 안정화 단계의 감리로서 응용시스템(KMS, G/W등)

영역을 대상으로 정량화 방법을 적용하였고, 네번째 프로젝트

사례에서는 설계 및 구현단계의 감리로서 내․외부 연계 영역

을 대상으로 정량화 방법을 적용하였다. 마지막으로 다섯번째

프로젝트 사례에서는 착수단계의 감리로서 사업관리 및 품질

보증활동, 응용시스템(재무회계), 응용시스템(전자결재,

ITA, BPM 등), 시스템구조 영역을 대상으로 정량화 방법을

적용하였다.

2. 정보시스템 감리 적용 결과

<표 16>은 <표 15>에서제시한 프로젝트사례들에대해서

본 논문에서 제시한 정량화 방법을 적용한 결과를 보여준다.

표 16. 정량화방법적용결과요약

Table 16. Application Results Summary of Quantitative
Method

우선 <표 15>에서 제시한 4개의 프로젝트(첫번째∼네번

째)에 정량화 방법을 적용한 결과 <표 16>과 같이 기존 평가

결과와 동일한 평가결과가 도출되었다. 즉, 간접 적용의 결과

를 통해 정량화 방법에 대한 감리 준거성 및 객관성을 확인할

수있었다. 또한 <표 15>에서 제시한 다섯번째프로젝트에정

량화방법을적용한결과 <표 16>과같이사업관리및품질보

증활동, 응용(재무), 응용(전자결제 등), 시스템 구조의 4개

의 감리영역에 대하여 다른 감리원이 기존의 방법을 통해 감

리평가를 수행했을 경우와 동일한 평가결과가 도출되었다.

즉, 직접 적용의 결과를 통해 정량화 방법에 대한 감리 객관

성을 확인할 수 있었다.

V. 결론

본 논문에서는 정보시스템 감리평가의 정량화 방법을 제시

함으로써 정보시스템 감리의 준거성, 객관성, 신뢰성의 확보

및 향상에 기여하고자 하였다. 정보시스템 감리의 정량적인

평가결과를 도출함으로써 발주처와 피감리인에게 감리에 대

한 객관성과 신뢰성을 부여하였으며, 감리원에게는 감리의 준

거성을 향상케 하여 전반적으로 감리의 품질을 향상시킬 수

있었다.

본 논문에서 제시한 정보시스템 감리평가의 정량화 방법은

크게 평가영역 및 평가항목, 평가항목 점수산정의 2가지 영역

으로 구성되어 있는데, 특히 정량화 방법을 5개의 정보시스템

감리사례 프로젝트에 적용하여 그 실효성을 검증하였다. 그러

므로, 본 논문은 정보시스템 감리기준을 범용적으로 적용할

수 있는 정량평가 방법을 제시했다는 점에서 큰 의의가 있으

며, 앞으로 정보시스템 감리 평가에 널리 사용될 수 있으리

라 사료된다.
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본 논문에서 제시한 정량화 방법의 실효성을 검증하기 위

해서 본 논문에서는 대표적인 5가지 정보시스템 감리 사례에

대해 정량화 방법을 적용해 보았으나 앞으로 보다 많은 정보

시스템 감리 사례에 적용해 봄으로써 그 실효성에 대한 객관

성과 타당성을 향상시키는 것이 필요하겠다.
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