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국문요약

본 연구는 강소농의 개념 정립을 통해 사과를 상으로 강소농의 공간  분포특

성과 결정요인을 분석하 으며, 2010년 농림어업총조사 자료를 활용하 다. 공

간  분포특성은 공간 클러스터링 기법을 이용하여 과수 강소농 가구가 어느 지

역에 집 으로 분포하는지를 분석하 다. 강소농과 비강소농의 이산 인 형태

의 종속변인을 구성한 후, 로빗 모형을 활용, 인구ㆍ경제 , 경  특성 등의 

독립변인을 통제한 상태에서 사과 강소농의 결정요인을 분석하 다. 분석결과, 

2010년 재 사과 강소농은 모두 1,529가구로 분석되었으며, 이들 가구들은 경

상북도에 집하여 분포하는 것으로 드러났다. 강소농의 결정요인은 농가의 소

득 결정요인과 유사한 결과를 보 다. 사과 주산지에 입지하고 있고, 정보화가 

높은 농가일수록, 그리고 생산자 조직에 참여하고 있으며, 직  매를 하는 농

가일수록 강소농일 확률이 높게 나타났다. 본 연구의 분석결과는 강소농 정책을 

육성하는데 있어 반드시 요구되는 강소농의 특성을 악하 다는 측면에서 향후 

강소농 육성 정책에 다양한 기 자료를 제공할 수 있으리라 단된다.
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1. 서 론

우리나라의 농업은 과거에 비해 매우 어려운 상황에 처해 있다. 한국의 

농업은 원천 으로 농업부존자원이 으로 부족한(임정빈, 2004) 취

약성을 지니고 있으며, 1980년  이후부터 나타난 농가인구의 감소, 고

령화 상의 심화, 세농 비 의 확  등의 농활동에 부정 인 요인

이 심화되고 있는 실정이다. 여기에 더해, 최근 들어 더욱 거센 농산물 

시장개방이 농업의 기를 부추기고 있다. 이와 같은 어려움을 감안할 

때, 한국농업의 활성화를 단기간에 이룩하는 것은 실 으로 어려울 것

으로 단된다. 그러나 한 국가에서 농업이 차지하는 인 요성과 

농업이 지닌 다원  기능을 감안하면, 기에 처한 농업을 활성화시키기 

한 노력은  시 를 살아가는 한민국 국민 모두의 당면과제로 인식

하여 범국가 인 차원에서 추진되어야 할 당 성을 지닌다. 

한국 농업의 경쟁력을 제고하기 한 정책은 매우 다양하며, 그 동안 

다양한 정책  응방안을 마련하여 추진하고 있다. 본 연구는 농업의 

활성화와 련된 다양한 정책  강소농 정책에 주목한다. 강소농 정책

은 농 진흥청이 주도 으로 추진하고 있는 정책으로 소농의 활성화를 

도모한다. 이 정책은 경 규모는 작지만 지속 으로 경 목표를 달성하

는 농업경 체 육성을 목표로 한국에서 소농의 부활과 경쟁력 제고를 

한 핵심 인 정책이다. 본 연구가 강소농 정책에 을 맞추는 이유는 

한국의 농업은 규모의 경제가 발휘되는 정도가 상 으로 약한 가족농
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이 농업 생산의 주체로 정착(김병택, 2002)되어 있는 연유로 소농이 활

성화되지 못하면, 우리나라의 농업의 활성화도 구조 으로 어려울 수 있

기 때문이다. 비록 강소농 정책이 규모의 경제의 효율성이라는 일반 경

제학에서 수용되는 생산의 기본 제의 불리함을 극복해야 하는 어려움

을 노정하고 있지만, 한국 농업의 구조  측면을 감안하면, 이는 반드시 

극복해야 될 당면과제로 인식하는 것이 바람직하다. 

강소농 정책을 보다 체계 으로 추진하기 해서는 몇 가지 조건이 충

족되어야 하며, 본 연구에서는 크게 세 가지를 고려한다. 첫째, 가 소

농이고, 강소농인지에 한 개념이 명시 으로 정의되어 있어야 한다. 

이를 통해 정책의 상을 구체화할 수 있으며 정책의 평가와 모니터링

(monitoring)을 할 수 있는 근거를 확보할 수 있다. 둘째, 강소농이 어

디에 집 해 있는지 구명해야 한다. 강소농의 공간  집  분포를 확인함

으로써, 강소농 육성에 유리한 지역  특성 등을 악할 수 있으며, 이는 

세부 작목별로 차별화된 강소농 육성 정책을 마련함에 있어 다양한 기

자료를 제공할 수 있다. 마지막으로, 강소농의 결정요인을 악해야 한

다. 농업의 생산에서 강소농이 비강소농에 비해 지닌 상이한 특성을 악

하는 것은 효과 인 정책모형 개발을 해서는 필수불가결한 조건이다. 

강소농 육성이 농   농업 분야에서 주요한 정책으로 자리 매김하고 

있는  시 에서 강소농의 활성화를 해서는 이론  논의와 함께 정책

의 성공을 제고할 수 있는 련 연구가 꾸 히 수행될 필요가 있다. 하

지만 아직까지 한국에서 기 수행된 강소농 련 연구는 정책의 추진기간

이 오래지 않은 연유 등으로 인해 거시 인 틀에서 정책  지원방안을 

모색한 연구가 주를 이루고 있을 뿐, 보다 종합 이고 다양한 에서 

강소농을 다루는 연구는 만족스럽지 못한 형편이다. 

본 연구의 목 은 사과를 상으로 한국  상황에 합한 강소농의 개

념 정의를 통해 강소농이 구인지를 확인한 후, 강소농의 공간  분포특
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성을 탐색하는 동시에 강소농의 결정요인을 분석하는 것이다. 강소농은 

단일의 세부작목을 상으로 악해야 한다. 분류 혹은 분류 수 에

서 분석을 수행하게 되면 특정 작목에 강소농이 치우칠 우려가 있다. 아

울러, 강소농은 작목  상 인 비교우 를 평가하는 것이므로 작목 간

의 비교는 큰 의미가 없다. 이러한 을 감안하여 본 연구에서는 과수  

사과를 상으로 강소농의 공간  분포 특성과 결정요인을 분석한다.1) 

연구의 구성은 다음과 같다. 먼  경제학  이론을 심으로 강소농 

련 이론들을 종합 으로 고찰하는 한편, 선행연구에서 제기된 주요 이슈 

 논쟁을 정리함으로써, 한국  상황에서 강소농의 육성을 한 이론  

틀을 구축한다. 그리고 문헌고찰을 통해 한국  상황에서 합한 강소농

을 조작 으로 정의한 후, 2010년 농림어업총조사를 활용하여 사과 강소

농을 추출한다. 다음으로 공간통계기법(Geostatistical Analysis)을 활

용하여 사과 강소농 가구가 어느 지역에 집 으로 분포하는지를 분석

한다. 뒤를 이어 강소농과 비강소농 간 이산 인 형태의 종속변인을 구

성한 후, 인구⋅경제 , 경  특성 등의 독립변인을 통제한 상태에서 사

과 강소농의 결정요인을 분석한다. 마지막으로 본 연구의 결과를 종합하

는 한편 연구의 한계와 향후 연구과제를 밝힌다.

2. 이론  배경

2.1. 이론  고찰

한국에서 추진하고 있는 강소농 정책과 련성이 가장 높은 이론은 

1) 농립어업총조사(2010)에 따르면, 2010년 재 체 과수 매 액  사과의 매

액은 26.03%를 차지하고 있어, 체 과수에서 사과가 차지하는 비 은 높은 편이다. 
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Sen(1962)의 연구에 의해 시작된 이후 하나의 이론으로 정착된 가족농 이

론(Family Farm Theory)이다. 가족농 이론은 노동의 리를 통해 가족

농이 어떻게 성공할 수 있는지에 한 이론  토 를 제공하 다. 즉, 경작

규모가 세한 가족농 혹은 소농일지라도 노동의 투입량과 질을 높임으로

써, 강소농으로 거듭날 수 있는 것이다(Eswaram & Kotwal, 1986).

소농과 련된 이론을 검토함에 있어 농업에서 경지규모와 생산성 간

의 계를 구명한 연구들을 검토할 필요가 있다. 농장의 규모와 생산성 

간의 계에 해서는 상반된 주장들이 립하고 있으며, 이러한 논쟁은 

재진행형이라 할 수 있다. 하나는 토지의 집 이 생산성을 개선한다고 

주장하는 데 반해, 다른 하나는 소규모의 토지에서도 높은 생산성을 보

일 수 있다고 주장한다. 농업용도의 토지집 이 생산성을 개선시킬 수 

있다는 실증 연구들은 다양하게 이루어져 왔다(Wu, Liu, & Davis, 

2005; Hung, MacAulay, & Marsh, 2007; Lerman & Cimpoies, 

2006). 그러나 농장 혹은 재배 면 의 규모와 생산성 간에는 역 계가 

존재한다는 연구 한 다수 존재한다. 본 연구의 에서는 경지규모와 

생산성 간의 역 계를 구명한 연구를 살펴보는 것이 강소농의 육성의 당

성을 확보하는 것이므로, 이와 련된 연구를 추가 으로 검토한다. 

일반 인 경제활동은 규모의 경제를 달성함으로써, 안정 인 수익기반

을 유지하고 이익을 창출한다. 이 논의에 비추어 볼 때, 규모의 경제를 

달성할 수 없는 소농의 성공 가능성은 높지 않다고 간주할 수 있다. 그러

나 농업 부문에서는 규모 농가보다 소규모 농가에서 단 면 당 생산량

이 더 많다는 연구 결과들이 보고되고 있다(Corinal, 1985; Eastwood, 

Lipton, & Newell, 2004; Heltnerg, 1998). Deininger & Feder(2001), 

Lipton(2005), Taylor & Andelman(2003)은 개인 소유의 토지를 

허용하는 경제체제 하에서 가족 구성원들은 농장의 수익을 직 으로 

나 어 가지게 되므로, 자신의 노동에 한 강한 동기를 부여받는데, 이
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로 인해 소규모 농장에서 생산성이 높게 나올 수 있다고 논증하 다. 이 

연구 외에도 소농이 토지와 노동력을 효율 으로 활용한 연유로 소농이 

성공할 수 있다는 논거를 제시한 연구들은 지속 으로 수행되고 있다

(Akram-Lodhi, 2007; Binswanger & Rosenzweig, 1986; Assuncao 

& Ghatak, 2003, Cornia, 1985). 규모 농장주들은 소규모 농장주

들에 비해 경제  여유가 있는 것은 분명한 사실이며, 따라서 규모 농

장주들은 토지의 잠재성을 충분히 활용하고자 하는 의지가 상 으로 

낮을 수도 있다(Ellis, 1990). 이상의 연구들을 종합하면, 소규모 농가

의 노동력은 부분이 농가의 가족 구성원들로 이루어져 있어 자체 으

로 리가 용이하며 노동의 질이 매우 우수한 편이다. 따라서 농업 부문

에서는 규모의 불경제가 존재할 수 있으며, 이로 인해 소농이 강소농으

로서 자리매김 할 수 있다.

한편, 농업을 발 시키고, 소농을 강소농으로 육성시켜야 할 당 성을 

논증한 연구들도 다수 존재한다. 일반 으로 농업의 발 은 가난을 이

는데 효과 인 방안으로 간주되어 왔다. 농장의 수익 증 는 일차 으로

는 빈곤한 많은 농부들에게 이익을 주어 가난을 일 수 있으며, 이차

으로는 농산식품의 가격을 하락시켜 가난한 사람들에게 분배를 쉽게 함

으로써, 사회 체 으로 가난을 일 수 있다(OECD, 2006). Irz, Lin, 

Thirtle, & Wiggins(2001)은 농업 이익이 10% 증가하면 가난한 인구

는 아 리카가 7%, 아시아가 5%가 각각 감소한다는 실증분석 결과를 

제시하 다. 상기의 논의와 맥을 함께 하면서 농업의 발 에 따라 가난

이 해소되는 효과를 배가시키기 한 한 가지 방법은 소작농의 생산량을 

증 시키는 것이라 할 수 있는데, Wiggins, Kirsten, & Llambi(2010)

는 다음의 같은 이유를 언 한 바 있다. 첫째, 형 농장과 비교할 때, 

소형 농장들은 가난할 개연성이 높으므로, 소형 농장의 소득을 증 시키

는 것은 가난의 해소에 정 인 향을 미친다. 둘째, 소형 농장들은 수
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입을 지역 내에서 소비할 가능성이 높으므로, 농업지역의 비농업경제 부

문을 활성화시키는 데에 있어서도 연쇄  효과를 유도할 수 있다. 

지 까지 소농을 강소농으로 육성시켜야 하는 당 성과 소농이 성공할 

수 있다는 증거를 제시한 다수의 선행연구를 고찰하 다. 소농이 농업에서 

차지하는 비 이 매우 높은 한국  상황을 고려하면, 소농의 경쟁력을 제

고하는 정책을 추진하는 것은 매우 타당하다고 단된다. 그러나 아직까지 

우리나라에서는 강소농의 이론  틀을 정립하거나, 강소농의 실태 악에 

소홀한 측면이 없지 않았다. 이러한 시 에서 본 연구는 강소농의 이론  

토 를 제공하는 한편, 사과를 상으로 강소농의 실태를 다각도로 악한

다는 측면에서 선행연구들과 뚜렷한 차별성을 지니고 있다.

2.2. 강소농 개념 정립

강소농은 말 그 로 ‘강한 소농’을 의미하므로, 강소농의 개념을 정의

하기 에 소농에 한 개념 정립이 우선시되어야 한다. 일반 으로 소

농이란 가족노동을 주로 하고 이 게 획득한 생산물을 주된 수입원으로 

하는 통 인 농업사회의 구성체를 말한다(최인식, 2006). 그러나 소

농에 한 개념은 국가별로 상이하며, 학술 인 측면에서도 학자들 간의 

이견이 있다. 소농의 특성은 국가별 농업 특성에 따라 다를 뿐만 아니라, 

소농의 개념이 매우 다양한 각도에서 근하여 정의되고 있기 때문이다. 

소농의 개념은 소농을 바라보는  혹은 가치 등에 따라 다양하게 정

의내릴 수 있으나, 일반 으로는 소규모 농가, 가족 심의 농가, 최  

생활수 의 농가, 자원 부족 농가, 그리고 낮은 기술력을 보유한 농가 등

이 소농의 개념을 정립하는 데 용되는 기 들이다. 상기의 기  등을 

통해 소농에 한 정의를 학자 혹은 기 마다 해오고 있는데, 기존 문헌

상에서 언 되고 있는 표 인 소농의 개념을 살펴보면 다음과 같다. 



김 ⋅이성우 / 강소농의 공간  분포특성과 결정요인 분석968

가족농에 기 한 소농의 토지보유는 소농 존립의 기본 인 제조건

(최인식, 2006)이며, World Bank(2003)는 농지규모를 기 으로 2ha 

미만을 소농으로 정의하고 있다. Lipton(2005)과 Narayanan & 

Gulati(2002)는 농업의 생산이 가족농에 의해 이루어지고 노동투자 시

간의 부분을 농업에 투자하는 농가를 소농으로 정의한다. 타 농가에 

비해 제한된 수 의 자원만을 활용하는 농가를 소농으로 정의(Dixon, 

Taniguchi, & Wattenbach, 2003)내리기도 한다. 

미국은 국가 인 차원에서 소농을 공식 으로 정의하고 있다. 미농림

부(1998)는 연간 총수입이 250,000달러 이하이고, 매일 행해지는 노동

과 리가 생산자산을 보유하거나 임 하고 있는 농장주 자신 는 농장

주 가족에 의해 행해지고 있는 농장을 소농으로 정의하고 있다. 농가의 

연간 총 매액을 기반으로 경 주의 농장 내 종사상의 지 도 고려하여 

소농을 정의하 으며, 농가의 소유권이 가족에게 귀속되어 있는지에 

한 여부도 포함하고 있는 것이 특징 이다.

한편, 강소농은 강(强)한 농가와 소( )규모 농가의 개념이 결합된 형

태이다. 강(强)농은 창의  아이디어와 지속 인 신으로 경 목표를 효

율 ⋅효과 으로 달성하는 농업경 체를 의미하며, 소( )농은 규모가 작

고 단순한 형태의 경 구조를 보이는 농가를 의미한다(농 진흥청, 2011). 

이상의 논의를 토 로, 강소농은 농가경 주가 농업을 업으로 수행하는 

등 비교  단순한 경 구조를 보이는 동시에 작은 규모를 지니고 있지만 

창의 인 아이디어와 지속 인 신으로 농산물 가치를 창출하고 차별화

하여 효율 으로 목표를 달성하는 농업경 체를 지칭한다고 볼 수 있다. 

이러한 정의는 앞서 논의한 가족농의 이론과 경지규모와 생산성 간의 연

성에 한 이론  틀과 맥을 함께 하는 것이라 할 수 있다. 

국외에 비해 아직까지 한국에서는 앙정부 차원에서 소농에 한 개

념을 명확하게 정의하고 있지 않다. 소농 개념의 미확립은 소농의 활성
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화 즉, 강소농을 육성하는데 있어 결정 인 제약조건으로 작용할 개연성

이 크다. 그 까닭은 소농의 상 악이 불가능한 연유로 정책의 상이 

불명확하기 때문이다. 아울러, 소농의 경  특성이 악되지 않은 채, 추

진되는 정책은 소농의 특성에 부합할 수 없는 근본 인 한계가 있다. 더

군다나, 농업은 농행태별로 경 구조 등이 매우 상이한데, 소농을 확

인할 수 없는 상태에서 농행태별로 강소농 육성을 해 어떠한 략을 

마련해야 하는지에 해서도 모호한 측면을 노정할 수 있다. 따라서 소

농과 강소농에 한 명확한 개념 정의를 토 로 하여 강소농 육성 략

을 마련할 필요가 있다.

본 연구에서는 앞서 논의하 던 소농의 개념을 토 로 한국  상황에 

합한 소농과 강소농의 개념을 조작 으로 정의한다. 한국  상황에서 

소농  강소농의 개념을 정의함에 있어 다음의 몇 가지 원칙은 충족되어

야 한다. 첫째, 한국  상황에 부합된 소농  강소농의 경 구조  특성 

등의 핵심 기 은 반드시 고려해야 한다. 둘째, 소농  강소농의 개념은 

가  구체 으로 정의되어야 하며, 정립된 소농의 개념은 실증 자료를 

통해 소농의 상을 확인할 수 있어야 한다. 이상의 논거를 토 로 본 연

구에서 조작 으로 정의내린 소농  강소농의 개념은 다음과 같다.

먼  소농의 개념은 농지규모와 경 특성을 고려하 다. 농지규모는 World 

Bank(2003)의 기 을 용하여 2ha 미만으로 정의하 으며, 경 특성

은 농지를 소유하고 있으면서 업에 종사하는 농가로 국한시켰다. 이러

한 정의는 앞서 논의하 던 선행연구들의 일반  논의를 수용한 것이다. 

그리고 본 소농의 정의는 우리나라의 농림어업총조사를 활용하여 구체

인 소농의 상을 확인할 수 있다. 상기의 기 을 충족시키는 소농  

강소농은 소득이 상  10%인 농가로 정의하 다. 소득은 농업의 경쟁력

을 진단할 수 있는 핵심 인 지표로서, 소득을 기 으로 강소농을 악

하는 것은 규범 으로 타당하다. 하지만 농가의 소득 자료를 확보할 수 
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없는 연유로 본 연구에서는 농축산물 매 액을 소득의 체자료로 활

용하여 소농  농산물 매 액이 상  10%에 해당하는 농가를 강소농

으로 정의하 다. 본 연구에서 정의한 상  10%에 해서는 논란이 있

을 수 있다. 강소농에 한 명확한 개념이 우리나라에서 명확하게 내려

지지 않은 생태에서는 어떠한 기 을 용하더라도 논란은 불가피하다. 

이에 해서는 추가 인 논의가 필요하며, 본 연구에서 정의 내린 10%

라는 기 은 우수한 강소농을 명시 ⋅정량 인 기 으로 변환한 것으로 

이해할 필요가 있다.

3. 분석방법

3.1. 강소농의 공간  집지역

본 연구에서는 사과 강소농의 공간  분포 황과 함께 공간  집지

역(Hot Spot)을 분석한다. 자는 지역별 사과 강소농의 분포를 GIS를 

통해 시각화하며, 후자는 통간통계기법을 활용하여 분석한다. 사과 강소

농의 집지역을 분석함으로써, 과소 강소농의 공간  분포 특성을 보다 

명확하게 탐색할 수 있는 장 이 있다. 사과 강소농의 집지역은 정책

으로 심이 높은 지역이며, 이들 지역을 꾸 히 리하고 모니터링 

할 필요가 있다. 

특정 주제에 한 공간  집지역을 악하는 데에는 다양한 자료와 분석기

법이 활용된다. 가장 표 인 방법은 공간 보간법(Spatial Interpolation)이

다. 이 방법은 구하고자 하는 지 의 높이 값을 측을 통해 얻어진 주변지 의 

측 값으로부터 보간 함수를 용하여 추정(이희연 & 심재헌, 2011)함으로

써, 심 상지역 체를 상으로 지역별 집 도의 차이를 악할 수 있다. 
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그러나 이 방법은 통계 인 유의성을 토 로 어떠한 지역이 집지역인지를 탐

색할 수 없는 한계가 있다. 

공간 보간법의 한계를 보완할 수 있는 공간통계기법은 다양한데, 본 연

구에서는 공간  집 도를 국지 인 수 에서 분석하는데 가장 일반 으로 

활용되는 국지모란지수(Local Moran’s I)를 활용하 다. 이 방법은 

Anselin(1995)이 국지  차원에서 공간  연 성을 측정하기 해 개발

한 LISA(Local Indicators of Spatial Association)로서, 특정 LISA

를 산출한 후 그 값에 통계  유의성 검정을 용시키면 통계 으로 유의

한 공간  응집체를 추출할 수 있고 그것을 공간 클러스터(핫스팟 혹은 콜

드스팟)라 부를 수 있다(이상일, 조 헌, 손학기, & 채미옥, 2010). 국지

모란지수는 아래의 수식 (1)과 같다.

  


 




 













 


 

 



 


 수식(1)

여기서, 은 지역단  수, 는 지역의 속성, 는 평균값, 그리고 

는 지역 간의 인 성을 나타내는 공간  가 치를 각각 의미한다.

국지모란지수는 Z검정을 통해 통계  유의성을 확인할 수 있어 통계

으로 유의성을 확보한 상태에서 공간  집 도를 살펴볼 수 있는 장

이 있다. 국지모란지수에서 나타나는 공간  연 성을 모두 네 가지로 

나타난다. 특정 지역을 심으로 높은 값 주변에 높은 값이 존재하는 

HH(high-high), 낮은 값 주변에 낮은 값이 존재하는 LL(low-low), 

높은 값 주변에 낮은 값이 존재하는 HL(high-low), 그리고 낮은 값 주

변에 높은 값이 존재하는 LH(low-high)의 유형이 있다(Anselin, 
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1995). 본 연구는 과수 강소농의 집지역을 분석하는 것이며, 네 가지

의 국지모란지수 에는 HH유형이 여기에 속한다. 따라서 HH유형을 

기 으로 과수 강소농의 공간  집지역을 악한다. 

3.2. 강소농 결정요인

강소농의 결정요인 분석에 사용하는 종속변인은 강소농 여부이다. 앞서 정

의한 강소농의 조작  개념 정의에 입각해서 강소농과 비강소농 간의 이산

(Discrete)인 형태의 종속변인을 구성하 다. 즉, 강소농이면 1, 그 지 않

을 경우에는 0의 값을 갖는다. 이산 인 형태의 종속변인에 가장 일반 으로 

사용되는 회귀모형으로는 로짓모형(Logit model)과 라빗 모형(Probit 

model)이 있다. 본 연구에서는 통계 인 가정이 로짓모형에 비해 상 으

로 자유로운 라빗 모형을 활용하여 강소농의 결정요인을 분석한다.2)

강소농은 비강소농에 비해 소득이 높은 농가이므로, 강소농의 결정요인은 

농가소득에 한 결정요인이라 할 수 있다. 따라서 독립변인들은 강소농의 

소득 수 을 설명할 수 있어야 한다. 아직까지 우리나라에서 농립어업총조

사 자료를 활용하여 농산물 매 액의 결정요인을 분석한 선행연구는 많지 

않다. 본 연구에서는 2010년 농림어업총조사 자료에서 제공하는 변인의 이

용 가능성에 기 하여 경제학, 지역학 등의 선행연구에서 소득수 에 한 

결정요인으로 주로 사용하는 독립변인들을 선택하여 사용하 다. 독립변인

은 인구⋅경제  변인, 경  특성 변인, 주산지3) 변인으로 구성된다.

2) 라빗 모형은 오차항이 정규분포를 따른다는 가정과 함께 연계함수는 표 정규

분포함수의 역함수의 형태를 취하며, 로짓모형의 등분산성 가정에서 자유로울 수 있

는 장 이 있다(이성우, 민성희, 박지 , & 윤성도, 2005).

3) 주산지는 농산물 매 액을 기 으로 입시장계수(LQ: Location Quotient)가 1.2 

이상인 지역으로 정의하 다.
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변인 평균 표준편차

<종속변인>

강소농 여부 강소농(=1), 비강소농(=0) 0.1001 0.3001

<독립변인>

인구⋅
경제적 변인

연령

39세 이하 0.0198 0.1392

40∼49세 0.0730 0.2601

50∼59세 0.2137 0.4099

60세 이상(참조집단) 0.6936 0.4610

성별
남성 0.8922 0.3101

여성(참조집단) 0.1078 0.2768

교육

중졸 이하(참조집단) 0.7312 0.4434

고졸 0.2066 0.4049

대졸 이상 0.0622 0.2415

경  특성
변인

신규 경 주 농경력 5년 이하 0.0652 0.2470

농기계 보유 여부 농기계 보유 0.9264 0.2612

생산자 조직 참여 형태 생산자 조직 참여 0.4925 0.5000

농산물 판매 형태 소비자 직접 판매 0.1298 0.3361

친환경 여부 친환경농업 0.0214 0.1447

정보화 여부
컴퓨터 미활용(참조집단) 0.7731 0.4188

컴퓨터 활용 0.2269 0.4188

주산지 주산지 여부(LQ>1.2) 주산지 재배 0.8960 0.3053

표본수 15,282

<Table 1> 변인 설명  기  통계치
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4. 분석결과

4.1. 강소농의 공간  집지역

앞에서 정의내린 강소농의 개념에 따라 사과 강소농 가구의 추출 과정

은 <Table 2>와 같다. 분석에는 우리나라에서 농업과 련하여 가장 방

한 속성자료를 제공하고 있는 2010년 농림어업총조사 자료를 활용하

다. 분석결과, 2010년 재 사과 강소농 농가는 1,177천호의 체 농

가  0.13%에 해당하는 1,529농가로 분석되었다. 

단계 구분 농가수(%)

전체 농가 1,177,318(100.0)

1 사과 농가 사과 농가 29,223(2.48)

2
사과 소농

2ha미만의 사과 농가 22,453(1.91)

3 전업 및 농지소유 사과 농가 15,282(1.30)

4 사과 강소농 ha당 농산물판매금액이 상위 10%에 속하는 사과 농가 1,529(0.13)

주 : 사과 강소농 가구는 전업 및 농시조유 사과 농가 중 정확히 10%로 나타나지 않았는
데, 이는 동일한 농산물판매금액을 가진 농가가 다수 포함되기 때문임

<Table 2> 사과 강소농 가구의 정의  추출 과정

사과 강소농의 공간  분포 특성은 아래 <Figure 1>의 좌측과 같다. 

경상북도를 심으로 사과의 강소농 농가가 많이 분포하고 있는데, 이는 

사과의 통 인 특화지역과 공간  분포가 거의 일치하는 것이다. 사과 

강소농이 가장 많이 치하고 있는 지역은 양시(214농가)이며, 의성

군(133농가), 안동시(111농가), 거창군(99농가), 청송군(92농가), 주

시(83농가) 등의 순으로 뒤를 잇고 있다.

사과 농가의 분포와 사과 강소농 분포 간의 연 성을 살펴보기 해 
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사과 농가 수 비 사과 강소농의 비율을 분석한 결과는 <Figure 1>의 

간에 도식화하 다. 분석에는 10개 이상의 사과 농가가 입지하고 있는 

지역만을 상으로 하 다. 분석결과, 사과 농가의 집 과 사과 강소농

의 집  간에는 일정 수  이상의 련성을 보이는 것으로 드러났다. 사

과 농가  강소농 비율이 10%를 과하는 지역들은 양시, 김해시, 

동군, 남양주시, 김천시, 장수군, 여주군으로 나타났는데, 이들 지역들 

 양시, 동군, 김천시, 장수군을 제외한 지역들은 사과 농가의 분포

가 많지 않은 지역들이다. 따라서 이상의 분석결과를 기 로 한다면, 사

과 농가의 집 과 사과 강소농 집  간에는 매우 높은 수 의 련성을 

보이고 있지는 않지만, 일정 수  이상의 연 성을 맺고 있는 것으로 풀

이할 수 있다. 이와 련해서는 사과 주산지 재배지역과 사과 강소농 간

의 인과 계에 해 회귀분석을 통해 추가로 살펴보기로 한다. 

<공간적 분포> <강소농 비율> <강소농 밀집지역>

주 1. 사과 강소농 비율은 지역별 사과 농가 수 대비 사과 강소농의 수을 의미하며, 10개
이상의 사과 농가가 있는 지역만을 대상으로 분석

   2. 밀집지역(Hot Spot) 분석은 국지모란지수(Local Moran’s I)를 활용하 으며, 분석결
과는 1%의 유의수준에서 도식화

<Figure 1> 사과 강소농의 공간  분포 특성
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국지  모란지수(Local Moran’s I)를 활용하여 사과 강소농 농가의 

집지역(Hot Spot)을 분석한 결과는 <Figure 1>의 우측에 도식화 하

다. 지역 간 공간  종속성을 반 할 수 있는 공간가 행렬은 역거리 

가 치(inverse distance matrix)를 용하 으며, 분석결과는 1%의 

유의수 에서 도식화하 다. 분석결과, 부분의 사과 강소농 집지역

은 경상북도에 입지하며 있으며, 모두 17개의 시⋅군⋅구 지역이 사과 

강소농 집지역으로 나타났다. 천군, 주시, 문경시, 상주시, 화

군, 안동시, 양군, 덕군, 의성군, 청송군, 군 군, 천시, 포항시 북

구, 동군, 김천시, 거창군, 장수군이 여기에 속한다. 

4.2. 강소농 결정요인

아래의 <Table 3>은 사과 강소농 농가의 결정요인을 분석한 결과이

다. 인구⋅경제  변인  연령은 60세 이상의 고령자에 비해 50∼59세

의 연령층은 강소농일 확률이 높았지만, 기타 연령층에서는 통계  유의

성이 보이지 않았다. 이는 50 의 사과 과수가 타 연령 에 비해 소득이 

높다는 사실을 의미하며, 여기에는 농 경험 등 다양한 요인이 향을 

미쳤을 것으로 추측된다. 성별은 여성 가구주가 남성 가구주에 비해 높

은 것으로 드러났지만, 통계  유의성은 높지 않았다. 교육수 이 높은 

가구일수록 강소농일 확률은 높았는데, 이는 노동의 질과 강소농 간에는 

한 연 성이 있는 것으로 해석할 수 있다.

경  특성 변인  기존 경 주가 신규 경 주에 비해서는 강소농일 

확률이 높았다. 일반 으로 농사경력은 농축산물 매 액에 정(+)의 

향을 미친 까닭에 기존 경 주에서 강소농이 많이 분포한다고 풀이할 

수 있다. 농기계 보유는 과수 강소농에 부(-)의 향을 미치는 것으로 

분석되었는데, 이는 과수의 경작특성 즉, 노동집약 인 산업의 특성으로 
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이해하는 것이 타당하다. 생산자 조직에 참여하며, 직  매를 하는 가

구일수록 강소농일 확률이 높게 나타났는데, 이를 통해 생산의 집단화와 

직  거래를 할 수 있는 로의 확보가 사과 강소농에 정 인 향을 미

치고 있는 것을 확인할 수 있다. 친환경농업의 사과 농가는 과수 강소농과 

통계  유의성이 없는 것으로 분석되었는데, 이는 아직까지 사과 작목에서 

친환경농가가 강소농으로 출 하지 못하고 있는 실을 반 한다고 볼 수 

있다. 친환경농업에 따른 수요 시장에서의 가(Rate of Return)가 그

다지 높지 않거나, 친환경실시 농가의 규모가 규모 농가에 비해 작은

데 기인하는 것으로 해석할 수 있다(이성우, 권오상, & 이호철, 2003). 

컴퓨터를 보유하고 활용하고 있는 농가는 그 지 않은 농가들에 비해 강

소농이 될 확률이 높았다. 이와 같은 결과는 농가의 정보화 수 이 소득

에 정 인 향을 미치고 있다는 기존 연구들과의 분석결과를 궤를 함

께 하는 것이다. 그리고 그간 우리나라에서 추진한 농 의 정보화 정책

이 정 인 효과를 창출하 다고 풀이할 수 있다. 주산지는 사과 강소

농에 정(+)의 향을 미치는 것으로 나타나, 사과의 주산지에 많은 강

소농이 분포하고 있는 특성을 보 다. 

변인 회귀계수 VIF

절편 -1.5903 ***

인구⋅
경제적 
변인

연령 

39세 이하 0.0556 1.1

40∼49세 0.0053 1.2

50∼59세 0.0998 *** 1.1

성별 남성 -0.0588 1.0

교육
고졸 0.0787 ** 1.2

대졸 이상 0.1048 * 1.2

<Table 3> 사과 강소농의 결정요인 추정결과
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경  
특성
변인

신규 경 주 신규 경 주 -0.1947 ** 1.1

농기계 보유 여부 농기계 보유 -0.0932 * 1.1

생산자 조직 참여 형태 생산자 조직 참여 0.3152 *** 1.1

농산물 판매 형태 소비자 직접 판매 0.2383 *** 1.0

친환경 여부 친환경농업 -0.0487 1.0

정보화 여부 컴퓨터 활용 0.2009 *** 1.2

주산지 주산지 여부(LQ>1.2) 주산지 재배 0.1676 *** 1.0

-2 Log L 9939.351

Wald 277.90 ***

N 15,282

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

5. 요약  시사

강소농 육성이 농   농업 분야에서 주요한 정책으로 자리 매김하고 

있는  시 에서 강소농의 활성화를 해서는 이론  논의와 함께 정책

의 성공을 제고할 수 있는 련 연구가 꾸 히 수행될 필요가 있다. 그

러나 아직까지 한국에서는 강소농의 실태 악을 한 연구가 부족한 것

이 사실이다. 본 연구는 이 에 착안하여 사과 작목을 상으로 강소농

의 공간  분포특성과 결정요인을 분석하 다. 본 연구의 분석결과  

시사 을 요약하면 다음과 같다.

강소농 련 이론  선행연구를 종합 으로 고찰한 결과, 강소농 육성 

정책은 규범  에서 타당성을 지니고 있을 뿐만 아니라, 실 으로

도 소농이 강소농으로 존립할 수 있는 경제학  측면의 근거를 확인하

다. 아울러, 소농 정의에 한 문헌고찰을 토 로, 본 연구에서는 한국  

상황에 합한 강소농의 개념을 정의하 다. 강소농은 2ha 미만의 농지
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를 소유하면서 업인 농가  ha당 농축산물 매 액이 상  10% 이내

에 속하는 농가로 정의를 내렸다. 강소농의 실태를 악하기 해서는 강

소농의 개념 정의부터 이루어져야 한다는 사실에 기 해 볼 때, 강소농의 

개념 정의의 필요성을 학계에 제기하는 동시에 나름 로 한국  상황에 

합한 강소농의 개념 정의를 내렸다는 데에 그 의의를 찾을 수 있겠다. 

강소농의 정의를 토 로 사과 강소농을 확인한 결과, 2010년 재 사

과 강소농은 모두 1,529농가로 분석되었다. 사과 강소농 가구의 집지

역은 사과의 특화지역과 공간 으로 일치하는 경향을 나타났으며, 경상

북도를 심으로 입지하고 있는 공간  패턴을 보 다. 농업작목의 공간

 특화가 오랜 기간에 걸쳐 형성되는 과 집 화 경제의 장  등을 고

려하면, 향후 사과 강소농의 출 은 경상북도를 심으로 출 될 확률이 

높다. 따라서 사과 강소농의 육성을 한 정책마련 시에는 이들 지역을 

우선 으로 고려할 필요가 있다.

사과 강소농의 결정요인 분석결과, 사과 주산지에 입지하고 있고, 정

보화가 높은 농가일수록, 그리고 생산자 조직에 참여하고 있으며, 직  

매를 하는 농가일수록 강소농일 확률이 높게 나타났다. 따라서 향후에

는 이러한 강소농 요인을 고려하여 강소농 정책을 펼치는 것이 타당하

다. 사과 주산지과 강소농 간에는 매우 높은 수 의 양(+)의 인과 계

를 확인하 다. 따라서 강소농 정책과 주산지 정책은 상호 보완 인 기

능을 갖는다고 간주할 수 있으며, 향후에는 주산지 정책과 강소농 정책 

간의 유기 인 추진이 요구된다 하겠다. 작목별로 주산지를 추진함에 있

어 강소농을 육성할 수 있는 방안도 동시에 고려되어야 하며, 필요에 따

라서는 강도 높은 구조조정도 추진할 필요가 있다. 정보화는 강소농의 

육성에 직 인 역할을 수행하고 있는 것으로 드러났다. 따라서 차체에

는 농가의 정보화 수 을 높이기 한 지속 인 노력이 요구된다. 농가

의 컴퓨터 보유를 지원함과 동시에 컴퓨터 활용 능력을 제고할 수 있도
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록 농가 특성에 부합하는 맞춤형 교육을 펼쳐야 할 것이다. 최근 들어 

성장하고 있는 IT산업을 농업과 연계시키려는 노력을 통해 농가의 정

보화 수 을 한 단계 높일 수 있으리라 기 된다. 강소농의 육성을 해

서는 농산물의 다양한 유통 로를 개척하는 노력도 병행하여야 하며, 무

엇보다도 소비자들과 농가를 직  연결해  수 있는 소비자 직 매의 

구조가 보다 활성화될 필요가 있다. 한편, 친환경 농업이 아직까지 한국

에서는 농가의 농축산물 매 액을 높이는데 요한 역할을 수행하는 

것으로 분석되지는 않았지만, 소비자들이 차 으로 친환경 농산물을 

선호하는 방향으로 개되고 있는 특성을 고려하여 친환경 농업에서도 

강소농이 출 할 수 있는 인 라의 구축이 시 히 요구된다.

아직까지 한국에서는 강소농의 개념이 명확하지 않은 연유로, 본 연구

에서 정의한 강소농의 개념은 일정 부분 한계를 지니고 있다. 그리고 이

러한 한계의 주된 원인은 우리나라 농가의 특성 악을 한 미시 인 

자료의 구축이 미흡한 측면이 있다. 특히, 소득, 세부 농형태, 노동 시

간 등 강소농의 개념정의를 해 필요한 자료를 확보하는 것은 재까지 

불가능하다. 따라서 향후에는 농가의 세부 인 특성 악이 가능한 구체

인 자료가 구축되어야 하며, 자료를 기반으로 해서 강소농을 보다 체

계 으로 정의할 필요가 있다. 강소농의 정의는 농업  농  정책에 직

인 향을 미칠 수 있는 바, 농민을 심으로 각계각층의 의견수렴

이 제가 되어야 할 것이다. 강소농의 명확한 개념 정의가 이루어진 후

에는 강소농의 특성 악을 한 다양한 측면의 연구가 수행될 필요가 

있다. 특히, 시계열 으로 강소농의 변화 추이를 악하는 동시에, 공간

인 특성 악 등도 이루어져야 할 것이다. 나아가, 세부 작목별로 강소

농을 악하는 연구도 수행되어야 한다.

강소농의 출 은 자연발생 이었지만, 강소농의 역할은 다양한 국가에

서 정 으로 나타나고 있으며, 미래의 농업구조 변화에도 요한 역할
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을 차지할 것으로 단된다. 따라서 강소농의 실태 악을 한 연구를 

토 로 강소농의 략  육성방안을 빠른 시일 내에 추진할 필요가 있

다. 이를 해서는 한국사회에서 강소농이 지닌 다양한 사회학  가치에 

한 논의가 우선 으로 이루어져야 하며, 본 연구가 이러한 논의를 

발시키는 하나의 계기가 되기를 기 한다. 
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Abstract

The present study is to investigate the characteristics and 

determinants of spatial distribution of strong small farm by defining 

the term, strong small farm (SSF) extracting the SSF households 

data dealing with apples, from 2010 Census of Agriculture, Forestry 

and Fisheries, Korea. Spatial distribution and concentration of SSF 

are analyzed based on spatial clustering techniques. We construct 

discrete dependent variables on strong and non-strong small farms 

and then analyze the determinants of the SSFs using probit model, 

with independent variables including population and economic 

characteristics and management characteristics. As of 2010, the 

apple SSFs, 1,529 households in total, are geographically concentrated 

in Gyeonsangbuk-do according to the analysis results. The determinants 

of SSF are similar to those of farms’ earnings. When located in the 

apple producing area, and participating in producers organization 

while selling products directly, the farm is highly likely an SSF. The 

findings and results of the present study are expected to provide 
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fundamental information helpful for preparing and implementing 

policies for SSFs in that the present study investigates the 

characteristics of SSF, which is a prerequisite step for SSF-related 

policies.

key words : Strong Small Farm, Spatial Distribution Characteristics, Determinants, 

Local Moran’s I, Probit model
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