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한국학 연구에서 사회-공간론적 관점의 필요성에 대한 소고
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Looking for More Space-sensitive Korean Studies
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요약 : 한국학 연구가 방법론적 영역주의, 방법론적 국가주의와 같은 영역적 함정에 빠져 위기를 맞이하고 있

다. 이러한 상황을 극복하기 위한 한 방법으로 본 논문은 공간과 사회 사이의 내재적 연관성을 강조하는 사회-

공간론적 관점을 한국학 연구에 적극 도입하기를 주장한다. 특히 사회-공간적 관계의 4가지 차원이라는 장소, 

영역, 네트워크, 스케일에 주목하여, 이들이 어떻게 서로 중첩되고 결합되며 역동적으로 상호작용하는지를 ‘다

중스케일의 네트워크적 영역성’이라는 관점에서 논의한다. 또한, 이 개념을 바탕으로 한국 자본주의 발전을 사

회-공간론적 관점에서 이해하기 위해서 중요하게 고려해야 할 요소들을 간단히 살펴본다. 결론적으로 필자는 

한국학 연구의 진전을 위해서는 글로벌, 국가, 지역, 도시 등과 같은 다양한 지리적 스케일에서 펼쳐지는 정치, 

사회, 경제, 문화적 힘과 과정들이 만들어내는 한국이라는 지역의 다층적이고 다중스케일적인 속성을 제대로 

이해하는 것이 필요함을 주장한다. 

주요어 : 사회-공간론, 한국학, 네트워크적 영역성, 장소, 스케일, 발전주의 국가

Abstract : Korean studies are in crisis because they have fallen prey to the territorial trap associated with 
methodological territorialism and methodological nationalism. In order to overcome this situation, this 
paper suggests the studies on Korea to be more active in accepting the socio-spatial perspective that 
emphasize the inseparability of society and space. In particular, paying special attention to the 4 important 
dimensions of socio-spatial relations, such as place, territory, network and scale, it examines the ways in 
which these 4 dimensions are overlapped, interconnected and dynamically interacting with one another 
from the perspective of “multi-scalar networked territoriality”. In conclusion, I argue that the Korean 
studies need to understand the variegated and multi-scalar nature of Korea, a place, which is constituted 
through complex interactions among diverse political, social, economic and cultural forces and processes 
that operate in various places and at diverse geographical scales.those days, such as agriculture, crops, 
and transportation of goods. Fifth, the bibliography and citations explaining all instances reveal that 
China (Qing) is a great civilization of the advanced world and that the scholarship of Joseon relied on and 
accepted it. Sixth, except for horse raising and management, farming implements for rice transplantation, 
sericulture, and natural dying of cloth, most of the topics are useful even today. In short, theres is a 
profound aspect to the content that makes it possible to estimate the “geographical thinking.” In general, 
the focus of the content of this book directly linked to the practical agricultural economy of the common 
people.
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1. 서론

“한국에 관한 지식의 체계”(Kim, 2003) 혹은 “한국

과 관련된 인문사회과학 전반”(Kim, 2002) 등으로 정

의될 수 있는 한국학은 그동안 괄목할 성장을 이룩하

였다. 그러나, 기존의 한국학 연구들은 국민국가의 

영역성을 절대시하는 영역화의 함정에서 쉽사리 빠

져나오지 못하고 있다. 특히, 국가/민족주의 이데올

로기와 국가라는 지리적 스케일을 중심으로 놓고 사

고하는 방법론적 국가주의(methodogogical national-

ism)에 과도하게 영향을 받아 여러 가지 문제점을 노

출하고 있다. 보다 구체적으로 한국이라는 지역과 한

국인들의 삶이 공간적으로 차별화되어 있고, 다양한 

장소에 뿌리내리고 있으며, 동시에 글로벌, 국가, 지

역, 도시 등과 같은 다양한 지리적 스케일에서 중층적

으로 작동하는 사회적 힘과 과정들의 접합, 경합, 상

호교차의 과정에 의해 깊이 영향 받고 있음을 제대로 

인식하지 못한다. 그 결과로 기존의 한국학 연구 전통

들은 세계화와 지방화의 흐름 속에서 변화하고 있는 

한국이라는 장소와 한국인의 삶을 제대로 설명하는 

인식론과 방법론을 제시하지 못하고 있고, 그 결과로 

편협한 민족주의(Jun, 2005), 지방을 무시하는 중앙

중심적 인식론(Ko, 2005; Lee, 2007) 등과 같은 비판

에 쉽사리 대응하지 못하고 있다. 

이러한 문제의식 하에서 필자는 한국학의 기존 연

구들이 공간적 상상력의 부족으로 몇 가지 중요한 존

재론적이고 인식론적인 한계를 지니고 있음을 지적

하고, 한국학의 발전을 위해서는 사회와 공간 사이의 

내재적 연관성을 강조하는 사회-공간론적 관점이 적

극 도입될 필요가 있음을 주장한다. 특히, 한국학은 

기본적으로 한국이라는 지역 혹은 장소에 대한 이해

이기 때문에 탈공간화된 사회이론 혹은 역사적 관점 

만으로는 한계를 지닐 수 밖에 없고, 따라서 한국인의 

삶이 장소, 영역, 스케일, 네트워크라는 4가지 사회-

공간적 차원의 역동적 중첩 속에서 어떻게 이루어지

고 펼쳐지는지 이해하는 것이 중요함을 주장할 것이

다. 결론적으로 한국학 연구의 진전을 위해서는 글로

벌, 국가, 지역, 도시 등과 같은 다양한 지리적 스케일

에서 펼쳐지는 정치, 사회, 경제, 문화적 힘과 과정들

이 만들어내는 한국이라는 지역의 다층적이고 다중

스케일적인 속성을 제대로 이해하는 것이 필요함을 

주장할 것이다. 

2. 영역적 함정과 한국학의 위기

일제 강점기에 일본인 학자들에 의해 수행된 조선

연구에 대한 대항담론의 성격을 띤 국학으로 출발한 

한국학은(Park, H. B., 2005) 해방 이후 민족 정체성 

확립과 국가지배이데올로기 생산에 대한 필요에 의

해 국가의 적극적 지원을 받았고, 그 결과로 괄목할 

발전을 이루었다. 그러나, 세계화와 지방화가 동시에 

진행되는 세방화(glocalization)의 시대를 맞이하여 한

국학은 그 방법론, 문제의식, 연구대상 등에서 점증

하는 도전에 직면하여 위기를 맞이하고 있다. 특히, 

사람, 물자, 자본이 국경을 뛰어 넘어 흐르고, 이동하

여 초국가적 차원에서 연결되고 조직되는 세계화의 

과정은 한국이라는 장소가 지니는 정치, 문화, 사회, 

경제적 특성을 근본적으로 변화시키고 있을 뿐만 아

니라, 민족적 정체성과 영토성을 바탕으로 한국이라

는 장소를 바라보고, 이해하던 기존의 인식론 자체의 

근본적 변화를 요구하고 있다. 또한, 지역과 도시의 

차별성과 자율성이 강조되는 지방화의 흐름은 한국

이라는 장소를 하나의 동질적 공간으로 간주하면서 

국가와 중앙 중심의 사회, 정치, 경제, 문화적 힘과 과

정의 이해와 설명 만을 강조하던 기존의 한국학 연구

의 경향이 근본적으로 전환되어야 함을 요구하고 있

다. 바야흐로 한국학은 한국이라는 장소는 어떻게 규

정되고, 그 경계는 어디이며, 한국 사람은 누구를 지

칭하는 것인지와 같은 근본적 질문에 대한 진지한 성

찰 없이 그것의 획기적 발전이 과연 가능한 것인지가 

의문시되는 위기의 상황에 처해있는 것이다. 필자는 

한국학이 처한 이러한 어려움이 ‘영역적 함정(territo-

rial trap)’에 빠진 기존의 한국학 연구들이 ‘방법론적 

국가주의(methodological nationalism)’와 물리적 공

간에만 초점을 두는 절대적 공간관에 지배 받게 된 것
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에 일정정도 기인한다고 진단한다.

1) 한국학 연구에서 영역적 함정

John Agnew는 국가의 공간과 영역성에 대한 전통

적 인식론에 대해 비판하면서, “영역적 함정 (territo-

rial trap)”이라는 개념을 제시하였다. 그에 따르면, 전

통적인 근대 사회과학은 “영역적 함정”에 빠져있는

데, 이는 다음 3가지의 근거 없는 가정에 근대 사회과

학이 기반하고 있기 때문이다(Agnew 1994). 첫째, 근

대 국가의 주권은 명확하게 경계 지워지는 영역적인 

공간을 필요로 한다. 둘째, 국가 내부적인 것과 국제

적인 것 사이에는 매우 엄밀한 차이가 존재한다. 셋

째, 영역적 국가는 근대 사회를 지리적으로 담아내는 

그릇으로 작동한다. 이러한 세 가지 가정을 바탕으로 

근대 사회과학의 많은 이론들은 세계가 경계가 지워

진 배타적인 영토들로 구성되어 있다는 생각을 너무

나 당연시 하면서, 실제로 이들 영토들이 사회적으로 

구성되고 끊임없는 갈등과 논쟁 속에 놓여 있다는 사

실을 무시하고 있다. 즉, Agnew는 국가의 영역성을 

조절(regulation)의 과정, 사회적 갈등, 정치적 투쟁 

등을 통해 구성되는 것으로 이해하기 보다는, 조절적 

과정과 사회정치적 갈등과 투쟁의 배경이 되는 고정

된 구조물 이라고 인식하는 태도에 대해 “영역화의 함

정”에 빠진 것이라고 비판하였다. 

기존의 한국학 연구들에서 국가의 영역성을 주어

진 것으로 받아들이고 절대시하여 영역화의 함정에 

빠진 경우를 찾는 것은 어렵지 않다. 외국인에 의해 

한국이라는 지역에 대한 지역연구(Area Studies), 혹

은 한국인들에 의한 자국에 대한 국학(National Stud-

ies)으로서 발전한 한국학은 본질적으로 “한국”으로 

정의되는 장소에 대한 연구로서 출발하였다. 그런데, 

여기서 “한국”이라고 정의되는 장소라는 것은 기본적

으로 대한민국이라는 국민국가의 영역적 공간에 기

반하는 것이어서, 한국학은 태생적으로 대한민국이

라는 국가의 주권적 영역성에 의해 규정된 장소 혹은 

지역에 대한 연구라는 성격을 띠게 된다. 특히 민족 

정체성 확립과 국가지배이데올로기 생산에 대한 필

요를 바탕으로 국가로 부터의 적극적 지원에 힘입어 

성장한 한국학은 국가주의 혹은 민족주의라는 영역

적 이데올로기의 재생산에 철저히 기능하는 모습을 

보여주었다. 

한국 자본주의 발전에 대한 최근의 논쟁은 영역화

의 함정이 초래한 한국학의 위기상황을 잘 보여준다. 

특히 민족주의 성향의 학자들에 의해 제기된 자본주

의 맹아론과 뉴라이트 계열의 학자들이 제기한 식민

지 근대화론 간의 논쟁은 영역화의 함정에 의한 학문

적 주장의 왜곡을 극명하게 보여준다. 자본주의 맹아

론은 자본주의가 한국의 역사 속에서 스스로 발전해

왔다고 주장하는 소위 내재적 발전론에 입각한 것으

로, 한국 자본주의 발전의 동인이 한국사회에 내재해 

있었음을 강조하는 주장이다(Jun, 2005: 75). 민족주

의적 성향의 학자들에 의해 많이 제기되었던 이 주장

은 일제강점기 동안 한국인의 정신세계를 지배했던 

식민지 사관을 극복하는데 큰 기여를 하였음에도 불

구하고, 한국 자본주의의 발전을 설명함에 있어 국가

의 영역적 경계를 뛰어넘고 가로질러 이루어지는 초

국가적 사회적 과정을 무시한 채 국가라는 지리적 스

케일 내부의 과정에만 초점을 두다보니, 20세기 초반 

동아시아에서 일본을 중심으로 이루어지던 초국가적

인 산업화의 과정과 그로 인한 식민지 근대화가 한국

에서 자본주의 근대화의 중요한 출발점이었다는 역

사적 사실을 부정하는 오류를 범하고 있다. 자본주의 

맹아론에 반대하면서 식민지 근대화론을 주장하는 

뉴라이트 계열의 학자들은 이러한 오류를 한국학의 

기존 연구자들이 지닌 과도한 민족주의적 성향과 좌

파적 이데올로기에 의해 현실에 대한 학문적 주장이 

왜곡된 것이라고 강조하면서, 민족주의라는 영역적 

이데올로기에 경도된 한국의 지식인들이 민족을 절

대시하는 ‘헤겔의 유령’에 집단적으로 사로잡혀 있다

고 지적한다(Jun, 2005: 82). 

식민지 근대화를 주장하는 학자들은 시야를 세계

사로 넓혀보면 식민지 근대화는 식민지의 경험을 한 

여러 제3세계 국가에서 매우 보편적으로 나타나는 자

본주의 발전경로라고 주장하면서, 한국 자본주의 발

전에 대한 자본주의 맹아론적 설명이 지닌 영역화의 

함정을 잘 지적하고 있다. 하지만, 식민지 근대화론

이 영역화의 함정에서 자유로운 것은 아니다. 국민국
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가라는 영역의 틀에 인식론을 가두지 않고 자본주의 

발전을 글로벌한 차원에서 바라보게 되면 자본주의

의 발전은 일국 차원의 정치, 사회, 경제적 과정으로 

설명할 수 없고 글로벌하게 형성되어 있는 자본의 흐

름, 교환의 체계, 가치의 지리적 이전, 중심과 주변의 

비대칭적 관계, 불균등 발전 등을 바탕으로 살펴보아

야 제대로 이해할 수 있다. 식민지 근대화론은 한국의 

자본주의 근대화를 설명하기 위해 국가의 공간적 한

계를 뛰어넘을 것을 주장하지만, 자본주의라는 경제

시스템의 형성과 발전을 대한민국이라는 한 국가의 

경제발전의 문제로 등치시키면서, 초국가적 차원에

서 나타나는 자본주의적 착취, 계급갈등, 불균등 발

전의 문제 등을 총체적으로 바라보기 보다는, 한국이

라는 영역국가의 근대화에 기여한 요소들을 찾아내

는 데에만 집중하고 있어, 영역적 인식론에 여전히 사

로잡혀 있다고 할 수 있다. 게다가, 일군의 뉴라이트 

계열의 학자들은 국가 내부의 이데올로기 투쟁에 치

중하면서 한국의 근대화에 있어서 일본 제국주의와 

박정희 독재의 긍정적 역할을 강조하고 정치적으로 

정당화하는데 매달리다 보니, 그들이 민족주의 성향

의 자본주의 맹아론에 가한 이데올로기에 의한 학문

적 주장의 왜곡이라는 혐의에서 스스로로 자유로울 

수 없다. 

2) 방법론적 국가주의와 다층적 지역연구의 위기

국민국가의 영역성을 절대시하면서 세상을 인식하

고 설명하려는 태도는 자연스럽게 ‘방법론적 국가주

의(methodological nationalism)’의 인식론과 연결된

다. Neil Brenner(2002)는 전통적 사회과학 이론화에

서 나타나는 국가 스케일 중심적 인식론을 비판하면

서, 국민국가라는 공간적 스케일이 존재론적으로 근

대적인 정치체계에서 가장 중요한 수준이라고 인식

하는 태도를 ‘방법론적 국가주의(methodological na-

tionalism)’라고 칭하면서 비판하였다. 한국학에서도 

이러한 방법론적 국가주의의 성향은 매우 강하게 나

타난다. 사실 한국학의 연구 대상인 “한국”이라는 장

소가 국민국가의 영역적 공간을 바탕으로 정의되기 

때문에 한국학은 태생적으로 국가적 스케일에서 규

정된 장소 혹은 지역에 대한 연구이다. 하지만, 문제

가 되는 것은 인간의 삶과 사회, 정치, 경제, 문화, 역

사적 과정을 형성하는데 있어 이 국민국가를 중심으

로 형성된 지리적 스케일이 다른 모든 지리적 스케일 

보다 훨씬 더 규정적이고 중요하며 의미있는 것으로 

간주하면서 국가적 스케일의 과정을 중심에 두고 “한

국”이라는 장소를 설명하고, 이론화하려는 경향이다. 

한국이라는 장소와 그 곳에서 살아가는 사람들의 삶

은 국가적 스케일에서 작동하는 사회, 정치, 경제, 문

화, 역사적 과정에 의해서만 영향을 받지 않고, 글로

벌, 환태평양, 동아시아, 지역, 도시, 아파트단지, 마

을 등과 같이 다양한 지리적 스케일에서 형성되고 작

동하는 사회적 힘과 과정들의 동시다발적 영향을 받

는다. 따라서, 국가 스케일에만 초점을 두는 한국학 

연구는 한국이라는 장소가 지니는 다중스케일적 속

성을 제대로 이해하지 못해서 한국이라는 장소를 이

해하고 설명하는데 왜곡을 초래할 수 있다. 

전통적 한국학이 지닌 ‘방법론적 국가주의’의 문제

는 최근 지방화의 경향과 함께 한국 내의 지역 혹은 

지방에 대한 연구가 활성화되면서 다소 완화되는 것

처럼 보이기도 한다. 특히, 최근 활성화되고 있는 지

방학은 국가 스케일의 사회, 정치, 문화, 역사적 과정

에 대한 연구에 치중하던 기존의 한국학 연구에 대신

하여 지역이나 도시 스케일의 과정에 초점을 둠으로

써 한국학 연구를 풍성하게 만들어 주고 있다. 더구나 

지방학 연구자들은 단순히 지역이나 도시 스케일의 

장소를 경험적으로 연구하는 것에 그치지 않고, 중앙 

혹은 국가 스케일적 과정과의 관계 속에서 지방 혹은 

지역 스케일의 과정을 이해하려 하면서, 국가 스케일

을 분석의 중심에 두는 ‘방법론적 국가주의’와는 거리

를 두려는 태도를 보이고 있다. 

예를 들어, Kim(2000: 9)은 중심부와 주변부, 전

체와 부분, 선진과 낙후, 세련됨과 조야함, 우월함과 

열등함 등의 이분법적 대립구도에서 지방은 항상 후

자였다고 한탄하면서 ‘방법론적 국가주의’에 물든 기

존의 연구들을 비판하였다. 종래 지방 내지 지방문화

가 무시되거나 몰이해되었던 까닭에 대해 Ko(2005: 

119)는 1) 거대이론의 영향 등으로 획일화, 총체적 인
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식 만을 의미있는 것으로 보는 경향이 있었고, 2) 근

대화의 흐름 속에서 국가주의 내지 민족주의를 앞세

운 국가적 동질화 과정이 강조되면서 지방적 특수성

이 무시되고, 국가(혹은 서울)는 중심으로 지방(혹은 

지역)은 주변으로 불평등하게 인식되는 사고가 심화

되었기 때문이라고 설명한다. 이처럼 지방을 무시하

고 국가 혹은 중앙을 중심적으로 바라보는 인식론에 

대항하여 Oh(2004: 23)는 지방이나 지방민이 단순

히 수동적으로 국가의 일방적 지배를 받았던 것은 아

니라고 강조하면서 “지방과 국가 간의 상호작용이 결

코 평등한 성격은 아니지만, 이 과정에서 지방민들이 

주체적으로 대응하고, 협상하여, 때로 지배적인 힘

에 저항하고 그들의 정체성을 유지하거나 새롭게 만

들어”갔다고 주장하였다. 이와 비슷하게 Kim(2004: 

301)도 헤게모니를 장악한 중앙 또는 국가와 억압받

는 지방이라는 단순한 이분법을 지양하고, 지방사 연

구가 전체사 연구와 분리되어 독립적으로 이루어질 

수 없으며, 또한 역으로 전체사 연구가 지방사 연구와 

분리될 수 없음을 보여주는 것이 중요하다고 주장하

면서, 지방사회에 대한 연구는 중앙과 지방의 상호 관

계를 염두에 둔 균형있는 시각에 바탕을 두어야 함을 

강조하였다. 

중앙이나 국가에 대해 지방이 가지는 능동적 주체

성을 강조하는 이러한 주장들은 지역이나 도시 스케

일의 사건이나 현상들을 국가 스케일에서 작동하는 

과정의 수동적 결과물로 취급하지 않고, 도시나 지역 

스케일에서 벌어지는 정치, 사회, 경제, 문화, 역사적 

과정이 능동적 힘을 가지면서 국가나 중앙적 차원의 

사건이나 과정에도 영향을 줄 수 있음을 시사함으로

써 기존 한국학 연구에 내재된 방법론적 국가주의를 

극복할 수 있는 하나의 가능성을 보여준다. 

하지만, 이러한 기여에도 불구하고 지방학 연구

가 방법론적 국가주의와 영역화의 함정에서 완전히 

자유로운 것은 아니다. 특히, 지방학의 발전 자체가 

1990년대 초반 이후 지방자치제가 본격적으로 실시

되어 지방자치단체 중심의 행정제도가 정착되기 시

작하면서 지방정부차원에서는 지방의 특색에 따른 

행정과 경제사회문화 발전전략이 필요한 것과 관련

이 되기 때문에(Lee, 2007: 182), 많은 지방학 연구들

이 국가의 행정적 영역을 주어진 것으로 절대시하면

서 연구대상을 정하고 분석의 단위를 설정하는 ‘방법

론적 영역주의(methodological territorialism)’에 쉽사

리 포섭되는 경향을 보인다. 지역의 범위나 사건이 규

정되고 관계가 벌어지는 공간적 스케일은 미리 주어

지는 것이 아니라, 정치-사회-경제-문화적 과정을 

통해 물질적 혹은 담론적으로 구성되는 것이다. 하지

만, 지방학 연구에서는 연구의 대상을 제도화된 행정

적 영역을 바탕으로 정함에 따라, 정작 더 중요한 장

소의 일들을 부수적인 것으로 취급하거나 여러 행정, 

정치적 영역을 가로지르면서 이루어지는 사건이나 

과정을 제대로 파악하고 설명하지 못할 가능성을 지

니고 있다. 

더구나 국가나 중앙에 대한 지방의 능동적 주체성

을 강조하고는 있지만, 여전히 지방이나 지역을 한

국이라는 국가적 스케일의 영역 내에 속해있는 것으

로 바라보는 경향이 강하여 ‘방법론적 국가주의’의 

영향력에서도 완전히 자유롭지 못하다. 예를 들어, 

Ko(2005: 115)는 한국 내 지역에 대한 연구를 지방학

이라 부르는 것이 타당한 이유로 국민국가를 최대의 

외연으로 한 그 내부의 지역에 대한 연구이기 때문에 

지방이란 표현이 더 적절하다고 주장하였다. 즉, 지

방은 한국이라는 국가 스케일의 장소와의 관계 속에

서만 파악될 수 있다는 것이다. 

최근의 지방학 연구들이 국가와 지방 사이의 비대

칭적 상호작용의 관계를 강조하면서 지역이나 도시 

스케일의 과정과 사건들에 대해 연구를 함으로써 전

통적 한국학 연구가 지닌 방법론적 국가주의를 극복

할 수 있는 가능성을 보여주기는 했지만, 여전히 한

국, 지역, 지방 등과 같은 연구의 대상을 정함에 있어 

국가의 주권적, 행정적 영역에 의해 주어진 것을 무

비판적으로 수용함으로써 영역화의 함정과 방법론

적 국가주의에서 완전히 자유롭지 못하다. 물론 최근 

세계화와 지방화라는 흐름을 강조하면서 지방을 단

지 국가와의 관계 속에서 파악하기 보다는 글로벌이

라는 공간적 스케일에서 작동하는 과정과의 관계 속

에서도 이해하려고 하는 노력이 증가하고 있는 것도 

사실이다. 예를 들어, Lee(2007: 201)는 지방학은 ‘지

방’이라는 대상을 연구함으로써 국가와 세계를 파악



- 42 -

박배균

할 수 있는 의미공간의 인식론이라 하면서, 지역연구

는 지역의 특수성의 연구로 부터 한국과 세계적 보편

성의 접근이라는 인식체계가 전제가 되어야 함을 강

조한다. 하지만, 이러한 인식론은 글로벌한 스케일

의 과정과 사건들은 보다 추상적이고 보편적이며, 로

컬한 스케일의 과정과 사건들은 보다 구체적이고 특

수한 것이라는 이분법적 사고에 바탕을 두고 있는 것

으로서(Park, 2001), 스케일의 사회적 구성과정과 사

회, 정치, 경제, 문화, 역사적 과정의 ‘다중 스케일적

(multi-scalar)’ 역동성에 대한 이해가 충분하지 않은 

주장이라 할 수 있다. 

3) 한국학 연구에 내재된 절대적 공간관

한국학이 지닌 이러한 문제의 근본에는 한국학의 

연구자들의 공간에 대한 인식 부족이 자리잡고 있다. 

한국학이나 지방학은 기본적으로 지역에 대한 연구

이다. 따라서 기능적으로 구분되는 학문분야가 아니

라, 공간적 구분을 바탕으로 연구대상을 설정하는 학

문이다. 연구대상이 되는 지역의 공간적 범위는 어디

인지, 그 공간은 어떠한 과정을 통해 만들어 지는지, 

공간적 스케일에 따라 연구대상은 어떻게 달라지는

지, 공간적 스케일에 따라 구분되는 지역들 사이의 관

계성은 어떠한지 등의 문제는 한국학 연구에서 본질

적으로 고민되어야 하는 질문들이다. 하지만, 일부 

지방학 연구자들의 고민을 제외하고는 기존의 한국

학 연구에서 이러한 고민은 전무한 편이다. 이는 전통

적 인문학과 사회과학이론이 공간을 자연 및 사회적 

사건과 현상을 담아내는 그릇 정도로 인식하는 절대

적 공간관에 기반을 두고 있기 때문이다. 즉, 공간과 

사회를 분리시킨 채, 사회적 과정은 공간과 상관없이 

자신의 논리 속에서 작동하는 것으로 인식하는 탈공

간적 인식론을 가지고 있기 때문이다. 

이러한 사고 속에서 공간은 중요한 고려의 대상

이 아니며, 기껏해야 물리적 공간으로 축소되어 인식

되는 경향을 보인다. 다음의 예는 이를 잘 보여준다. 

Ko(2005)는 지방학 연구에서 공간에 대한 이해가 중

요함을 지적하면서 다음과 같이 지적한다. 

공간에 대한 이해는 물리적 환경에 대한 이해로 부터 

이루어지며 그 첫째는 지리학이 만든다. ... 지리학

은 공간을 통해 지방의 진실을 밝히는 데 중요한 역

할을 한다. 땅과 자연환경에 대한 인식이 결여된 학

문은 추상에 그칠 수 밖에 없다... 시각적 증거물들

인 건축물들의 해석과 그것들의 중첩된 상황이 그려

내는 궤적을 탐사하여 그 속에 내재된 공동체의 의

식변화를 밝혀내는 건축적 시각이 바탕이 된다(Ko, 

2005: 135).

위 인용문이 보여주는 것은 일반적인 한국학 연구 

보다 상대적으로 공간의 중요성을 인정하는 지방학 

연구에서 마저도 공간적 차원은 자연환경이나 건축

물 등과 같은 물리적 공간의 문제로 인식된다는 것이

다. 

이처럼 사회적 과정을 공간과 분리하여 바라보는 

탈공간적 인식론은 공간과 사회의 내재적 연관성을 

무시하게 만들어, 공간이 사회적 과정을 통해 생산되

고 동시에 사회적 과정이 공간을 통해 매개되는 과정

을 바라보지 못하게 한다. 특히, 한국학이나 지방학

과 같은 지역을 대상으로 하는 학문은 그 연구대상인 

지역의 설정에서부터 이러한 공간과 사회 간의 내재

적 연결성에 대한 이해에 바탕을 두어야 하는데, 앞

서 지적하였듯이 기존의 한국학이나 지방학 연구들

은 영역화의 함정에 빠져 연구대상 자체를 국민국가

의 주권적이고 행정적인 영토에 기대어 설정하여, 사

회-공간의 관계 속에서 역동적으로 변화하는 국가의 

영역성, 정치, 사회, 경제, 문화, 역사적 과정의 다중 

스케일적 속성 등을 제대로 반영하지 못하고 있다. 필

자는 이러한 문제의식을 바탕으로, 한국학 연구의 대

안적인 관점을 제시해 보고자 한다. 특히, 사회와 공

간의 내재적 연관성을 강조하는 사회-공간론적 관점

을 바탕으로 대안적인 한국학 연구의 한 가능성을 탐

색해 보고자 한다. 
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         3.. 인문지리학에서 사회-

공간론의 발전

1) 사회-공간 변증법(socio-spatial dialectics)

1980년대 이후 르페브르의 공간론에 영감을 받

은 영미의 많은 비판적 지리학자들은 공간과 사회 

사이의 관계에 대해 이론적으로 고민하기 시작하였

다. 이들은 공간을 절대시하면서 공간과 사회를 분

리하여 인식하는 기존의 관점을 비판하고, 상대적이

고 관계적 공간의 개념을 바탕으로 사회와 공간 사이

의 내재적 연관성을 강조하기 시작하였다. 특히 소자

(Edward Soja)는 공간과 사회 간의 내적 연관성을 강

조하는 ‘사회-공간 변증법(socio-spatial dialectics)’이

란 개념을 제시한다(Lee (trans.), 1997). 소자에 따르

면, 서구의 근대 사회이론은 공간적 다중성, 다층성, 

차별성, 공시성의 의미를 무시하고, 시간적 연속성

을 바탕으로 한 인과관계와 역사의 선형적 흐름을 강

조하면서, 특정 역사적 시간대에서 동질성을 지닌 사

회적 존재의 시간적 변천에 주목하는 탈공간화된 역

사주의에 포섭되어, 공간에 대해 충분한 이론적 관심

을 기울이지 않았다. 그 결과로 자본주의 발전은 순

전히 역사적인 과정으로 이해되었고, 지리적인 과정

은 단지 우연적인 것으로만 간주되었다(Lee (trans.), 

1997: 13). 그 결과 근대 사회이론에서 ‘공간은 죽은 

것, 고정된 것, 비변증법적인 것, 정지된 것‘으로 간주

된 반면, 시간은 ’풍요로움, 비옥함, 생생함, 변증법

적인 것‘으로 간주되었다. 

이런 문제의식을 가지고 소자는 공간과 사회를 분

리해서 바라보지 말고, 그 둘 간의 내적 연관성을 인

지하면서 사회와 공간이 어떻게 서로를 규정하고 매

개하는지를 이해하는 사회-공간 변증법이 필요함을 

역설한다. 특히, 소자는 공간은 사회에 의해 생산되

고, 사회적 과정은 공간을 통해 매개된다고 주장하면

서, 불균등한 권력관계를 숨기기 위해 공간이 어떻게 

창출되었는지, 그리고 권력과 훈육의 관계가 어떻게 

사회적 과정의 공간성에 새겨져 있는지를 이해할 필

요가 있다고 주장한다(Lee (trans.), 1997: 15). 이를 

위해서 존재와 인간의식의 의미심장한 존재론적 공

간성을 회복하여야 하고, 처음부터 공간이 중요하게 

여겨지는 사회 존재론을 만들어야 한다(Lee (trans.), 

1997: 17). 즉, 사회적 존재는 사회적으로 창출되지

만, 동시에 처음부터 차별화된 결절지역들로 이루어

진 다층화된 지리적 경관 속에서 맥락화되어 있으며, 

또한 이 결절지역들은 유동적인 인간 신체의 개인 공

간과 인간 정주의 지역사회 공간을 중심으로 다양한 

공간적 스케일 속에 존재한다는 인식을 가지는 것이 

중요하다는 것이다. 

2) . 사회-공간적 관계의 4차원: 영역, 장소, 스케

일, 네트워크

소자의 사회-공간 변증법은 공간과 사회의 내적 

연관성을 이해하고 개념화하는데 매우 중요한 영감

을 주었으나, 그 논의의 추상성으로 인해 공간과 사

회의 상호규정적이고 매개적인 관계를 구체적으로 

설명해 주지는 못했다. 특히, 공간이 사회에 의해 생

산되고, 사회가 공간을 통해 매개되는 구체적 과정

과 메카니즘에 대한 설명을 충분하게 제공해주지 못

했다. 그런데, 최근 Jessop, Brenner and Jones(2008)

는 사회-공간의 내재적 연관성을 보다 구체화하여 

사회-공간적 관계를 영역(territory), 장소(place), 스

케일(scale), 네트워크(network)의 4가지 차원을 중심

으로 이해하는 인식론을 제시하였다. 이 관점에 따르

면, 1) 사회적 관계들은 필연적으로 공간적 차원과 결

합되어 나타날 수 밖에 없다는 측면에서 사회-공간

적 관계로 이해하는 것이 타당하고, 2) 이러한 사회-

공간적 관계들은 (가) 어떤 경계를 중심으로 안과 밖

을 구분하는 과정을 통해 만들어지는 영역, (나) 관계

들의 국지화 및 지리적 뿌리내림의 과정을 통해 나타

나는 장소, (다) 수직적으로 계층화된 차별화를 통해 

나타나는 스케일, (라) 연결성과 결절점으로 구성되

는 네트워크와 같은 4가지 핵심적 차원으로 구성된다 

(Table 1). 

(1) 장소

이들 4가지 사회-공간적 차원에 대해 간단히 알아
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박배균

보자. 먼저, 장소는 위치(location), 현장(locale), 장

소감(sense of place)이라는 3가지 요소로 구성된다

(Agnew, 1987). 먼저 위치라는 것은 장소를 구성함에 

있어 가장 기본적인 것이다. 이는 모든 장소들이 지

구 상의 특정 지점에 위치 지워져야 하기 때문이다. 

이 장소는 여기에 있고, 저 장소는 저기에 있다는 식

의 위치적 표시가 가능해야 한다. 둘째, 현장(locale)

은 사회 관계들이 일어나고, 동시에 이를 일어나게 해

주는 물질적 세팅을 의미한다. 추상화된 의미에서의 

사회적 관계가 아니라, 실제로 일어나는 사회적 관계

들은 다양한 개인, 주체들의 구체적인 실천을 통해 만

들어지는데, 이러한 다양한 주체들의 구체화된 행위

들은 도시, 건물, 길, 정원, 방, 책상, 창문, 벽 등으

로 구성된 구체적인 환경 속에서 이루어지며, 이것

이 현장(locale)이고, 이러한 현장(locale)에 기반한 물

질적인 환경이 장소이다. 마지막으로 장소감(sense of 

place)은 사람들이 장소에 대해 가지는 주관적이고 정

서적인 유대감을 말한다. Agnew에 따르면, 이러한 3

가지 기본적 요소를 바탕으로 특정의 위치에 놓여있

는 공간적 세팅 위에서 인간들의 활동과 사회적 관계

가 이루어지고, 이 과정에서 특정의 의미가 그 공간적 

위치에 부여되며, 이를 바탕으로 장소가 만들어지는 

것이다.

또한, 장소는 인간의 경험이 체화된 곳으로, 인

간들의 상호작용에 의해 형성된 사회적 구성물이다

(Pred, 1984; Cresswell, 2004). 이러한 관점에서 장소

는 내부의 행위자들에게 주어진 어떤 하나의 개체가 

아니라, 장소를 둘러싼 내외부의 다양한 행위자들에 

의해 형성되는 하나의 과정적 결과물이다. 또한 장소

에는 그 안에서 그리고 그것을 통해서 작동하는 여러 

행위자들의 복잡한 상호작용의 결과로 인해 창발되

는(emerging) 독특한 사회적 구조와 그로 인한 맥락

적 인과력이 존재한다. 따라서 장소는 그것의 구성 요

소들로 환원할 수 없는 나름의 역동성과 의미를 갖고 

있다(Zhou, 1998). 그런데. 이러한 장소의 역동성과 

인과력이 구체적으로 나타나는 중요한 계기는 특정

의 장소에 ‘국지화된(localized)’ 사건들과 행위자들이 

그들의 ‘지리적 근접성(proximity)’을 바탕으로 그들 

간의 관계를 해당 장소에 ‘공간적으로 뿌리내리는 것

(spatial embedding)’이다. 이러한 공간적 뿌리내림은 

더 많은 사건과 행위자들이 그 장소를 중심으로 ‘국지

화(localized)’ 하도록 유도하며, 이러한 과정의 누적

적 결과는 ‘지역적 차별화(areal differentiation)’이다 

(Jessop, Brenner and Jones, 2007). 즉, ‘국지화’와 ‘공

간적 뿌리내림’의 과정이 장소의 역동성과 인과력을 

구성하는 핵심적 요소라 할 수 있다. 

Table 1. 4 Important Dimensions of Socio-Spatial Relations. 사회-공간적 관계의 4가지 핵심적 차원들 

사회-공간적 관계의 차원 사회-공간적 구조화의 원리 사회-공간적 관계의 패턴

장소(Place) 접근성, 공간적 뿌리내림, 지역적 차별화

- 공간적 분업의 형성

-. ‘중심(core)’과 ‘주변(periphery)’ 사이에 형성되는 

수평적 사회관계의 차별화

영역(Territory) 경계 만들기, 울타리치기, 구획화
- 내부/외부의 구분

- 영역 내부에 대한 외부의 구성적 역할

네트워크(Networks)
상호연결성, 상호의존성, 횡단적이거나  

‘리좀적인(rhizomatic)’ 차별화 

- 연결의 결절지점들 사이에 형성된 네트워크

-. 위상학적 네트워크 내의 결절점들 사이에 형성된 

사회적 관계의 차별화

스케일(Scale) 위계화, 수직적 차별화

- 스케일간 분업의 형성

-. ‘지배적(dominant)’, ‘결절적(nodal)’, ‘주변적

(marginal)’ 스케일들 사이에 형성된 수직적인 

사회적 관계의 차별화

- 다중스케일적 과정

Source: Jessop, Brenner and Jones 2008, modified by the author
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(2) 영역

영역은 특수한 형태의 장소라 할 수 있는데, 이는 

개인이나 집단이 특정 지역을 경계 지우고, 그에 대한 

통제권을 주장함을 통해, 사람, 사건, 그리고 그들 사

이의 관계들에 영향과 통제를 행사하려는 시도에 의

해 만들어진다(Sack, 1986). 따라서, 영역 개념에는 

안과 밖을 나누는 경계지음이 매우 중요한 요소이다. 

그리고, 영역은 선험적으로 주어진 것이 아니라, 사

회-정치적 과정을 통해 만들어지는 것이다. 즉, 어떤 

사람, 사건, 그리고 관계를 영역 안의 것으로 포섭할 

것인지, 어떤 것은 영역 밖의 것으로 배제할 것인지, 

그리고 그 영역의 공간적 경계를 어떻게 설정하고 유

지할 것인지가 영역을 구성하는 사회-정치적 과정에

서 매우 중요하다. 

앞에서도 논하였듯이, 장소는 장소의 안과 바깥에 

존재하거나, 그것을 가로지르는 다양한 행위자들의 

상호작용을 통해 만들어지고, 끊임없이 재형성된다. 

따라서, 사회적 구성물로서의 장소는 여러 행위자들

의 상호작용과 그것의 창발적 인과력으로 인해 매우 

다양한 특성을 지닐 수 있다. 하지만, 장소의 형성에 

영향을 미치는 여러 행위자 중에서 그 장소에 대한 의

존성과 고착적 이해가 강한 행위자들이 그들의 이해

를 지키고 보호하기 위해 장소의 영역성을 강화하는 

전략을 사용할 수 있다. 특히, 장소의 특정 성질을 그 

장소의 고유하고 진정한 것이라 강조하면서, 장소의 

내부와 외부를 구분하고, 그 장소의 내부라 불려진 것

에 대한 문화적 정체성을 강조함을 통해, 장소의 내부

적 통일성과 대외적 배타성을 강화할 수 있는데, 이는 

장소의 영역화를 초래한다(Park, 2006; Cox, 2003; 

Harvey, 1989). 

그런데, 영역은 매우 다양한 지리적 스케일에서 만

들어 질 수 있다. 민족주의(혹은 국민주의)와 영역적 

주권에 기반을 둔 국민국가는 매우 중요한 영역적 공

동체이자 단위이다. 하지만, 영역은 그 보다 크거나, 

작은 지리적 단위에서도 형성되는데, 예를 들어 유

럽연합과 같은 국가 보다 큰 차원에서 형성되는 경

제적 공동체도 그 공동체 내부와 외부를 차별적으로 

다룬다는 의미에서 하나의 큰 영역적 단위라고 말할 

수 있다. 또한, 국가의 하부 행정구역도 하나의 영역

적 단위이며, 개인들의 집과 사유지도 재산권과 프라

이버시란 이름 하에서 지켜지는 영역적 단위가 된다  

(Storey, 2001). 

(3) 네트워크

장소와 영역이 특정의 공간상 지점을 중심으로 뿌

리내리고 고착된 사회적 관계와 권력의 작동, 그리고 

그들의 공간성에 초점을 둔 사회-공간적 관계라고 

한다면, 네트워크는 이동, 흐름, 연결성(connectiv-

ity), 관계성(relationality)에 초점을 둔 사회-공간적 

차원이다. 따라서, 장소와 영역에 비해 공간 위에서

의 이동과 흐름에 대한 자연환경적, 사회적, 정치적 

제약과 장벽의 조건을 덜 고려하고, 네트워크 상의 중

요 결절로서 기능하는 행위자 및 장소들 사이의 위상

적 관계를 중시한다. 따라서, 절대적 공간관을 바탕

으로 공간적 문제를 주로 자연환경적 조건, 건조환경

의 기능, 장소적 고유성의 탐구 등에 국한하여 바라

보던 전통적 사회이론에서 네트워크는 종종 비공간

적인 차원의 이슈이거나 혹은 공간적 제약을 약화시

키는 가능성으로 인식되는 경우가 많다. 예를 들어, 

행위자들 간의 사회적 네트워크를 분석하고 탐구하

는 사회적 네트워크론에서 네트워트는 사회적 관계

의 차원이지 전혀 공간적 문제로 고려되지 않는다. 또

한, 세계화와 초국가적 네트워크의 중요성을 강조하

는 최근의 논의에서 네트워크는 자연환경적 제약과 

전통적 장소와 영역의 장벽을 극복하게 하여 지리와 

공간의 소멸을 가져오는 중요한 계기를 제공해주는 

것으로 인식이 되는 경향이 있기도 하다. 

하지만, 이러한 관점은 사회와 공간 간의 상호작용

에서 나타날 수 있는 다양한 공간 효과 중에서 사회적 

과정이 공간에 의해 단절되고 고착되는 측면 만을 부

각시킨 것이다. 공간은 사회적 사건, 과정, 관계, 행

위들은 특정 지점에 고착시키고, 거리 마찰을 통해 그

들의 이동과 흐름을 제약하고 단절하는 효과 만을 지

닌 것이 아니라, 멀리 떨어진 지점에서 존재하고 작동

하는 사회적 관계와 권력이 서로 연결되고 이동할 수 

있는 매개로서 역할을 수행하기도 한다. 즉, 공간은 

사회에 대해 이동과 고착, 연결과 단절과 같은 이중적

이면서 상충되는 역할을 하는 매개체라 할 수 있다. 
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다시 말해, 장소와 영역이 이러한 공간의 이중적 속성 

중에서 고착과 단절의 측면을 강조하는 차원 이라면, 

네트워크는 이동과 연결의 측면을 강조하는 차원이

라 할 수 있다. 

(4) 스케일

전통적으로 scale이라는 용어는 지도학적 개념으

로, 한국, 일본과 같은 동아시아에서는 “축척(縮尺)”

으로 번역되고, 지표상의 실제적 거리를 지도 위에 

축소하여 보여주는 비율을 나타내는 것으로 사용되

었다. 하지만, 사회-공간적 차원의 하나로 논의되는 

scale이라는 개념은 지도학적 개념이라기 보다는, 자

연 혹은 인문적 사건, 과정, 관계들이 발생하고, 펼쳐

지며, 작동하는 공간적 범위를 의미하는 것이다(Mc-

Master and Sheppard, 2004). 예를 들어 우리가 매년 

봄에 경험하는 황사는 몽고나 중국 내륙에서 발생하

여 한국, 일본에 까지 영향을 미치는 자연현상으로서 

그것은 동아시아적 스케일에서 작동하는 것이라 할 

수 있다. 또한, 어떤 정치적 혹은 경제적 과정이 지방

적(local) 범위에서 주로 작동하는지, 아니면 그 보다 

큰 국가적(national) 범위에서 발생하는지, 혹은 지구

적(global)한 범위에서 작동하는지 등을 지칭할 때 스

케일이라는 용어를 사용한다. 

그런데, 인문 혹은 자연현상이 작동하는 공간적 범

위로 이해될 수 있는 스케일은 단지 존재론적인 차원

의 문제가 아니라 인식론적인 문제이기도 하다. 왜

냐하면 특정 인문 혹은 자연현상의 작동범위는 존재

론적으로 주어지고 물질세계의 구조와 질서에 의해 

선험적으로 정의되는 것이 아니라, 정치, 사회, 문

화적 과정을 통해 만들어지고 재편성되는 것이기 때

문이다(Smith, 1993; Swyngedouw, 1997; Brenner, 

2000, 2001; Marston, 2000; Ryu, 2007). 여기서 중

요한 것은 스케일이 현실을 인식하는 하나의 틀을 만

들어주는 방법이고, 이 인식의 틀은 사회적으로 구성

된다는 것이다(Delaney and Leitner 1997: 94-95). 어

떤 사회적 현상이 어떠한 공간적 스케일의 것인지를 

규정하는 것은 사람들이 그 현상을 인식하고 해석하

는 방식에 매우 큰 영향을 줄 수 있고, 따라서 상충되

는 이해를 가진 행위자들은 그 현상을 자신에게 유리

하게 이용하기 위해 그 현상이 발생하고 작동하는 공

간적 스케일을 상이한 방식으로 규정하려 할 수 있다. 

즉, 스케일은 여러 사회세력들 간의 권력투쟁과 논쟁

정치(contentious politics)의 중요 대상이며, 그 과정

을 통해 물질적, 담론적으로 구성된다는 것이다(Jung 

2008).

그런데, 스케일에 대한 논의가 주는 학문적 의미는 

스케일 간의 관계를 어떻게 인식할 것 인지와 관련된

다(Brenner, 2001). 장소나 영역의 차원이 수평적인 

측면에서의 공간적 차별화와 주로 관련이 된다면, 상

이한 지리적 스케일에서 일어나는 사회적 과정들은 

수직적인 측면에서 차별화되는 것으로 이해된다. 그

런데, 이러한 지리적 스케일에 따른 수직적 차별화에 

대해 기존의 사회과학적 논의에서는 보다 큰 스케일

의 과정이 보다 작은 스케일의 과정 보다 큰 추동력과 

영향력을 가져서, 하향적인 위계의 성질을 지닌 것으

로 이해하는 경향이 있었다. 세계체계론이나 최근의 

각종 세계화 논의에서 이야기되듯이, 글로벌 스케일

에서 일어나는 과정이 국가나 로컬한 스케일의 과정

을 추동하고 야기하는 것으로 이해하는 것이 한 예가 

될 수 있다. 하지만, 최근 이러한 인식론을 비판하면

서, 스케일 간의 수직적 관계를 하향적인 위계의 관계

로 보기 보다는, 서로 영향을 주고 받는 ‘다중스케일

적(multi-scalar)’ 과정으로 이해하자는 주장이 폭넓게 

제기되고 있다(Park, 2001; Park, B. G., 2005; Park 

and Lee, 2007). 앞서 한국학의 문제와 관련하여 지적

되었던 ‘방법론적 국가주의’나 중앙-지방 관계의 문

제 등은 상이한 공간적 스케일들 사이의 관계를 인식

론적으로 어떻게 이해할 것인가와 관련된 것으로, ‘다

중 스케일적’ 인식론의 부족이 초래할 결과라 할 수 

있다. 

3) 다중스케일의 네트워크적 영역성

이처럼 장소, 영역, 네트워크, 스케일은 단순한 공

간적 범주나 은유가 아니라, 공간이 사회적으로 생산

되고 사회가 공간에 의해 매개되는 과정을 구체화시

켜 4가지로 유형화한 것이라 볼 수 있다. 그런데, 이

들 사회-공간적 관계의 4 차원은 고정된 채 분리되
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어 서로 배타적이거나, 혹은 특정 차원의 사회-공간

적 관계가 다른 것에 비해 더 중요하고, 더 우위에 있

거나 하는 관계로 이해되어서는 안 된다. 최근 국민국

가의 영역성을 절대시하는 영역화의 함정에 빠져 방

법론적 영역주의에 지배된 기존 사회이론들을 비판

하면서, 장소와 영역 보다는 네트워크적 연결성을 강

조하는 “관계론적 전환(relational turn)”이라 불리는 

학문적 경향이 등장하고 있다. 이 경향은 위의 4가지 

사회-공간적 차원들 중에서 네트워크를 다른 것들에 

비해 강조하면서, 네트워크를 중심으로 세상을 바라

볼 것을 주장한다. 특히, 이 입장에 있는 학자들은 기

존의 경제적 구조주의와 방법론적 개인주의를 비판

하면서, 다양한 행위자들이 네트워크적 연결을 통해 

관계를 형성하고, 이 관계들이 행위자들의 인식의 방

식, 담론, 행동 등에 미치는 중요한 영향을 미치고 있

음을 강조한다(Dicken et al., 2001). 네트워크적 연결

성을 중심으로 사회-공간적 과정과 관계를 이해하려

는 학자들은, 행위자들은 네트워크적 연결망을 통해 

서로 영향을 주고 받고, 또한 이러한 네트워크의 확

장을 통해 무한하게 상호 연결가능 하다고 주장한다. 

따라서, 영역적 경계나 장소적 뿌리내림은 별로 중요

하게 고려할 필요가 없는 개념으로 취급되기도 한다

(Latour, 1993). Sallie et al.(2005) 같은 경우는 네트워

크적 접근을 바탕으로, 스케일적 담론이 상이한 크기

의 영역적 단위들이 수직적, 위계적으로 중첩되어 있

다는 인식을 확대 재생산하는데 기여한다고 비판하

면서, 네트워크적 연결성을 바탕으로 사회-공간적 

관계의 수평적 확장성을 인식할 필요가 있다고 주장

한다. 이러한 태도는 전형적으로 사회-공간적 관계

의 4차원을 분리되고 고정되어 서로 배타적인 것으로 

이해하는 방식이다. 

Painter(2006)는 기존의 연구들이 영역을 경계성, 

내적 통일성, 정치적 자결, 주권 등으로 특징 지우면

서 변화에 저항하는 속성을 가진 것으로, 반면에 네트

워크를 연결, 흐름, 이동, 혼성적 정체성으로 특징 지

우면서 역동적이며 탈영역화의 속성을 가진 것으로 

바라보면서, 영역과 네트워크를 상충되고 대당의 관

계에 있는 것으로 개념화하는 경향이 있다고 비판한

다. 그는 네트워크와 영역에 대한 이러한 이분법을 넘

어서기 위해, 네트워크적 영역성이란 개념을 제시한

다. 여기서 영역은 네트워크적 연결을 방해하거나 저

항하는 기능을 가진 공간성으로 개념화되지 않고, 네

트워크 효과의 결과물로 이해된다. 즉, 영역은 선명

하고 견고한 경계에 의해 구분되는 공간적 범위가 아

니라, 영역성을 형성하는 행위자들 사이의 권력관계

가 네트워크를 통해 수행되고 재생산되는 영향권으

로 개념화된다. 예를 들어, 국가의 영역은 단순히 지

도상의 국경과 국제법에 의해 만들어지는 것이 아니

라, 국가의 통치성이 특정의 공간적 범위 안에서 발휘

될 수 있도록 만드는 여러 정치, 제도, 행정, 군사적 

네트워크의 작동을 통해서 국가의 영역성이 수행되

고 지속적으로 재생산되어야 영역이 유지될 수 있는 

것이다. 

이와 함께 네트워크적 연결성도 영역을 약화시켜

서 탈영역화를 초래하는 동인이라기 보다는, 오히려 

영역화를 초래하기도 하는 힘으로 이해된다. Painter 

(2006)에 따르면, 네트워크는 끊임없이 새로운 개체

를 그 연결망에 참여시키면서 그 범위를 계속하여 확

대할 수 있는 속성을 지니고 있지만, 실제로 나타나는 

네트워크적 연결의 패턴을 보면 그 연결의 밀도와 빈

도가 특정의 결절점(node)들을 중심으로 강하게 나타

나는 불균등한 연결성을 보여주는 경우가 많다. 즉, 

네트워크 상의 연결이 모든 곳에서 균등하게 일어나

는 것이 아니라, 특정의 장소와 위치를 중심으로 강

하게 국지화되는 경향을 보인다는 것이다(Figure 1 

참조). 이는 강하게 연계를 맺는 기업들이 특정의 도

시를 중심으로 집적하면서 산업 클러스터를 만드는 

예에서도 잘 나타난다(Koo, 2010; Jeong, Park and 

Song, 2006; Park, 2002). 즉, 네트워트적 연결은 특

정의 장소와 지역을 벗어나 전 세계로 뻗어나가면서 

탈영역화하는 특성을 보이기도 하지만, 동시에 특정 

지역을 중심으로 강하게 국지화되면서 영역화 또는 

재영역화하는 특성을 보이기도 한다는 것이다. 

네트워크적 영역성의 개념에서 잘 설명된 것처럼, 

사회-공간적 관계의 4차원은 서로 긴밀하게 중첩, 결

합, 연계되어 있다. 공간이 사회에 의해 생산되고, 동

시에 사회적 과정이 공간에 의해 매개되는 과정은 매

우 역동적이어서, 이들 4가지 차원의 사회-공간적 관
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계들은 역동적으로 변화하는 사회-공간 관계의 일시

적인 표현물에 불과하다. 또한 특정의 사회적이거나 

지리적인 사건과 현상에서 작동하는 사회-공간적 관

계는 매우 다양하기 때문에, 이들 4가지 사회-공간적 

관계의 유형은 항상 동시다발적으로, 그리고 서로 긴

밀하게 중첩, 결합, 연계되어 작동하는 것으로 이해

될 필요가 있다. 예를 들어, 네트워크적 연결성이 국

지화되면서 장소를 만들어내고, 국지화된 사회적 관

계가 권력관계의 작동에 의해 영역화되기도 하며, 이

러한 장소와 영역은 다양한 공간적 스케일에서 구성

되어 스케일적 조직화를 형성하고, 다양한 장소, 영

역, 스케일에서 활동하는 사회적 힘들이 네트워크적 

연결을 통해 연결되면서 다층적이고 다중스케일적인 

사회-공간적 관계를 만들어 낼 수 있는 것이다. 

하지만, 사회-공간적 관계의 4개 차원의 서로 연

결되고 중첩되는 역동적 과정은 매우 복잡하고 중층

적이다. 따라서, 이 과정을 단순하고 구체적으로 설

명하기는 쉽지 않은 일이다. 그럼에도 불구하고 필자

는 여기서 사회-공간적 관계의 4차원이 상호 중첩되

고 전환되는 과정을 몇 개의 선택적 메커니즘에 초점

을 두어 보다 구체적으로 개념화해 보고자 한다. 이를 

통해서 사회-공간적 관계가 보다 구체적으로 이해될 

수 있고, 이는 향후 사회-공간론적 인식론이 보다 구

체화되어 한국 현실의 경험적 연구에 적용될 수 있게 

만드는데 중요한 초석이 될 수 있을 것이다. 여기서 

필자가 초점을 두고자 하는 부분은 국지화된 네트워

크를 중심으로 장소가 형성되고, 이들 장소를 중심으

로 발생하는 스케일의 정치와 영역화의 정치를 통해 

사회적 힘들과 과정들이 영역화되고, 동시에 이들이 

다중스케일적으로 상호작용하는 구체적인 메커니즘

을 개념화하는 것이다. 이를 통해 궁극적으로 한국학 

연구에 사회-공간적 감수성을 불어넣을 가능성을 탐

색해 볼 것이다. 

(1) 국지화된 네트워크와 장소의 형성

사회적 행위자들과 힘들의 네트워크를 공간상에 

Figure 1. Localization of Networks. 네트워크의 국지화
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펼쳐보면, 이 연결성은 모든 공간에서 균등하게 퍼

져 분포하지 않고, 매우 강한 공간적 불균등성을 보인

다. 즉, 네트워크의 결절과 연결이 공간상의 특정 지

점들을 중심으로 불균등하게 집중하는 것이 보편적

인데, 이를 통해 네트워크 관계의 국지화가 일어나게 

된다. 국지화된 네트워크적 연결성은 현실에서 다양

한 모습으로 나타나는데, 국지적 노동시장, 국지화된 

기업간 거래관계, 국지화된 정보의 공유, 국지화된 

주택시장 등이 그 예라고 할 수 있다. 

이처럼 네트워크적 연결성이 국지적으로 형성되면 

필연적으로 이들 국지화된 네트워크에 자신의 생존

과 재생산을 의존하는 행위자들이 의 등장하게 된다. 

국지적 네트워크에 의존하는 이들 행위자들은 그 네

트워크의 국지성으로 인해 이동성이 제약받게 되고, 

그 결과로 공간상의 특정 지점을 중심으로 국지적으

로 고착되게 된다. 이러한 행위자들과 사회적 관계의 

국지성은 장소 형성의 중요한 기반이 된다. 국지화된 

네트워크를 바탕으로 일상적으로 만나고 접촉하는 

행위자들은 장소감을 발달시키고, 그 장소에 대한 소

속감과 정체성을 형성할 수 있기 때문이다. 이처럼 특

정 장소를 기반으로 형성된 국지적 네트워크과 장소

적 정체성에 의존적인 행위자들은 ‘의존의 공간(space 

of dependence)’를 형성하게 되는데, 여기서 의존의 

공간이란 행위자들이 자신의 생존, 재생산, 정체성의 

유지를 위해 특정의 국지화된 사회적 관계에 의존해 

있을 때, 이 사회적 관계들이 뻗어있는 공간적 범위를 

지칭한다(Cox, 1998). 

Figure 2는 국지화된 네트워크를 중심으로 장소와 

의존의 공간이 형성되는 과정을 잘 보여준다. 여기서

는 A, B, C, 세 지점에 국지화된 네트워크를 바탕으

로 장소와 의존의 공간이 형성되어 있다. 그림에서 보

이듯이, 모든 국지화된 네트워크가 장소와 의존의 공

간으로 발전하지는 않는다. 즉, 장소의 형성이 국지

화된 네트워크에 기반하고 있지만, 그 둘의 관계는 매

우 우발적이다. 이는 장소의 형성이 국지화된 네트워

크의 기능적 작용에 의해서만 발생하지 않고, 역사적 

과정과 문화적 정체성 형성과 깊이 관련되기 때문이

다. Figure 2는 또한 장소와 의존의 공간이 다양한 지

Figure 2. Localized Networks and Emergence of Places. 국지화된 네트워크와 장소의 등장
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리적 스케일에서 형성 가능하다는 것을 보여준다. B

는 A보다 더 큰 공간적 스케일에서 국지화된 네트워

크를 중심으로 장소와 의존의 공간이 형성된 경우인

데, 여기서 B는 A를 포함하고 있기도 하다. C는 A, B

와 떨어진 곳에서 작은 스케일에서 형성된 여러 개의 

국지화된 네트워크를 포함하여 장소가 형성된 경우

를 보여준다. 

(2) 연대의 공간과 장소적 스케일의 확장

국지화된 네트워크에 의존적인 이해관계를 가진 

행위자들은 자신들이 의존하고 있는 국지적 관계가 

계속 유지되고 확대재생산 되기를 바란다. 그런데, 

‘의존의 공간’은 외따로 격리된 섬이 아니기 때문에, 

더 넓은 공간적 스케일에서 움직이는 가치의 이동과 

흐름에 영향을 받을 수 밖에 없다. 그런데, 자본주의

적 경쟁의 상황에서 새로운 축적의 조건을 찾아 끊임

없이 이동하는 자본의 속성 때문에 자본주의 공간경

제는 항상 불안정하다(Harvey, 1982). 이런 상황에서 

의존의 공간에 고착적 이해와 장소적 정체성을 가진 

행위자들은 자신들의 이해와 정체성을 지키기 위해 

자신들이 의존하고 있는 국지화된 사회적 관계를 보

호하고 지킬 필요를 가지고, 이를 위해 여러 가지 정

치적 행위를 하게 된다. 

그들이 사용하는 정치적 전략 중의 하나가 의존

의 공간을 뛰어넘는 정치적 연대와 네트워크의 형성

을 통해 다른 공간적 스케일에 있는 행위자들이나 권

력을 동원하는 것이다. 이러한 정치적 연대와 네트워

크가 형성되는 공간적 범위를 ‘연대의 공간(space of 

engagement)’이라 한다(Cox, 1998). 즉, 특정 장소에 

고착되어 있던 행위자들은 스케일의 정치를 통해 보

다 넓은 공간적 스케일에서 연대의 공간을 형성할 수 

있는 것이다. Figure 3-1은 A에 의존하고 있던 행위자

들이 보다 스케일이 큰 B, C의 행위자들과 연대의 공

간을 형성하는 경우를 보여준다. 많은 경우 이 연대의 

공간이 일시적으로만 형성되고 사라지지만, 어떤 경

우에는 이 연대의 공간이 지속화, 공고화되면서 의존

의 공간이 펼쳐지는, 혹은 장소가 만들어지는, 공간

적 스케일 자체가 확장되는 결과를 초래할 수도 있다. 

Figure 3-2는 연대의 공간이 생성되는 방향이 상황과 

조건에 따라 다양할 수 있음을 보여준다. 

Figure 3-1. Spaces of Engagement and Jumping Scale I. 연대의 공간과 스케일 뛰어넘기 I



- 51 -

한국학 연구에서 사회-공간론적 관점의 필요성에 대한 소고

(3) 다중스케일적 과정과 영역화의 정치

Figure 4에서 보이듯이, 네트워크의 국지화는 다양

한 지리적 스케일에서 형성될 수 있다. Figure 4에서 

A, B, C, D, E, F는 이들 국지화된 네트워크를 바탕

으로 상이한 스케일에서 형성된 장소(혹은 의존의 공

간)을 표현한 것이다. 여기서 E는 A, C를 포함하고, 

F는 D, B를 포함하는 큰 스케일에서 형성된 장소이

다. 그리고 A와 C는 서로 포섭의 관계에 있지 않아서 

동일한 공간적 스케일의 장소라 할 수 있지만, D는 B

를 포함하는 보다 큰 공간적 스케일의 장소이다. 

그런데, 이러한 장소들 중 일부에서 장소의존적 행

위자들이 그들이 기반을 두고 있는 의존의 공간을 보

호하기 위해 영역화 정치를 동원할 수 있다. 즉, 다른 

스케일에서 작동하는 힘과 권력을 동원하려는 스케

일의 정치 대신에, 다양한 영역적 이데올로기를 동원

하여 의존의 공간 내부의 행위자들의 내적 단합과 통

일성을 진작하여 자신들의 장소의존적 이해와 정체

성을 지키려는 전략을 사용하는 것이다. 이러한 영역

화 정치의 결과로 장소는 영역으로 변환될 수 있다. 

Figure 4에서 점선으로 표시되었던 A, B, C, D, E가 

Figure 5에서는 실선으로 표시되었는데, 이는 경계와 

영역성이 뚜렷하지 않았던 의존의 공간으로서의 장

소가 영역화의 정치를 통해서 경계와 영역성이 훨씬 

더 뚜렷해진 영역으로 변화하였음을 그림으로 표시

한 것이다. 

Figure 5에서 가장 큰 두 개의 타원인 C, D를 근대

적 영역국가를 의미하는 것으로 본다면, A, B, E는 국

가 내부에서 지역주의 정치, 분리주의 운동 등과 같은 

영역정치가 활성화된 곳으로 볼 수 있다. 이러한 영역

화된 공간들 간에는 쉽사리 긴장관계가 형성되는데, 

그림 5는 이를 좀 더 구체화하여 예시하였다. 즉, 국

가 내부의 장소인 A, B 간에는 지역갈등이, 근대적 영

역국가인 C, D 사이에는 국제분쟁이, 국가 스케일인 

D와 그 보다 작은 지역 스케일인 E 사이에는 스케일 

간 갈등(예, 중앙정부-지방정부 간 갈등)이 발생할 

수 있다는 것이다.

(4) 정리: 다중스케일의 네트워크적 영역성

필자는 앞에서 장소, 영역, 네트워크, 스케일이라

는 사회-공간 관계의 4차원이 서로 중첩되고 상호작

Figure 3-2. Spaces of Engagement and Jumping Scale II. 연대의 공간과 스케일 뛰어넘기 II



- 52 -

박배균

Figure 4. Places constructed at Diverse Geographical Scales. 다양한 지리적 스케일에서 구성되는 장소들

Figure 5. Territorialization of Networks. 네트워크의 영역화
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용하는 역동적 과정의 구체적인 메커니즘을 부분적

으로 도식화해 보았다. 이 도식화에서 필자가 초점을 

두었던 부분은 1) 영역은 사회적 힘과 제도들의 네트

워크를 통해 작동하고, 네트워크는 공간적으로 국지

화되면서 영역화 되는데, 2) 이러한 “네트워크적 영역

성”은 다양한 공간적 스케일에서 나타날 수 있고, 3) 

더 나아가 사회적 연대의 공간적 확대 혹은 집중을 통

해 권력관계에 영향을 주려는 “스케일의 정치”가 작

동하면서 다양한 스케일의 영역화된 힘들이 상호작

용하는 다중스케일적 과정이 나타날 수 있다는 것이

다. 하지만, 앞서 언급하였듯이, 필자가 제시한 도식

화는 장소, 영역, 네트워크, 스케일이 상호작용하고 

결합하는 복잡한 과정의 일부분 만을 설명한 것이다. 

따라서, 이들 4차원의 만나고 접합하는 복잡한 과정

을 앞의 도식화가 모두 설명해주지 못한다. 하지만, 

이 도식화를 통해 이들 4개의 차원들이 개별적으로 

분리된 채 작동하는 것이 아니라, 서로 복잡하게 뒤

엉키고 형태전환을 하면서 역동적으로 상호작용하는 

과정이 보다 구체적이고 명확하게 이해될 수 있다 생

각한다. 

  4. 사회-공간론과 대안적 한국학 

연구의 가능성: 한국 발전주의 

국가에 대한 사회-공간론적 해석

한국학 연구에서 가장 중요한 주제 중의 하나가 한

국의 자본주의 발전을 설명하는 것이다. 따라서, 역

사학, 사회학, 경제학을 중심으로 한국의 자본주의 

발전에 대한 다양한 주장들이 제기되었고, 앞에서 언

급한 자본주의 맹아론과 식민지 근대화론은 그러한 

주장의 예들이다. 그런데, 자본주의 맹아론과 식민지 

근대화론이 국내의 학자들을 중심으로 한국의 자본

주의 발전을 설명하는 이론으로 제시된 것이라면, 한

국을 벗어난 보다 국제적인 맥락에서는 ‘발전주의 국

가론(developmental state thesis)’을 중심으로 한국의 

자본주의 발전을 설명하려 한 경향이 있었다. 

발전주의 국가론은 사실 한국의 자본주의 발전을 

설명하기 위해 제기된 주장이 아니라, 일본, 한국, 대

만, 싱가폴 등과 같은 동아시아의 신흥발전국이 고도

경제성장을 설명하기 위해 제시된 논의이다. 특히, 

Johnson(1982)은 1960, 70년대 일본의 고도성장을 설

명함에 있어서, 사회의 사적 이해로부터 자율성을 유

지하는 국가관료들이 시장행위에 적극 개입하면서 

국가의 경제성장을 주도하고, 동시에 시장의 힘을 억

제하기 보다는 시장을 통해서 경제성장을 추진한 것

을 중요한 원인으로 지적하였다. 그리고 이러한 역할

을 할 수 있는 역량을 지닌 국가를 ‘발전주의 국가(de-

velopmental state)’라고 불렀다. 이 후 서구의 지식사

회에서 발전주의 국가론은 신고전경제학에 입각하여 

동아시아 신흥공업국의 경제성장을 자유무역의 역할

로 해석하던 자유주의적 입장과 대립각을 형성하면

서 동아시아 경제성장을 설명하는 중요한 한 해석의 

틀로 자리를 잡았다. 이 입장은 한국의 학자들에게도 

영향을 주어, 한국 자본주의의 발전에서 국가의 역할

에 대한 국내학자들의 논쟁을 촉발하기도 하였다.

하지만, 이 발전주의 국가론은 사회적 힘으로부터 

자율성을 지닌 국가관료가 시장에서의 경제활동을 

통제할 수 있음을 강조하여, 베버주의적 국가론에 입

각하여 국가와 사회를 분리된 것으로 바라본다는 비

판에 직면하기도 하였다. 사회과학계에 널리 알려진 

이러한 비판과 더불어, 발전주의 국가론은 사회-공

간론의 관점에서도 몇 가지 심각한 문제를 지니고 있

다. 

첫째, 발전주의 국가론이 상정하는 발전주의 국가

의 공간성은 국민국가의 영역 내에서 배타적으로 작

동하는 발전주의적 조절의 질서이다. 여기서 국가의 

경계를 중심으로 내부와 외부, 즉 국내와 국제가 엄

밀히 구분되고, 국내적 차원에서 국가를 중심으로 형

성되는 발전주의적 조절의 질서에 초점을 두어 동아

시아 국가의 경제성장 혹은 자본주의 발전을 설명한

다는 측면에서 영역적 함정에 깊이 빠져있다 할 수 있

다. 

둘째, 발전주의 국가론은 국가 스케일에서 형성되

는 정치, 사회, 경제, 문화, 역사적 과정에 강조점을 

두면서, 국가 보다 큰 동아시아, 환태평양, 글로벌 스

케일에서 이루어진 지정학적(geopolitical)이고 지경
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학적(geo-economic)인 관계와 과정이나 국가 보다 작

은 도시나 지역적 스케일의 과정에 대해서는 큰 관심

을 기울이지 않는다는 측면에서 방법론적 국가주의

에 매몰되어 있다. 한국의 자본주의 발전에는 발전주

의 국가를 중심으로 형성된 정치경제적 과정 뿐만 아

니라, 한중일 간에 형성된 복잡한 지정학적이고 정치

경제적인 과정, 그리고 중앙과 지방 간의 복잡한 권

력관계가 동시적으로 영향을 미쳤음에도 불구하고, 

발전주의 국가론은 국가 차원의 과정에만 초점을 두

는 경향이 있다. 특히, 한국사회에서 국가와 지역 간

의 관계는 전통적으로 지역에 대한 국가의 우위라는 

방식으로 설명되어왔다. 국가가 중앙집권적이고 권

위적인 정치권력을 바탕으로 경제활동에 적극 개입

하던 발전주의 국가 시절의 국가와 지역 관계는 국가

에 의해 지역이 만들어지고 통제되는 일방향적인 관

계로 개념화되어 왔다. 따라서, 많은 연구들이 국내

와 국제적 차원을 엄밀히 구분하여 국내적 차원에서 

이루어지는 국가-자본-노동 간의 상호작용과 세력

관계, 그리고 그 결과로 형성되는 국가적 차원의 조절

의 메커니즘에 강조점을 두고, 동시에 이러한 국가적 

차원의 조절 메커니즘이 국토공간 전체에 걸쳐서 전

일적으로 작동하며, 지역은 이러한 국가적 차원의 과

정의 수동적 반영물 정도로 이해하는 경향을 보였다

(Figure 6). 

그런데, 이러한 국가스케일 중심적 이해방식은 국

가와 사회 행위자들의 장소적 의존성과 공간적 뿌리

내림이 다양한 지리적 스케일에서 나타날 수 있음을 

간과하였고, 그 결과로 한국사회의 정치, 경제, 사회, 

문화적 과정을 이해함에 있어서 중앙정부관료, 전경

련, 기업의 본사, 중앙정치인 등과 같은 국가 스케일

의 행위자들에만 주목하고, 그 외의 다양한 초국가적

이고 지방적인 행위자들과 과정의 중요성을 경시하

는 경향을 초래하였다. 또한, 국가영토 기반의 사회

가 특정의 역사적 시간대에서 지니는 동질성에만 초

점을 두다 보니, 공간적 불균등성이 사회적 과정에 미

치는 효과에 대한 인식이 부족하였다. 특히, 다양한 

지리적 스케일에서 나타나는 공간적 불균등성과 그

로 인해 파생되는 연결성, 이동성, 영역성의 공간적 

차이가 사회, 정치, 경제, 문화적 과정에 미치는 영향

을 간과하였다. 예를 들어, 기존의 연구들은 글로벌 

스케일에서 나타나는 불균등 발전, 국제적 분업, 자

본과 국가의 초국가적 연결성, 그리고 로컬한 스케일

에서 나타나는 연결성의 지역/도시 간 차이, 국가의 

공간적 선택성, 지역 불균등 발전, 정치적 동원의 지

역적 차별화 등과 같은 힘과 과정들이 한국 자본주의

의 발전에 어떠한 영향을 주었는지 제대로 설명하지 

못하였다. 

필자는 여기서 발전주의 국가론이 지닌 이러한 문

제점을 극복하기 위해, 앞에서 제시한 ‘다중스케일의 

네트워크적 영역성’ 개념에 기반한 인식론을 바탕으

로 한국 자본주의 발전의 정치경제적 과정을 설명하

기 위해 필요한 몇 가지 중요한 요소들을 지적하고자 

한다(Figure 7).

첫째, 발전주의 국가의 네트워크적 영역성을 이해

하는 것이 중요하다. 근대 국민국가는 기본적으로 영

역적 공동체이기 때문에, 발전주의 국가를 설명하기 

위해서는 그 영역성을 이해하는 것이 기본이다. 그런

데, 국가의 영역성은 주어진 것이나 절대적인 것이 아

니라, 네트워크적 사회적 관계를 바탕으로 국가의 통

Figure 6. Territorial Trap in the Studies of Korean 

Capitalism. 한국자본주의에 대한 연구에서 나타나는 

영역적 함정
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치성이 작동할 수 있게 해 주는 각종 제도와 장치들이 

만들어지고 강화됨을 통해 구성되고 재생산되는 것

이다. 따라서, 발전주의 국가의 영역에 기반한 조절

적 행위는 국가의 영역성을 구성하는 다양한 정치, 사

회, 경제, 제도적 네트워크에 대한 이해에 기반해야 

한다. 

이와 함께 국가적 스케일 이외에도 다양한 지리적 

스케일에서 형성된 장소나 영역이 존재할 수 있고, 이

들 다양한 장소/영역적 공동체는 다양한 스케일의 네

트워크망을 통해 연결된다. 그런데, 이들 장소, 영역, 

스케일을 뛰어넘거나 가로질러서 형성되는 네트워크

는 정보, 사람, 물자, 자본의 이동과 흐름을 촉진시킨

다. 즉, 네트워크는 특정 장소나 영역을 중심으로 국

지화함을 통해 장소적 고착성과 영역성을 형성하고 

강화하는 힘이 될 수 있지만, 동시에 여러 장소, 영역

을 뛰어넘는 흐름과 이동을 촉진하여 장소적 고착성

과 영역성을 약화시키는 힘이 되기도 한다. 따라서, 

국가, 지역, 도시 등 다양한 스케일의 장소와 영역을 

뛰어넘거나 가로질러 만들어지는 네트워크가 기존에 

형성된 발전주의적 조절의 장소성과 영역성을 어떻

게 약화시키고 변형시키는지에 대한 이해도 필요하

다. 

둘째, 발전주의 국가의 초국가적 연결성에 대해 깊

이 탐구할 필요가 있다. 네트워크적 영역성의 관점에

서 보면 국가의 영역성을 국내와 국제라는 엄밀한 이

분법적 구분에 기반한 것으로 이해하기 보다는, 초국

가적으로 형성된 네트워크 망 속에서 국가 스케일의 

네트워크를 중심으로 형성된 영역화의 힘과 제도들

이 작동하는 과정으로 이해할 필요가 있다. 따라서, 

국가 경계를 관통하거나 뛰어넘어 형성되는 기업의 

초국가적 네트워크, 국가엘리트들의 글로벌한 정책 

네트워크, 글로벌한 자본순환의 네트워크 등이 한국 

발전주의 국가의 의사결정과 행위에 어떠한 영향을 

주었는지 이해하는 것이 중요하다. 관련하여, Jessop 

and Sum(2006)은 동아시아 발전주의 국가의 경제성

장을 국내 차원의 정치경제적 과정에 국한하지 않고, 

동아시아 국가와 그들 수출품의 주요 시장인 미국 및 

유럽 간에 형성된 ‘수출주의적 축적체제’의 틀로 설명

하였고, Glassman and Choi(2010)는 냉전시기 미국

을 중심축으로 일본과 한국의 자본가 및 정부 엘리트

들이 서로 연결된 글로벌 생산네트워크와 ‘초국적 계

급동맹’이 한국의 경제성장에 미친 영향을 논하기도 

하였다. 

셋째, 국가와 지역 관계에 대해 다중스케일적 관점

Figure 7. Multi-scalar Networked Territoriality of South Korea. 한국에서 나타나는 다중스케일의 네트워크적 영역성
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에서 바라볼 필요가 있다. 이를 위해서는 우선 지역 

혹은 지방을 단순히 국가의 행정구역에 의해 주어진 

것으로 보는 방법론적 영역주의는 지양하고, 지역을 

사회적 관계들이 특정한 장소를 중심으로 공간적으

로 구체화되고 물화되어 구성된 것으로 바라볼 필요

가 있다. 따라서, 지역에 대한 연구는 이러한 지역의 

생산과 재생산에 영향을 주는 정치, 사회, 경제, 문화

적 과정과 그러한 과정을 이끌어 내는 정치적 행위에 

대한 연구를 전제로 해야 한다. 국가-지역 관계를 이

해함에 있어 국가(혹은 중앙)중심적인 사고를 벗어나

기 위해, 국가의 행위를 국가 스케일의 정치, 사회, 경

제적 과정의 결과로만 인식하지 말고, 글로벌, 국가, 

지역, 도시 등 다양한 지리적 스케일에서 작동하는 사

회적 세력과 힘들이 국가 안에서, 그리고 국가를 통해

서 상호작용하면서 구성되는 것으로 이해할 필요가 

있다. 이런 관점을 바탕으로 지역은 국가에 대해 수동

적인 입장에만 있지 않고, 영역화된 정치적 동원의 과

정을 통해 국가적 차원의 과정에 영향을 주기도 하는 

것으로 바라봐야 한다. 또한, 국가-지역 간의 관계는 

국가와 지역 스케일에서 일어나는 과정에 의해서만 

영향을 받지 않고, 그들 보다 더 크거나 더 작은 공간

적 스케일에서 일어나는 과정에 의해서도 영향을 받

기 때문에, 국가와 지역의 상호작용 과정은 국가/지

역/도시를 뛰어넘고 다양한 스케일을 가로질러 형성

되는 사회적 연결망과 권력투쟁의 과정 속에서 형성

되는 것으로 파악할 필요가 있다. 

5. 결론

이 논문에서 필자는 기존의 한국학 연구들이 공간

적 감수성의 부족으로 인해 위기를 맞이하고 있으며, 

이를 극복하기 위한 한 방법으로 공간과 사회 사이의 

내재적 연관성을 강조하는 사회-공간론적 관점을 한

국학 연구에 적극 도입하기를 주장한다. 특히 사회-

공간론적 관점을 보다 구체화하기 위해 장소, 영역, 

네트워크, 스케일과 같은 사회-공간적 관계의 4가

지 차원이 어떻게 서로 중첩되고 결합되여 역동적으

로 상호작용하는지를 ‘다중스케일의 네트워크적 영역

성’이라는 개념을 중심으로 살펴 보았다. 또한, 이 개

념을 바탕으로 한국 자본주의 발전을 사회-공간론적 

관점에서 이해할 수 있는 가능성을 간단히 탐색해 보

았다.

사회-공간론의 관점에서 보았을 때, 한국학의 연

구대상인 한국은 하나의 사회적 공간이다. 그런데, 

이 사회적 공간은 그 자체로 하나의 완결된 일체성을 

지닌 덩어리가 아니다. 한국이라는 사회적 공간은 지

구, 동아시아, 환태평양 등과 같은 보다 더 큰 사회적 

공간의 일부이면서, 도시, 지방, 마을, 아파트단지 등

과 같은 수 없이 많은 더 작은 사회적 공간으로 구성

되어 있다. 즉, 한국이라는 사회적 공간은 수 없이 다

양하고 쪼개진 사회적 공간의 일부이자, 그 전체이

기도 하다. 관련하여, 사회적 공간의 다중성에 대한 

Lefebvre(1991)의 다음 문구는 한국이라는 사회적 공

간을 둘러싼 부분과 전체의 변증법을 이해하는데 도

움이 될 것이다. 

우리가 맞닥뜨리고 있는 것은 하나의 사회적 공간

이 아니라, 매우 많은, 참으로 무한한 다중성을 가지

고 있으며 셀 수 없을 정도로 많은 사회적 공간이다. 

어떤 공간도 성장과 발전의 과정 속에서 사라지지는 

않는다. 또한 전지구적인 것일 지라도 지방적인 것

을 말살시킬 수 없다. 따라서, 사회적 공간, 특히 도

시 공간은 고도의 다양성을 지닌 채 등장하며, 그리

고 그 사회적 공간은 전통적 유클리디안적 수학에서 

이야기되는 동질적이고 등방위적인 구조를 가지고 

있다기 보다는 여러 개의 얇은 층으로 만들어진 패스

츄리와 유사한 구조를 가지고 있다.(Lefebvre, 1991: 

85)

사회-공간론적 관점은 한국이란 지역의 이해에서 

공간적 차별성, 공존성, 다중성이 정치, 사회, 경제, 

문화, 역사적 과정과 어떻게 서로 결합되어 작용하는

지 탐색하는데 많은 도움을 줄 수 있다. 이를 통해 우

리는 영역적 함정에 빠지지 않고 한국과 한국인의 삶

을 이해할 수 있는 가능성을 발견할 수 있을 것이다. 

그리고 이러한 이해는 글로벌, 국가, 지역, 도시, 마
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을 등의 다양한 공간적 스케일에서 차별화되어 이루

어지는 사회적 과정들이 영역화된 관계와 네트워크

적 연결성을 통해 다중스케일적으로 상호작용함을 

통해 한국이라는 지역을 구성함을 설명하는데 도움

을 주기 때문에, 세계화와 지방화 시대를 맞이하여 변

화하고 있는 한국의 모습과 한국인의 삶을 탐색하는

데 필수적이라 할 수 있다. 결국 지금 필요한 한국학

은 탈공간화된 역사주의에 매몰되어 한국을 한 덩어

리의 동질적 공간으로 간주하면서 이 공간의 역사적 

시간대에 따른 변천을 탐구하는 것이 아니라, 한국을 

무한한 이질성과 다중성을 지닌 사회적 공간들이 서

로 겹치고 얽히면서 만들어내는 장소로 바라보면서 

한국과 한국인의 삶을 탐색하는 연구이다. 
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