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요약 : 이 논문은 한국에서 지난 20년 동안 급증했던 초국적 이주자들의 국내 유입과 이에 따른 사회공간적 변

화에 관한 주요 세부 주제들을 전반적으로 그러나 가능한 체계적으로 성찰해보기 위한 것이다. 지구화의 불균

등성과 교통통신기술의 발달 그리고 국내 경제성장과 저임금 노동력의 부족 등으로 인해 급증하게 된 외국인 

이주자들은 수도권과 공단지역을 중심으로 불균등하게 분포해 있다. 이주노동자들은 단기적으로 지역경제에 

긍정적 영향을 미치지만, 장기적으로 보면 오히려 부정적인 것으로 추정된다. 내국인들은 다문화의 필요성을 

수용하면서도 동시에 단일민족에 대해 자부심을 가지는 이중적 태도를 보이고 있다. 중앙정부는 2000년 중반 

이후 외국인 이주자들을 위하여 본격적인 다문화정책을 추진하게 되었지만, 여전히 동화주의 또는 차별배제주

의를 내재하면서 이들을 주변화시키고 있으며, 지방정부의 역할은 매우 미흡한 편이다. 결론적으로, 이러한 문

제들을 해결하고 다문화사회공간으로 원활하게 전환하기 위하여, 진정한 다문화주의 담론과 정책, 지방정부의 

역할 증대, 지구-지방적 시민권의 보장 등을 촉구하는 초국적 이주의 지리학이 필요하다.

주요어 : 초국적 이주, 다문화공간, 주변화 모형, 지구-지방적 시민권, 초국적 이주의 지리학
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1. 서론

1990년대 이후 급속하게 진행되고 있는 지구-지방

화 과정 속에서 초국적 이주자들의 대규모 이동은 이

들이 정착·생활하고 있는 개별 지역사회뿐만 아니라 

해당 국가나 세계 전체에 큰 영향을 미치게 되었다. 

이들이 유입된 지역의 중소기업들은 상대적으로 값

싼 노동력을 확보하여 지역경제를 활성화시키게 되

었고, 지역의 가정들(대체로 저소득층 가정)은 결혼

(여성)이주자들과의 혼인을 통해 가족 구성원을 재생

산할 수 있게 되었다. 지역사회의 일반 주민들도 이

들과 접할 수 있는 기회가 점점 늘어남에 따라, 이들

에 대해 관심을 증대시키고 개인적인 가치나 태도뿐

만 아니라 지역사회의 문화를 변화시켜 나가고 있다. 

또한 지방자치단체들도 이들을 관리·지원하기 위한 

다양한 정책 프로그램들을 운영하게 되었고, 이들을 

지원하기 위한 시민사회단체들의 활동도 점점 더 활

발해 지고 있다. 이와 같이 외국인 이주자들의 유입은 

해당 지역의 경제, 사회문화, 정치에 점점 더 큰 영향

을 미치게 되었으며, 나아가 한국 사회공간 전반에 변

화를 유도하고 있다. 

초국적 이주자들의 유입과 이에 따른 사회공간적 

변화는 물론 한국 사회에만 국한된 것이 아니라 현대 

사회가 보다 포괄적으로 변화해 가는 과정, 즉 지구

화 과정 속에서 진행되고 있다. 1970년대 서구 경제

의 침체 이후 전개된 신자유주의적 지구화 과정은 자

유시장과 자유무역을 통해 국가나 지역 간 경제적 상

호의존성을 증대시키면서 지역사회의 변화를 촉진하

고 있다. 교통통신기술의 발달과 이에 따른 시공간적 

압축에 의해 뒷받침되고 있는 이러한 변화 과정은 지

구적, 국가적, 지역적 규모에서 동시에 또는 상호 관

련적으로 이루어지고 있다는 점에서 ‘지구-지방화’ 

과정이라고 불리며, 특히 각 규모들이 중첩되고 상호 

침투하는 과정을 분석하기 위하여 ‘규모적 접근’이 강

조되기도 한다. 요컨대 이러한 변화는 흔히 다문화사

회로의 전환으로 이해되지만, 이들의 초국적 이주과

정과 지역사회 정착생활은 그 자체적으로 공간적 측

면을 매우 중요하게 내포하고 있다는 점에서 ‘다문화

공간’의 형성(또는 생산)으로 이해될 수 있다(C���, et 

al., 2011). 

초국적 이주자들의 유입이 증가하고 이들에 의한 

사회공간적 변화가 가시화됨에 따라, 이에 관한 정책

적 관심과 더불어 학문적 관심도 점차 확대되고 있다. 

즉 초국적 이주와 이에 따른 사회공간적 변화는 지난 

10여 년 간 사회과학 및 인문학 전반에 걸쳐 가장 많

이 연구된 주제들 가운데 하나였다. 그러나 그 동안 

진행된 연구들은 대체로 학문분야별로 분산되어 학

제적, 통합적 접근이 제대로 이루어지지 않았고, 개

별 학문분야 내에서도 양적으로 크게 증가했다고 할

지라도 질적 수준에서는 아직도 미흡하다고 할 수 있

다.1) 앞으로도 초국적 이주자들의 대규모 유입이 일

정 기간 동안 지속될 것이고, 또한 이들이 지역사회나 

한국 사회공간 전반에 미치는 영향도 상당 정도 장기

적이라는 점에서, 이들에 관한 정책적, 학문적 관심

은 계속될 것이며, 그 중요성은 더욱 커질 것으로 예

상된다. 이러한 점에서 현단계 한국사회를 중심으로 

초국적 이주와 이에 따른 사회공간적 변화를 체계적

으로 성찰해 볼 필요가 있다고 하겠다. 

이러한 점에서, 이 글은 지난 20년 동안 급속하게 

전개되었던 초국적 이주와 한국의 사회공간적 변화

에 관한 주요 세부주제들을 전반적으로 그러나 가능

한 체계적으로 성찰해보기 위한 것이다. 이를 위해 우

선 초국적 이주자들의 유입 현황과 이들의 공간적 분

포의 특성을 살펴본 후, 자본주의 경제의 지구-지방

화를 배경으로 초국적 이주가 이루어지는 과정과 외

국인 이주자(특히 이주노동자)들의 유입에 따른 지역

경제의 변화 및 이들이 지역사회에 정착하여 생활하

게 됨에 따른 사회문화적 변화를 고찰하고자 한다. 또

한 초국적 이주와 지역사회 변화에 대한 국가(중앙 및 

지방정부) 정책의 특성과 대안적 방안을 고찰하는 한

편, 이와 관련된 개념들의 변화 및 이에 관한 대안적 

접근을 위한 ‘초국적 이주의 지리학’을 간략히 전망해 

보고자 한다. 
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2. 초국적 이주와 다문화사회로의 

전환: 경험적 분석

‘초국적 이주’란 단순히 한 국가에서 다른 국가로의 

거주지 이동만을 의미하는 것이 아니라 이와 관련된 

제반 사항들을 포괄하는 개념 또는 현실적 전환 과정

으로 이해되어야 한다. 왜냐하면 초국적 이주라는 행

동은 행위자의 의지나 의도를 반영하며 정체성의 변

화를 초래할 뿐만 아니라 이러한 행동을 조건지우고 

가능하게(또는 제약하는) 구조적 조건들, 예로 국가 

간 경제·정치적 관계, 국가 간 물리적 이동성, 유입

국의 국경 통과, 유입된 지역사회에서 다양한 사회문

화적 관습이나 규율 등을 전제로 하고 있기 때문이다. 

또한 초국적 이주는 이러한 과정을 통해 정착하게 된 

지역사회, 국가, 나아가 송출/유입국 간 국제적 관계, 

그리고 세계의 경제정치질서를 변화시키게 된다. 이

러한 점에서, 초국적 이주는 “이주자들이 하나의 공

동체에서 다른 공동체로 옮겨가는 것만을 의미하지 

않는다.” 왜냐하면 “국경을 가로지르는 과정 자체가 

새로운 사회적 문화적 패턴, 사고, 행태를 유발”하기 

때문이다(K��, M.�K., 2010). 나아가 초국적 이주는 

국경을 가로지르는 이동만이 아니라, 국경 자체가 다

른 모습과 의미를 가지게 된다. 즉 초국적 이주가 근

대 국민국가의 동질성 가정, 즉 “동일한 국적, 단일한 

국민 정체성, 배타적인 시민권, 영토 내부에 대한 포

괄적인 통치권”에 충격을 주고, 이를 전환시킴으로써 

전통적 국가 체제와 이데올로기의 틀을 벗어나는 ‘탈

전통적’ 현상이라고 서술한다(K��, S.�J., 2010, 114). 

이러한 점과 관련하여 V�������(2007, 150)은 초

국적 이주 자체의 문제에서 그 전환적 과정을 강조

하기 위해 ‘초국가주의’(����������������)에서 ‘전환’

(�����f��������)으로 연구의 관심을 옮겨 갈 것을 제

안한다. 그는 오늘날 이주자 집단들의 초국적 과정은 

근본적인 전환 양식을 포함하며, 이는 3가지 기본 영

역에서 확인할 수 있다고 주장한다. 즉 이러한 전환

은 사회문화적 영역에서 이주자 지향의 이중성을 만

들어내는 인식적 전환, 정치적 영역에서 ‘정체성-경

제-질서’라는 3요소의 의미의 개념적 전환, 경제적 

영역에서 노동시장, 금융, 지역경제에 영향을 미치는 

경제적 전환 등을 포함한다. 이러한 점에서 특히 초

국적 이주는 이주자로 하여금 상이한 장소감이나 정

체성을 가지도록 할 뿐만 아니라, 기존 지역주민들과

의 상호행동을 통해 자신과 더불어 상대방을 변화시

키며 또한 지역사회를 전반적으로 변화시킨다는 점

에서 흔히 ‘다문화사회’로의 전환을 가져오는 것으로 

이해된다. 이 글에서는 좀 더 세분하여 초국적 이주란 

자본주의 경제의 신자유주의적 지구화를 배경으로 

촉진되는 생산요소들(상품, 자본, 정보 등) 가운데 하

나로서 노동력의 국제적 상품화 과정이며, 단지 국경

을 가로지는 것이 아니라 근대 국민국가의 영토성을 

뛰어 넘는(즉 초월하는) 과정이며, 또한 고국 또는 고

향에서 체득되었던 생활문화를 가지고 새로운 장소

로 이주함으로써 이질적 문화들이 혼종되는 과정으

로 이해하고자 한다. 

따라서, 초국적 이주에 관한 연구는 단순히 외국인 

이주자가 얼마나 유입되었는가, 그리고 이들이 공간

적으로 어디에 많이 분포되어 있는가에 관한 분석만

으로 끝날 수는 없다. 그러나 초국적 이주자의 급증과 

이들의 공간적 분포에 관한 경험적 분석은 이들이 한

국의 사회공간에 어떤 변화를 가져오고 있는가를 고

찰하기 위한 기초 자료를 제공해 준다는 점에서 그 출

발점이 되어야 할 것이다. 이러한 기초 분석에 바탕을 

두고, 이 글은 다음 절들에서 지구-지방화 과정을 배

경으로 한 초국적 이주의 촉진 과정과 이에 따른 지역

경제의 변화, 지역사회에 유입·정착한 외국인 이주

자들의 정체성 및 이들과의 상호작용을 통한 기존 주

민들과 지역의 사회문화적 변화, 정부(중앙 및 지방)

의 외국인 이주자 관련 정책들의 수행 과정을 통한 국

가의 정치적 역할 변화, 그리고 끝으로 이러한 현실세

계의 변화를 반영하여 다문화 사회공간으로의 원활

한 전환을 유도하기 위한 학문적 변화를 고찰하고자 

한다. 

초국적 이주로 국내에 체류하게 된 외국인 수는 

1990년 49,507명에 불과했으나, 2000년 491,324명

으로 10년 사이 10배 정도 증가했고, 그 이후에도 이

러한 추세는 계속되어 2005년 747,467명, 2010년에

는 1,110,961명에 달하게 되었다. 이에 따라 전체 주
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민등록인구에서 외국인이 차지하는 비율은 2006년 

1.10%에서 2010년에는 2.29%로 증가하였다(T�b�� 

1).2) 2010년 현재 국내 체류 외국인 가운데 외국 국적

을 가진 사람은 101만 명이다. 이들을 유형별로 보면 

외국인 노동자가 558,538명으로 가장 많고, 결혼이민

자가 125,087명, 단기 사증소지 미등록(불법)체류자 

93,613명, 유학생 80,646명, 재외동포 50,251명, 기

타 106,365명 순이다. 이와 같이 외국인 이주자들의 

유입이 급증하여 전체 인구에서 차지하는 비중이 커

지고 그 유형도 다양해짐에 따라, 한국은 실제 외국인 

이주자들을 받아들이는 나라가 되었으며, 국민들도 

다문화사회로의 전환을 당연시하게 되었다. 

좀 더 구체적으로 살펴보면, 2009년에서 2010년 사

이 외국인 이주자들의 유입이 다소 주춤하였는데, 이

는 2008년 이후 세계금융위기와 국내 경제의 불안정

에 기인한 것으로 설명될 수 있지만 이러한 현상이 일

시적인가 또는 장기화될 것인가는 좀 더 지켜보아야 

할 것이다. 외국인 이주자들의 유형별 유입은 2000

년대 중반 이후 모두 급증한 것이지만, 2009년에서 

2010년 사이 이주노동자의 수는 절대적으로 감소한 

반면, 결혼이주자는 다소 정체된 상태(혼인귀화자를 

감안하면 증가한 것임)이고, 유학생 수는 계속 증가

하였다. 또한 재외동포 수가 적은 것은 중국조선족 등 

국내에서 취업 중인 재외동포를 외국인노동자로 분

류하였기 때문이다. 국적 취득자는 2000년대 중반 이

후 많이 증가하여 약 10만명 정도에 달하게 되었는

데, 이들 가운데 혼인귀화자 56,584명으로 60.4%를 

차지하지만, 기타사유 국적취득자의 수도 크게 증가

하여 39,877명에 달하게 되었다. 특히 외국인 이주자

의 미성년 자녀수가 급속히 증가하여 105,502명에 달

하게 되었다. 

이러한 외국인 이주자들의 유입은 물론 전국적으

로 균등하게 분포하는 것이 아니라 지역별로 상이하

게 분포해 있다. 즉 2010년 현재 외국인 이주자들 가

운데 29.5%는 서울에, 29.6%는 경기도에, 그리고 

5.6%는 인천에 거주하여, 수도권 거주 외국인 이주자

의 비율이 전체의 64.7%를 차지하고 있다(T�b�� 2). 

특히 외국인 이주자가 지역의 전체 인구에서 차지하

는 비율은 서울이 3.29%를 차지하여 최고를 기록했

고, 다음으로 경기도 2.95%, 인천 2.35%를 나타내었

Table 1. Foreign immigrants by type in S. Korea 외국인 이주자의 유형별 구성

구분 2006 2007 2008 2009 2010

주민등록인구 48,991,779 49,092,419 49,355,153 49,593,665 49,773,145

이

민

자

합계 (구성비)
6544,741
(1.3%)

782,882
(1.6%)

951,151
(1.9%)

1,102,230
(2.2%)

1,110,961
(2.2%)

국적 

미취

득자

소계 615,216 728,831 885,640 1,028,505 1,014,500

외국인노동자 255,314 259,805 437,727 575,657 558,538

결혼이민자 65,243 87,964 102,713 125,673 125,087

유학생 - - 56,279 77,322 80,646

재외동포 - - - 43,703 50,251

기타 외국인 190,824 276,608 171,104 103,115 106,365

단기사증소지불법체류자 103,835 104,454 117,817 103,035 93,613

국적

취득

자

소계 39,525 54,051 65,511 73,725 96,461

혼인귀화자 - 38,991 41,672 41,417 56,584

기타 국적취득자 - 15,060 23,839 32,308 39,584

외국계 주민의 미성년 자녀 25,246 44,258 58,007 92,690 105,502

S�����: S���, D.�H.(2010).
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다. 다른 한편 2006년 이후 외국인 이주자의 유입 증

가율을 지역별로 보면, 제주(563.6%)가 가장 높고 다

음으로 전남, 광주, 대전 등의 순으로, 지역 전체 인구

에서 외국인 이주자 비율이 상대적으로 낮은 지역들

에서 높게 나타나고 있다. 

외국인 이주자의 지역별 분포를 기초지자체 단위

(즉 시군구)로 보면, 2010년 전국적으로 외국인 비율

이 해당지역 인구 대비 5% 이상인 지역은 15곳, 외

국인수가 1만명이 넘는 지역은 34개 곳으로 나타난

다. 외국인수가 가장 많은 지역은 서울 영등포구로 

외국인수 44,281명(전체 지역인구의 10.9%)이며, 다

음으로 경기도 안산시 43190명(6.1%), 서울 구로구 

33700(8.0%), 경기 수원시 31552(2.9%), 경기 화성시 

26294(5.3%)이다. 영등포구, 안산시, 구로구 등은 모

두 공단이 집중해 있는 지역이며, 수원의 외국인 거

주 비율이 높은 이유는 이곳에 경기도 출입국 관리사

무소가 있기 때문이다. 그러나 수도권 지역이라고 할

지라도 상대적으로 외국인 이주자들이 차지하는 비

율이 1%미만인 지역도 여러 곳 있으며, 농촌지역이

라고 할지라도 전남 영암군과 같이 그 비율이 2010년 

8.83%를 차지하는 곳이 있는 반면 그렇지 않은 곳도 

많다. 이러한 점에서 특정 지역에 외국인 이주자들이 

밀집하는 이유를 고찰하는 것이 지리학의 주요 과제

라고 할 수 있다. 

외국인 이주자들의 지역별 분포가 상이하다는 점

은 지역 내에서도 확인될 수 있으며, 이들은 국내 이

주 유형별, 국적별로 주거지 분화를 이루고 있음을 

나타낸다3). 예로, 외국인 이주자의 수가 가장 많고, 

지역 전체 인구에서 차지하는 비율이 가장 높은 서

울시의 경우, 중국 국적(외국인 동포 포함)의 이주

자가 전체의 75.5%를 차지하고 있으며, 이들은 특

히 영등포구(17.2%), 구로구(13.7%) 등 상위 5개 구

에 52.3%가 분포되어 있다(T�b�� 3). 이에 따라 전국

에서 전체 지역 인구 대비 외국인 이주자 비율이 가

장 높은 영등포의 경우 외국인 이주자 35,438명 가운

데 93.4%(33,102명)이 중국국적 외국인으로 구성되

며, 구로구, 금천구의 경우도 유사하여 지역 전체 이

주자들 가운데 중국 국적 외국인이 차지하는 비율이 

94.6%, 91.1%로 매우 높게 나타나고 있다. 상위 5개 

밀집지역의 구성비로 보면, 미국 및 일본 국적 외국인

들도 각각 50% 이상을 나타내어 특정 소수 지역에 상

대적으로 분화되어 있음을 알 수 있고, 대만 국적의 

외국인(대체로 거주 기간이 오래된 화교들을 중심으

로 함)은 서대문구에 26.3% 거주하는 것으로 나타났

Table 2. Regional distribution of foreign immigrants in S. Korea. 외국인 이주자의 지역별 분포

시도 전국 서울 부산 대구 인천 광주 대전 울산 경기 강원 충북 충남 전북 전남 경북 경남 제주

주민등록인구(천)(A) 49773 10208 3543 2490 2711 1434 1484 1115 11460 1512 1527 2038 1855 1913 2670 3250 563

외국인

(천)

2006 536.6 149.0 22.4 15.1 34.0 6.7 8.2 8.7 169.1 9.0 13.9 20.6 12.3 12.0 24.6 28.6 1.1

2010 (B) 1,139.3 336.2 41.4 26.0 63.6 16.6 19.7 19.4 337.8 19.0 30.1 48.9 28.5 31.3 46.7 66.8 7.3

증가율(`06-`10) 112,4 125.6 84.8 72.2 87.1 147.8 140.2 123.0 99.8 111.1 116.5 137.4 131.7 160.8 89.8 133.6 563.6

전국 분포율(2010) 100.0 29.5 3.6 2.3 5.6 1.5 1.7 1.7 29.6 1.7 2.6 4.3 2.5 2.7 4.1 5.9 0.6

구성비 (B/A) 2.29 3.29 1.17 1.04 2.35 1.16 1.33 1.74 2.95 1.26 1.97 2.40 1.54 1.64 1.75 2.06 1.30

최다시군구 - 영등포 사하 달서 남동 광산 유성 울주 안산 춘천 청주 천안 전주 영암 경산 김해 제주

주민등록인구(천)(C) - 406 360 598 463 343 267 195 705 265 643 541 635 60 236 492 410

외국인
2006 14390 3060 5641 9709 2961 2238 2489 20559 1492 3338 6864 2206 1145 4421 6350 1117

2010 (D) - 44281 5075 8432 14070 6968 5363 5895 43190 3718 7467 13196 6808 5296 7182 14653 5198

증가율(`06-`10) - 207.7 65.8 49.5 44.9 135.3 148.6 136.8 110.0 149.2 123.7 92.2 2.09 362.5 62.5 130.8 365.4

구성비( D/C) - 10.91 1.41 1.41 3.04 2.03 2.01 3.02 6.13 1.40 1,16 2.44 1.07 8.83 3.04 2.98 1.27

S�����: KOSIS(K����� S���������� I�f�������� S������)



- 18 -

최병두

다. 몽골, 필리핀, 베트남 국적 외국인들은 아직 수적

으로 적으며, 기초지자체별로 크게 분화된 것처럼 나

타나지는 않지만, 실제 보다 세분된 지역으로 조사해 

볼 경우 이들도 특정 지역에 밀집한 것으로 나타나고 

있다. 

보다 세분된 지역의 실태에 관한 한 신문사의 조사

에 의하면(�� K���� E������� D����, 2011.4.11), 서

울 지역에는 20여 곳에 외국인 타운이 형성되어 있

다. 국적별로 보면, 중국인 타운이 가장 많은 데, 대림

동, 가리봉동, 봉천동, 자양동, 독산동, 신길동 등 서

울 곳곳에 산재해 있다. 이 지역들은 인근 공단과 거

리가 가깝고, 다가구주택이 많아서 상대적으로 집값

이 싸기 때문에, 1990년대부터 조선족 동포들과 중국

인 등 주로 이주노동자들이 일거리를 찾아 몰려들면

서 타운이 형성되었다. 그 외에도 서울에는 베트남, 

필리핀, 몽골, 나이지리아, 인도, 중앙아시아, 이슬

람거리 등 다양한 외국인 타운이 형성되어 있다. 예

로, 광희동에 있는 10층 건물인 뉴금호타워는 몽골타

워로 명명될 정도인데, 이 건물의 각 층의 상점 대부

분은 몽골인을 상대로 영업하며, 주말이면 몽골인들

로 발 디딜 틈이 없다고 한다. 이태원에 있는 이슬람 

사원에는 이슬람교의 휴일인 금요일에는 1000여명이 

모여 무슬림식 예배를 보기도 한다. 이촌동에는 1000

여명의 일본인들이 사는 일본인 타운이 있으며, 이곳 

버스 정류장에는 오후 2-3시만 되면 개포동 일본인 

학교에 다니는 통학 자녀들을 마중 나온 일본인 중년

여성들로 붐빈다고 한다.

이와 같이 외국인 이주자들의 유입이 증가하고, 이

들의 거주가 특정 지역들에 밀집하게 됨에 따라 우리

나라에서도 인종의 차이에 따라 주거지 분화가 나타

나게 되었으며, 이 지역들은 대체로 특정 국적의 외국

인 이주자들로 특화될 뿐만 아니라 기존 원주민들과

는 분리된 폐쇄된 지역이 될 가능성이 높다. 물론 외

국인 주거지역으로 잘 알려진 서래마을에는 2000여

명의 프랑스인들이 살고 있지만, 이 지구 일대 거리와 

레스토랑을 메운 사람들은 대부분 한국인이다. 그러

나 실제 서래마을처럼 한국인이 활발하게 드나드는 

외국인 타운은 서울 이촌동의 일본인 타운이나 이태

원 정도이고, 이들을 제외한 대부분 외국인 타운은 상

당히 폐쇄적인 외국인 주거지역을 형성하고 있다. 이

렇게 특정지역에 특정 인종(국적)의 이주자들이 폐쇄

적으로 밀집하게 되는 것은 그 지역이 가지는 유리한 

입지 조건들(예로 상대적으로 많은 일자리, 저렴한 

주거비용 등)과 이에 따라 우선 이주한 주민들이 고

Table 3. Distribution of registrated foreigner in upper 5 Gu-areas in Seoul(Dec. 2008).  

서울시 등록외국인 국적별 상위 5개 구별 분포(2008년 12월) 

전체 중국 베트남 필리핀 대만 몽골 일본 미국

전국계 854,007 전국계 484,674 전국계 79,848 전국계 39,372 전국계 21,789 전국계 21,201 전국계 18,251 전국계 28,853

서울계

(%)

255,207
(29.9)

서울계

(%)

192,618
(39.7)

서울계

(%)

4,652
(5.8)

서울계

(%)

3,775
(9.6)

서울계

(%)

8,818
(40.5)

서울계

(%)

3,747
(17.7)

서울계

(%)

6,840
(37.5)

서울계

(%)

12,821
(44.4)

구성비 100.0 - 75.5 - 1.8 - 1.5 - 3.5 - 1.5 - 2.7 - 5.0

영등포 35,438 영등포 33,102 성동구 382 용산구 573 서대문 2,323 중구 439 용산구 1,574 강남구 2,046

구로구 27,901 구로구 26,383 금천구 354 성동구 295 마포구 1,442 성북구 380 강남구 683 용산구 1,771

금천구 17,924 금천구 16,306 영등포 305 성부구 274 중구 647 동대문 345 서대문 475 서초구 1,439

관악구 17,317 관악구 15,171 성북구 295 동대문 243 은평구 494 성동구 315 마포구 402 서대문 825

용산구 12,819 광진구 9,854 관악구 283 금천구 234 영등포 448 중량구 263 동대문 324 송파구 722

5개구

(%)

111,399
(43.7)

5개구

소계

100,816
(52.3)

5개구

소계

1,619
(34.8)

5개구

소계

1,619
(42.9)

5개구

소계

5,354
(60.7)

5개구

소계

1,742
(46.5)

5개구

소계

3,458
(50.6)

5개구

소계

6,803
(53.1)

S�����: K����� I���g������ S������, 2009, S��������� f�� ��g�������� f����g��� b� ��g���.
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국의 친지들과 가지는 네트워크에 따른 정보의 소통

으로 동일 국적의 이주자들이 추가로 이주·정착하게 

되었기 때문이라고 할 수 있다. 그러나 이와 같은 외

국인 이주자들의 거주지 분화가 심화될 경우, 이 지역

들은 서구 선진국들에서 나타나는 게토(또는 슬럼)처

럼 도시 내에서도 특정 국적의 저소득층 외국인들로 

구성된 지역으로 주변화될 것으로 우려되기도 한다.

3. 지구-지방화, 초국적  

     이주, 지역경제의 변화

1990년대 이후 이와 같이 우리나라뿐만 아니라 상

대적으로 경제가 발전한 국가들로 초국적 이주가 급

증하게 된 것은 기본적으로 이 시기에 부각된 지구-

지방화과정을 배경으로 하고 있다. 지구화라는 용어

는 흔히 국경을 초월한 생산, 교역, 투자 등과 이를 작

동시키는 행위자로서 초국적 기업의 역할, 그리고 이

러한 활동에 의해 점점 통합되고 있는 지구경제의 발

전 과정을 개념화하기 위해 사용되고 있다. 이러한 경

제의 지구화 과정은 사회공간적 조건으로서 시공간

적 압축을 통한 재화, 자본, 정보기술 그리고 노동의 

세계적 순환 또는 공간적 이동을 전제로 한다. 지구화 

과정에 대한 초기 연구에서는 이 과정이 국가의 역할

을 쇠퇴시킬 것으로 가정되었고, 한편으로 국제적 회

의와 협약들과 이들을 집행하는 초국적 제도들(예로 

유엔뿐만 아니라 IMF, 세계은행 등)의 역할이 강화되

고, 다른 한편으로 국가 내 개별 도시나 지역이 지역

경제 계획과 이를 위한 역외 자본 유치 등을 위한 의

사결정의 주체로 등장하게 되었음이 강조되었다. 그

러나 그 이후 이러한 지구화 과정에서 행위자가 누구

인가의 문제보다는 지구화 과정이 개별 지역의 사회

공간적 변화를 추동할 뿐만 아니라 이를 전제로 하

고 있다는 점, 즉 지구적 과정이 지방적 과정을 규정

할 뿐만 아니라 창출하며, 지방화 과정을 통해 지구

적 과정이 형성·재형성된다는 점에서 지구-지방화

(g������z�����)라는 용어가 사용되게 되었다(Sw��g��

���w, 1996).

이러한 지구(지방)화 과정은 자유시장, 자유무역

을 전제로 한 시장의 통합을 통해 국제 경쟁에서 우위

를 점하고, 국가를 경제 번영을 위한 길로 나아갈 수 

있도록 하는 것으로 이해됨에 따라, 우리나라를 포함

하여 대부분의 국가들은 이 과정에 편승하기 위하여 

다양한 전략들을 강구하게 되었다. 그러나 지구지방

화 과정에 대한 이러한 인식은 무역 및 금융시장의 자

유화를 통해 초국적 기업의 영향력을 확대시키기 위

한 신자유주의적 이데올로기에 불과하고, 실제 과정

은 미국과 같이 세계적으로 힘의 우위에 있는 강대국

들이 국제적 지배 질서를 재편하기 위한 전략적(신제

국주의적) 메커니즘으로 이해되기도 한다(K��, M.�

K., 2010; H��, 2011). 이러한 상반된 개념화 속에서 

지구화라는 용어는 2008년 세계금융위기를 계기로 

국가경쟁력 강화라는 미명하에 정계와 재계는 물론 

학계에서도 슬그머니 자취를 감추고 있다. 이제 지구

화라는 용어는 다소 진부한 개념이 되었지만 그러나 

그 과정은 여전히 지속되고 있다는 점에서, 지구-지

방화라는 용어는 규범적으로 어떤 의미가 주어진 것

이 아니라 새롭게 설명되어야 개념이라고 할 수 있다. 

즉 지구-지방화란 지구적 규모로 확장되는 세계경제

체제 하에서 국가나 지역들(그리고 이들의 고유한 문

화)이 상호 보완적으로 공존(또는 ‘혼종’(��b�����g))

함을 의미하거나 또는 역으로 전 세계 문화가 동질화 

또는 표준화(특히 미국화)되는 과정(신제국주의적 과

정)으로만 이해될 수 없고, 실제 이 과정이 어떻게 전

개되고 있는가에 대한 경험적 연구를 통해 설명되어

야 할 것이다. 

이러한 점에서 초국적 이주 역시 지구-지방화 과

정을 배경으로 전개되고 있지만, 이에 반영된 구조적 

함의는 주어진 것이 아니라 설명되어야 할 것이다. 즉 

초국적 이주는 이주자 개인이나 집단이 자신에게 주

어진 조건을 합리적으로 활용하여 생계 유지를 위한 

소득의 증대뿐만 아니라 사회공간적 생활 여건이 보

다 좋은 지역으로 이동함으로써 자신의 삶의 질을 높

이기 위한 것으로 이해되기도 한다. 그러나 초국적 이

주자(즉 생산요소로서 저렴한 노동력)의 유입을 통해 

지역이나 국가의 경제가 새롭게 발전하고 지역-국

가들 간 균형발전이 이루어질 것이라고 기대하는 것
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은 어리석은 일이다. 반면 지구-지방화 과정을 통한 

자본주의의 경제정치적 재구조화는 새로운 제국주의

적 관리·통제체제를 창출하고 초국적 노동력의 이주

를 통해 계급적 위계화를 재조정하는 것이기 때문에, 

이러한 초국적 이주를 막자고 주장하기도 어려운 상

황이다. 자본의 유동에 따른 이주노동자의 초국적 이

동은 인종화, 계급화, 젠더화의 문제를 전지구적으로 

확산시키고 있다. 특히 제3세계 여성들은 단순 이주

노동자 또는 결혼이주자의 유형으로 선진국으로 이

주하여 가족의 재생산에 기여할 뿐만 아니라 가사 및 

서비스 영역에 직접 노동력을 공급함으로써 각종 저

임금서비스업의 상품화·시장화를 촉진하고 심지어 

성적 억압과 착취를 초래하고 있다. 이와 같이 인종, 

계급, 젠더의 관점에서 중층적 소외를 불러일으키는 

초국적 이주의 여성화 경향을 해결하기 위해 무조건 

지구-지방화 과정에 반대하거나 초국적 이주 자체를 

막을 수는 없을 것이다. 따라서 지구-지방화 과정과 

초국적 이주의 문제를 세부적으로 분석하여 설명하

는 것이 중요하다. 

지구-지방화 과정을 배경으로 초국적 이주자의 국

내 유입이 급증하게 된 것은 지구적 차원에서의 세계 

자본주의 경제정치체제의 변화와 더불어 국내에서 

이들의 유입을 필요로 하는 사회공간 구조의 변화가 

서로 조응하기 때문이라고 할 수 있다 (F�g��� 1). 

지구적 차원에서 보면(C���, et al., 2011, ��.4), 초

국적 이주는 첫째 시장의 논리를 신봉하는 신자유주

의적 자유무역체제의 확산을 배경으로 한다. 즉 신자

유주의화 과정은 자유시장, 자유무역의 지구적 확대

를 위한 전제로서 상품화, 특히 자연과 인간 노동력의 

상품화를 포함한다. 이에 따라 세계 인구의 점점 더 

많은 부분은 자본주의 노동시장에 직접 통합되면서, 

노동력의 초국적 이주를 촉진시키게 되었다. 둘째, 

노동력의 초국적 이주는 기본적으로 지구적 규모의 

세계분업구조의 재편과 국가 간 불균등발전을 배경

으로 한다. 즉 신자유주의적 자본 축적의 지리적 불균

등은 산업구조의 국제적 양극화와 더불어 특정 국가

나 지역으로 부의 집중과 소득 증대를 촉진하는 한편, 

여타 국가나 지역의 부의 유출과 소득 감소를 초래한

Figure 1. A scheme of globalization and transnational migration. 지구화와 초국적 이주 도해
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다. 이러한 지리적 분균등 발전은 단순히 부의 유출/

유입뿐만 아니라 상품화된 노동력의 유출/유입을 자

극하고, 이에 따라 저발전 국가로부터 경제가 상대적

으로 발전한 국가로 이동하게 된다. 셋째, 초국적 이

주는 국민국가의 역할 변화와 초국적 레짐의 등장과 

일정한 관계를 가진다. 즉 과거 폐쇄적 경계를 전제로 

국민국가의 사회경제적 통합을 강조하던 국가의 역

할은 경제정치적 초국가적 레짐(초국적 기업들과 유

엔, IMF, W���� B��k 등으로 구성된)의 등장으로 인

해 기능을 변화 또는 정확히 말해 지구적, 지역적 규

모로 기능을 재규모화하게 되었다. 이에 따라 국경이 

다공화되면서 상품이나 자본뿐만 아니라 초국적 이

주자들의 유입/유출이 보다 자유롭게 되었다. 넷째, 

초국적 이주는 교통통신기술의 발달과 이에 의한 시

공간적 압축을 전제로 한다. 즉 교통 및 정보통신 기

술의 발달은 실제 초국적 이주를 가능하게 하는 물적 

토대일 뿐만 아니라 네트워크의 활성화와 이를 통한 

정보 전달의 초공간화로 분산된 가족들 간을 국제적 

소통을 원활히 할 뿐만 아니라 이를 활용한 연쇄 이주

를 촉진한다. 이러한 세계 자본주의체제의 변화를 초

래하고 있는 주요 요인들에 따라 상품·자본·기술의 

이동성 증대, 노동력의 초국적 이동성 촉진, 정보·지

식·문화의 국제적 교류 증대 등이 촉진되었고, 이에 

따라 초국적 이주가 급증한 것으로 설명될 수 있다. 

다른 한편, 국내적 상황에서 보면, 1990년대 이

후 외국인 이주자의 유입 증대는 국내 경제정치체제

와 이에 따른 사회공간구조의 변화와 관련된다. 사

실 1990년 우리나라의 국내총생산(GDP)은 179.8조

원(2525억 달러)이었고, 이에 따라 1인당 국민소득은 

5,886달러였다(F�g��� 2). 그 이후 국내 경제의 외형

적 확대로 IMF 위기 직전 1996년 국내총생산은 5200

억 달러, 1인당 국민소득은 11380달러로 증대하게 되

었다. 이러한 국내 경제의 성장은 제3세계 국가들, 특

히 중국 및 동남아시아의 다른 국가들과의 소득 격차

를 확대시키면서 외국인 이주자의 유입을 촉진하는 

주요한 계기가 되었다. IMF 위기로 인해 경제침체와 

더불어 외국인 이주자들의 유입도 감소했지만, IMF 

위기가 상당 정도 극복된 후 2002년부터 다시 외국인 

이주자들의 유입이 급증하였고, 2008년 국제 금융위

기의 여파로 2009-10년 사이 증가 추세가 다소 주춤

하게 되었다. 

이러한 외국인의 이주 증대는 한국 경제의 외형적 

성장 추이뿐만 아니라 보다 구체적으로 경제정치체

제 및 이에 따른 사회공간구조의 변화와 관련된다. 첫

째, 국내 외국인 이주자의 급증은 한국 경제의 세계 

의존성 증대와 산업구조의 고도화와 우선 관련된다. 

Figure 2. Trends of economic growth and increasing number of registrated foreigners in S. Korea.  

국내 경제성장 추이와 외국인 이주자 유입수의 증가 추이
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최병두

한국 경제는 1960년대 이후부터 수출입을 촉진하여 

경제성장을 추구하는 대외의존적 경제로 발전해 왔

지만, 특히 1990년대 이후 표준화된 포드주의적 생산

체계와 이에 의해 생산된 상품 수출입 전략의 한계로 

국내 시장의 확충, 해외직접 투자의 확대, 그리고 첨

단기술산업(특히 정보통신산업)의 육성 등을 추구하

게 되었다. 이러한 과정에서 국내 경제의 성장은 세계

경제와의 상호의존성을 확대시키면서 해외로부터 자

원이나 자본뿐만 아니라 탈숙련 노동력을 가진 단순 

이주노동자들과 정보기술을 보유한 전문직 이주자

들의 유입도 필요로 하게 되었다. 둘째, 초국적 이주

는 국내 경제적(즉 산업 및 소득) 불균등과 지역적 불

균등의 심화에 따라 촉진되었다. 즉 국내 경제와 1인

당 국민소득은 전반적으로 성장했지만, 국내 산업 및 

소득의 불균등(양극화)의 심화로 상대적으로 저소득 

직종(즉 이른바 3D업종)에 대한 취업을 기피하게 되

었다. 뿐만 아니라 기존에 농촌으로부터 저렴한 노동

력을 공급 받았던 도시의 산업들은 더 이상 국내에서 

새로운 노동력의 공급을 기대하기 어렵게 되었다. 셋

째, 초국적 이주는 정부의 국내 시장 개방 등과 같은 

국가 정책의 변화와 일정한 관계를 가진다. 즉 1990

년대 이후 중소업체들을 중심으로 노동력 부족을 겪

게 됨에 따라 외국인 이주자들의 국내 유입을 공식적

으로 허용하게 되었을 뿐만 아니라 때로 비공식적으

로 묵인할 수밖에 없었다(정부는 이주노동자에 대해 

여전히 순환근로제를 원칙으로 하고 있으며, 불법 체

류자에 대해 때로 대규모 단속을 전개하지만 여전히 

10만 명 정도의 이주노동자가 국내 체류하고 있다). 

넷째, 초국적 이주는 고령화 및 저출산에 따라 경제

활동 인구의 전반적 부족과 더불어 지역사회(특히 농

촌)에서의 결혼 배우자 부족과 이에 따른 국제결혼 나

아가 외국인 이주자에 대한 인식의 변화와 밀접한 관

계를 가진다.

세계 자본주의 경제정치체제의 변화와 국내 사회

공간구조의 변화를 배경으로 대규모로 유입된 초국

적 이주자들이 지역사회에 어떤 영향을 미치게 되었

는가는 또 다른 문제라고 할 수 있다. 물론 외국인 이

주자의 유입을 필요로 하는 국내 경제 상황을 전반적

으로 고려해 보면, 이들의 유입을 필요로 하는 조건들

이 어느 정도 충족됨으로써 지역경제 나아가 국가경

제 발전에 기여할 것으로 가정해 볼 수 있다. 그러나 

실제 이들이 지역 및 국가의 경제에 어떤 영향을 미치

는가, 그리고 경제적 측면에서 비록 긍정적 효과를 가

진다고 할지라도 사회문화적 측면에서 어떤 영향을 

미칠 것인가에 대해서는 좀 더 꼼꼼히 따져보아야 할 

문제이다. 예로, 외국인 이주자들 가운데 가장 큰 비

중을 차지하는 이주노동자의 경우, 이들이 지역경제

의 주요 영역이나 세부 내용에 미치는 영향은 매우 다

양하다. 즉 지역경제의 주요 영역을 지역생산성, 지

역산업구조, 지역노동시장으로 구분하고, 이들을 다

시 세부 내용별로 살펴보면 매우 상이한 영향을 미칠 

것으로 추정해 볼 수 있다. 

지역의 제조업부문으로 유입된 단순 이주노동자

가 지역경제에 미칠 영향을 각 영역별, 세부내용별로 

추정해 보면 다음과 같다. 첫째 지역생산성의 영역에

서, 이주노동자의 유입은 임금 절감에 따른 제품 가격

의 경쟁력을 향상시키고, 이에 따라 국내 시장을 확대

하거나 해외 수출을 증대시키고, 또한 (최소한 단기

적으로) 지역생산성을 증대시켜서 기업의 이윤을 증

대시키고 추가 투자의 확대를 가능하게 할 것으로 기

대된다. 그러나 이를 효과를 가지도록 하기 위해서는 

이주노동자의 임금은 계속 낮게 유지되어야 하는 문

제를 가지며, 이들의 낮은 임금과 그나마 해외 송금으

로 인해 구매력이 약화되면서 내수시장이 둔화되는 

결과를 초래할 수 있다.4) 둘째, 지역산업 구조의 영역

에서 보면, 이주노동자의 유입은 한계 상황에 봉착한 

노후 기업들(특히 노동집약적 업종들)에게는 생산 활

동을 지속시킬 수 있는 새로운 방안을 마련해 주지만, 

산업재구조화를 통한 신규 업종으로의 전환이나 생

산설비의 자동화 및 혁신을 차단시켜서 지역 산업구

성의 고도화를 지연시키거나 생산의 효율성을 감소

시킬 수 있다. 또한 이주노동자의 유입으로 생산설비

의 해외 이전을 억제함으로써 지역산업의 공동화를 

막아 줄 것이라고 가정해 볼 수 있지만, 실제 연구 결

과 이주노동자의 유입은 해외직접투자와는 큰 관계

가 없으며, 따라서 해외이전에 따른 지역산업의 공동

화를 막아 줄 것이라고 예측하기는 어렵다. 셋째, 지

역노동시장의 영역에서, 이주노동자의 유입은 노동
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시장의 세분화를 통해 기존 노동력의 지위를 향상시

키는 보완효과를 가질 수 있지만, 시간의 경과에 따라 

국내 단순 노동자를 대체하여 오히려 실업을 증대시

키는 효과를 가질 뿐만 아니라 전반적으로 노동의 협

상력 저하로 이어져서 노동조건을 전반적으로 악화

시킬 수 있다. 

종합해 보면, 외국인 이주자(특히 이주노동자)의 

유입 증대는 자본주의 경제의 지구화 과정뿐만 아니

라 한국 자본주의 경제의 성장 과정과 일정한 관계를 

가지며, 특히 지역의 노동집약적 중소업체들의 노동

력 부족을 해소하고 생산성을 증대시킴으로써 지역

경제를 단기적으로 활성화시킬 수 있다. 그러나 다른 

한편 이러한 이주노동자의 유입은 지역 중소기업들

의 이해관계를 단기적으로 충족시킬 뿐이고, 장기적

으로 보면 지역 생산성 저하, 산업 재구조화의 지연, 

노동시장의 악화 등을 초래할 가능성을 내포함으로

써 장기적으로 지역경제에 부정적 영향을 미치는 것

으로 추정된다. 그러나 외국인 이주자들이 지역이나 

국가 경제에 미치는 영향이 어떠하든지 간에, 일단 지

역사회에 유입된 외국인 이주자들의 삶과 문화 그리

고 인권과 여러 사회적 권리는 당연히 보장되어야 할 

것이다. 

4. 외국인 이주자의 정착과  

 지역 사회공간의 변화

외국인 이주자들은 자본주의 경제의 지구화 과정

을 배경으로 국가 간 사회경제적 격차에 따른 삶의 조

건(소득, 교육, 여타 생활환경 등)이 보다 유리한 지

역으로 이주를 한 사람들이다. 이들은 고국을 떠나 국

경을 가로질러 새로운 국가와 지역으로 이주하여 살

아가면서, 과거 자신이 살아왔던 환경을 벗어나 새로

운 환경에 정착하여 살아가기 위하여 자신이 기존에 

가지고 있었던 생활양식과 문화, 정체성 등을 재구성

하게 된다. 물론 외국인 이주자의 사회문화적 변화과

정은 일방적이라기보다 상호작용적이다. 즉 외국인 

이주자들을 받아들인 지역사회의 원주민들은 자신들

의 생활공간에 새롭게 등장한 외국인 이주자들과의 

상호작용을 통해 자신들의 문화와 생활양식, 정체성 

등을 변화시키게 된다. 이러한 상호작용 과정은 상호 

협력이나 조화보다는 포용/배제 또는 지배/피지배의 

관계를 내포하고, 이에 따라 상호 긴장과 갈등의 불협

화음을 일으키는 것이 일반적이라고 할 수 있다. 이

와 같이 외국인 이주자의 유입과 원주민들과의 상호

관계 그리고 이에 따른 인종이나 문화의 혼합이 일어

나는 과정을 ‘다문화화’, ‘혼종화’ 또는 ‘다문화주의’로 

개념화되기도 한다. 그러나 다문화, 혼종성 등의 용

어 역시 그 자체로 어떤 인종적, 문화적 혼합과 이에 

따른 공생의 실현을 윤리적으로 전제하고 있는 것은 

아니다. 이질적 인종과 문화가 어떻게 상호작용하며, 

그에 따라 어떤 결과가 초래될 것인가는 경험적으로 

고찰되어야 할 문제이다. 이러한 점에서 우선 외국인 

이주자의 지역사회 정착과정과 이에 따른 이들의 정

체성의 변화를 살펴보고, 다음으로 이들이 지역 사회

문화에 미치는 영향을 살펴 볼 수 있다.

외국인 이주자들은 지역사회에 유입·정착하는 과

정에서 자신의 특정한 이주 목적을 실현하기 위한 활

동을 우선 추구하게 된다. 예로 이주노동자는 작업장

에서의 노동, 결혼이주자는 가정에서의 각종 활동, 

외국인 유학생은 학교생활 등을 우선적으로 수행하

게 된다. 물론 이들은 이러한 목적별 활동을 수행하기 

위해 전제되는 다양한 생활공간에서의 활동(이른바 

‘존재기본기능’)도 수행한다. 예로 주거활동은 가장 

기본적이기 때문에 직장생활이나 가족생활과 마찬가

지로 기본생활(공간)에 속하며, 그 외 구매활동, 여가

생활, 이웃사회 활동, 역내 친지관계, 공공행정이나 

서비스와 관련된 활동(예로 자녀 교육, 병원 등), 그 

외 지역 내 지원단체들(종교단체 포함)과 관련된 활

동들이 이루어진다. 또한 이들은 정보통신망을 통해 

구축된 네트워크를 통해 상대적으로 빈번하게 고국

의 가족이나 친지와 의사소통하며 관계를 유지한다

(F�g��� 3). 물론 이들은 이주를 결심하는 과정에서부

터 고국의 경제정치적 조건들이나 다른 이주가능 국

가들의 조건들을 고려하며, 또한 유입국에서 부여되

는 경제(고용)규제나 정치(법적)규제 그리고 직·간접

적으로 영향을 미치는 여러 사회제도들과 규범들로
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부터 제약을 받게 된다. 그러나 이들의 정착과정에서 

우선적으로 필요로 하는 것은 이주 목적을 실현하는 

것이며, 그외 활동(공간)에서 자신의 생존과 생활을 

영위하거나 심지어 자신의 정체성과 문화를 유지(재

구성)하는 활동은 흔히 부차적인 것으로 치부될 수 있

다. 이로 인해 이들의 사회공간적 태도(만족도) 및 생

활방식은 특이한 유형을 보이게 된다.

외국인 이주자들이 지역사회 정착하는 과정에서 

드러내는 특이성은 다음과 같은 사항들을 포함한

다.(C���, et al., 2011, ��.8). 첫째, 외국인 이주자들

은 자신이 이주한 목적을 실현하기 위해 필요한 작업

장, 가정 또는 학교 등의 기본생활 공간에 출현하지

만, 이러한 공간은 규율을 전제로 한 억압적 공간임에

도 불구하고 이를 참아내고 가식적으로 만족해야 한

다는 의식을 가지는 경향이 있다. 둘째 외국인 이주자

들은 생활에 필요한 경우(예로 생필품 구매, 병원 치

료나 자녀 교육, 종교 활동 등)를 제외하고는 기본생

활공간을 가능한 벗어나지 않으려는 경향을 가진다. 

왜냐하면 이들은 시간 및 금전적으로 다른 공간을 이

용할 능력이 상대적으로 부족하며, 다른 공간에 참여

하게 될 경우 만나게 되는 사람들과의 접촉을 꺼려하

며, 또한 기본생활공간을 벗어난 다른 공간들에 대해 

필요한 지식이나 정보가 부족하기 때문이다. 셋째, 

반면 외국인 이주자들은 인접한 이웃주민들보다는 

멀리 고국에 있는 가족이나 친지들과 지속적인 네트

워크를 구축하고 보다 빈번하게 소통을 하는 경향이 

있다. 특히 이주노동자의 경우 일정 기간이 종료된 이

후 지역사회를 떠나 출국을 해야 하기 때문에, 지역사

회 정착은 기본적으로 한시적이며, 그렇지 않을 경우 

불법체류자가 된다. 넷째, 그러나 지역사회 내 외국

인 이주자들의 유입이 누적적으로 증가하고 점차 장

기화됨에 따라, 이들은 흔히 인종적, 문화적 동질성

을 전제로 점차 사회적 집단화될 뿐만 아니라 공간적 

분화된 양상을 보이게 된다. 

외국인 이주자들의 이러한 사회공간적 행태의 특

이성은 물론 한편으로 외국인 이주자의 국적(인종)이

나 특성(단순이주자/전문직 이주자, 연령 등)에 따라 

다소 다를 것이며, 또한 기존 주민들이 보여주는 포

용/배제의 태도 및 행동, 그리고 지역사회의 경제·정

치적 규제의 정도, 사회문화적 조건들에 따라 다소 차

이를 보일 수 있다. 그러나 기본적으로 외국인 이주자

들은 소수이고 새로운 지역사회로의 이주자라는 사

실만으로도 이러한 경향성을 드러낼 것으로 추정된

다. 그러나 외국인 이주자들의 행태가 사회공간적으

로 제한적이라고 할지라도, 이들의 행동이 수동적임

을 의미하는 것은 결코 아니다. 이들에게 새로운 지역

Figure 3. Multi-scalar contexts of life-space of foreign immigrants and reconstitution of their identity.  

외국인 이주자의 생활공간과 정체성 구성의 다규모적 배경
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사회에서의 일상생활은 더 이상 당연시되는 의심의 

유보의 세계가 아니라 끊임없는 문제적 상황에 처하

도록 한다. 이로 인해 외국인 이주자들은 자신이 처해 

있는 상황으로 인해 자신의 개인적 공간 경험양식에 

있어 혼돈에 빠지기도 한다. 즉 그들은 가까움과 멈, 

친숙함과 낯섬, 지역성과 지구성, 사적인 것과 공적

인 것, 안과 밖의 이분법이 더 이상 적용되지 않으며, 

한 지역에 물리적으로 인접하여 살아가고 있지만, 기

존 주민들과는 달리 이들은 자신이 생활공간에 다규

모적으로 영향을 미치는 수많은 외부 힘들을 인식하

면서 살아간다(����, J.�R., 2009). 이러한 상황 속에

서 이들은 새로 정착하게 된 국가 및 지역사회에서 부

여되는 힘들이 억압적이거나 불리하다고 할지라도, 

주어진 조건들 속에서 자신의 목적을 실현하기 위해 

매우 적극적이며, 심지어 미등록(불법)이주자들처럼 

주어진 법적 조건들을 무시할 수도 있다. 

이러한 사회공간적 제약이나 조건들과 그 속에서 

이주 목적을 실현하기 위해 이루어지는 외국인 이주

자들의 (제한적이지만 적극적인) 행태는 이들의 정

체성의 재구성에도 반영된다. 정체성이란 기본적으

로 “자신이 누구인가, 타자와 어떤 관계에 있는가, 그

리고 자신과 타자들로 구성된 사회공간적 관계 속에

서 무엇을 어떻게 해야 하는가”에 대한 인식의 집합으

로 정의될 수 있다(C���, 2008). 이러한 정체성은 한

편으로 개인이나 집단이 가지는 인종성(또는 혈연성)

에 근거를 둔다고 할지라도 인종이나 민족의 의미도 

사회적으로 부여된 것이다. 다른 한편 정체성은 생활

과정을 조건지우는 사회제도나 문화에 영향을 받으

며, 사회공간적 상호작용을 통해 변화한다. 흔히 전

통적 사회의 해체로 공동체적 장소에 바탕을 둔 정체

성이 해체되거나 매우 약화되었다고 하지만, 실제 개

인이나 집단의 정체성은 사라진 것이 아니라 (비록 불

안정할지라도) 변화했으며, 특히 새로운 정체성을 구

축하기 위해 오히려 더욱 적극적이게 되었다고 할 수 

있다. 즉 “오늘날 정체성은 전통적 장소나 공동체 사

회에서 단순히 한 개인이 얻게 되는 경험이나 지식만

이 아니라 개방된 사회공간에서 타자와의 부단한 관

계 속에서 경쟁적 갈등적 투쟁을 통해 구성·재구성

된다”(C��� et al., 2011, 252). 

초국적 이주자들은 자본주의적 지구화 과정에서 

국경을 가로질러 이주하게 되었지만, 이들은 상품이

나 자본의 이동과는 달리 인격체이며 특히 과거 자신

의 삶을 통해 구축된 정체성을 체현하고 있다. 이러

한 정체성의 체현은 태어나 자란 장소에서 자연스럽

게 형성된 것이지만, 초국적으로 이주하여 낯선 곳에

서 살아가야 할 이주자들에게는 매우 소중한 의미를 

가질 수 있다. 물론 이들은 기존에 체득된 정체성뿐만 

아니라 새로운 지역사회에 정착하여 살아가면서 원

주민들과의 상호관계 속에서 얻게 되는 새로운 정체

성과 혼합된 이중적 또는 혼종적 정체성을 가지게 된

다. 특히 이들이 가지는 정체성은 단순히 ‘혼합적’이

라기보다는 다규모적이다(J��g, 2008). 즉 외국인 이

주자들(특히 결혼이주자들)은 자신이 정착하게 된 가

정과 지역사회에 어떻게 해서든 뿌리를 내리고 가정 

및 지역사회의 일원(즉 주민)으로서 자신의 정체성을 

가지기 위해 노력하게 된다. 그러나 이들(특히 국적

을 취득하지 못한 이주자들)은 아직 이주 국가에 대해

서는 애착이나 헌신성 등의 국가적 정체성을 거의 가

지지 못한 채, 오히려 (특히 귀국을 해야만 하는 이주

노동자들의 경우) 모국과 물질적, 정신적 관계를 유

지하거나 또는 출신국 및 이주국 양국 모두에도 소속

감을 가지지 못한 초(또는 탈)국가적 정체성을 가지

는 경향이 있다. 이러한 점에서 초국적 이주자들은 규

모(또는 공간적 층위)별로 구축된 재구성된 ‘지구-지

방적 정체성’을 가지는 것으로 이해할 수 있다. 

정체성의 이러한 변화와 재규모화는 물론 외국인 

이주자들에게만 한정되는 것이 아니라 기존 원주민

(개인이나 집단)들에게도 이루어진다. 물론 기존 원

주민들의 정체성 변화는 단지 지역사회(또는 생활공

간)에 출현한 외국인 이주자들과의 대면적 상호작용

을 통해서만 이루어지는 것이 아니라, 초국적 이주 그

리고 이를 추동하는 자본주의의 지구화 과정 그리고 

이에 대한 국가(중앙 및 지방정부)의 기본 입장, 그외 

언론이나 담론을 주도하는 집단들의 여론에 크게 영

향을 받는다. 일반적으로 외국인 이주자들의 유입이 

증대하고 지역사회에서 이들과 접촉할 수 있는 기회

가 증가하게 되면, 기존 원주민들은 이들을 불가피하

게 받아들이는 경향이 있으며, 이에 따라 원주민들의 
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정체성도 점차 다문화적 정체성으로 전환할 것으로 

기대된다. 즉 기존 주민들은 새로 유입된 외국인 이주

자들의 자신의 지역사회(공동체)의 일원으로 받아들

이고, 이들과 경제정치적 이해관계를 공유하면서 사

회문화적으로 상호존중하는 공생적 발전을 추구해야 

한다는 의식을 가질 것으로 가정된다. 그러나 외국인 

이주자들에 대한 기존 주민들의 실제 의식이나 태도

는 그렇지 않을 수 있다. 즉 지역주민들은 한편으로 

이들을 ‘함께 살아가는 이웃’ 또는 ‘주민’으로 인정하

고 다문화화에 대해 긍정적 입장을 가질지라도, 다른 

한편으로 기존의 단일민족·단일문화에 관한 의식(이

데올로기)에 대해 상당한 자부심을 느끼는 이중적 정

체성(또는 정체성의 혼란)을 보일 수도 있다.

예로, 부산발전시민재단에서 조사한 결과에 의하

며, 설문응답자 522명 가운데 66.0%가 부산 거주 외

국인은 ‘함께 살아가는 이웃’이라고 생각하는 답변을 

했으며, 이들이 지역사회발전에 도움이 된다는 긍정

적 의견이 51.4%, 부정적인 의견이 11.6%로 나타났

다(T�� B������b�, 2011.11.15). 외국인 이주자들의 

증가로 지역사회에 미치는 긍정적 영향은 3D업종 등 

중소기업인력난 해소가 31.9%로 가장 높았고, 부정

적 영향은 외국인 범죄율 증가(26.2%)로 가장 높았

다(F�g��� 4). 이러한 조사 결과는 또 다른 조사연구

의 결과와 어떤 점에서는 일치한다. 예로 (Y��� ��� 

S��g, 2011)에 의하면, 이주노동자들은 국가 경제에 

기여를 하며 국내 노동자들의 임금수준이나 일자리

에 큰 영향을 미치지 않는 것으로 인식하는 한편, 이

들이 거주하는 지역은 지저분하고, 범죄율이 높은 것

으로 간주하는 경향을 보인다(T�b�� 4). 또한 응답자

들은 우리 사회의 다문화화가 규범적으로 좋을 뿐만 

아니라 국가경쟁력에 도움이 되는 것으로 인식하는 

한편, 외국인 이주자들의 증가가 국가(사회)의 결속

력을 저해하고 오히려 단일민족 혈통이 자랑스럽고 

국가경쟁력을 높이는데 도움이 된다고 생각하는 이

중적 인식을 하는 것으로 조사되었다(T�b�� 5). 

이러한 조사 결과 자체는 응답자들의 입장을 분명 

반영한 것임을 부정할 수는 없지만, 몇 가지 유의할 

점들을 내포하고 있다. 첫째 기존 주민(또는 시민)들

은 급증하고 있는 외국인 이주자들에 대해 혼란스럽

고 이중적인 태도를 보이고 있다. 예로, 이들은 외국

인 이주자들을 ‘함께 살아가는 이웃’ 또는 ‘주민’으로 

받아들이면서도, 이들은 지저분하고, 범죄의 위험이 

있는 사람들로 인식하고 있다. 뿐만 아니라 이들은 다

른 인종·종교·문화의 유입에 따른 다문화화에 대해 

긍정적 입장을 가지면서도, 동시에 단일민족에 대한 

자부심을 여전히 가진다. 이러한 혼란스러움이나 이

중성은 현재 상황이 전환적이고, 이로 인해 원주민으

로서 외적 충격에 대해 반응에 기인한 것으로 이해할 

수 있을 것이다. 

둘째, 외국인 이주자들이 국가 경제나 지역사회에 

미치는 긍정적 및 부정적 영향에 대해서는 시민들의 

의식에 전적으로 의존하기보다는 이에 대한 보다 객

Figure 4. Citizens’ perception on impacts of increasing foreign immigrants on urban development. 외국인 이주자의 

증가가 도시 발전에 미치는 영향에 관한 인식. 

Source: Citizen’s Foundation for Development of Busan; The Busanilbo, 11.15.2011.

(A) Positive influences of increasing foreigners on 

Busan 외국인 증가가 부산에 미치는 긍정적 영향

(B) Problems expected with increasing foreigners in 

Busan 외국인 증가로 부산에서 예상되는 문제점
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관적인 고찰을 필요로 한다. 즉 외국인 이주자들이 과

연 중소기업의 인력난을 해소하지만 국내 노동자들

에게는 별로 영향을 미치지 않으면서 지역이나 국가 

경제에 이바지하는가, 또는 외국인 밀집 지역이 지저

분하고 이들이 증가하면 범죄율이 올라가는가의 문

제는 시민들이 막연히 인식하는 것과 실제 간에는 상

당한 차이가 있을 것으로 추정된다. 이러한 점에서 외

국인 이주자들과의 공생을 위한 사회공간적 윤리의 

모색과 더불어 이들이 지역사회에 미치는 경제적, 정

치적, 사회문화적, 공간환경적 영향에 대해 보다 객

관적인 연구가 체계화되어야 할 것이다. 

셋째, 외국인 이주자들에 대해 기존 시민들이 가지

는 이러한 인식이나 태도는 자신들의 직접적인 체험

에 근거한 것이라기보다는 정부나 언론의 홍보에 의

해 많은 영향을 받은 것이라고 추정되며, 이러한 이데

올로기의 본질에 대한 올바른 평가가 요구된다. 즉 신

자유주의적 지구화 과정을 배경으로 추동되는 초국

적 이주는 이주자 개인이나 개별 국가 또는 지역의 차

원에서 어떤 의미에서 긍정적 측면을 가진다고 할지

라도, 자본의 지구적 순환 과정에서 심화되는 사회경

제적(산업간, 계층간) 및 공간적(국가간, 지역간) 불

균형을 전제로 하며 또한 이를 더욱 심화시킬 수 있음

에도 불구하고, 신자유주의적 국가 정책이나 이데올

로기는 이러한 부정적 측면을 은폐 또는 무시하기 위

한 담론을 확산시키고자 한다. 그 결과 시민들은 자신

이 구체적 경험이나 지식 없이 막연하게 다문화주의

를 받아들이는 경향이 있다. 

        5.  국민국가의 성격 변화와  

 외국인 이주 정책

초국적 이주의 증대는 기존의 국민국가가 가지고 

있었던 국가적 정체성에 심대한 영향을 미치면서, 이

에 근거를 두고 있었던 외국인 이주 정책의 변화를 초

Table 4. Perceptions on influences of foreign workers on national economy and local society.  

이주노동자가 국가 경제 및 지역사회에 미치는 영향에 관한 인식

항목 찬성 반대 평균

이주노동자들은 우리나라 경제에 기여하는 것보다 가져가는 것이 더 많다. 27.4 28.7 3.01

이주노동자 때문에 우리나라 임금이 낮은 수준에 머물러 있다. 23.6 39.6 2.79

이주노동자들은 한국인의 일자리를 빼앗아 간다. 28.9 40.0 2.87

이주노동자들이 많이 사는 지역은 지저분하다. 33.3 26.8 3.08

이주노동자들이 늘어나면 범죄율이 올라간다. 35.2 28.7 3.08

S�����: Y��� ��� S��g, 2011, 171.

Table 5. Perceptions on transformation to multicultural society. 다문화사회로의 전환에 관한 인식

항목 찬성 반대 평균

어느 국가든 다양한 인종·종교·문화가 공존하는 것이 더 좋다. 55.4 12.2 3.54

우리나라의 인종·종교·문화적 다양성이 확대되면 국가경쟁력에 도움이 된다. 50.3 12.3 3.47

외국인 이주자들이 늘어나면 우리나라 문화는 더욱 풍부해 진다. 29.5 24.9 3.07

여러 민족을 국민으로 받아들이면 국가의 결속력을 해치게 된다. 36.3 19.4 3.20

한국이 오랫동안 단일민족 혈통을 유지해 온 것은 매우 자랑스럽다. 62.9 10.5 3.77

한국이 단일민족 국가라는 사실은 국가경쟁력을 높이는데 도움이 된다. 44.1 16.3 3.36

S�����: Y��� ��� S��g, 2011, 170.
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래하고 있다. 사실 국경을 가로지르는 초국적 이주의 

증대는 일정한 영토적 경계에 바탕을 두고 배타적 주

권을 행사하고자 하는 국민국가의 성격을 변화시키

고 있다. 서구의 경우 1648년 베스트팔렌 조약 이후 

탄생한 이러한 근대 국가의 개념은 사법적 관할권과 

정치적 권위의 행사를 국가별로 구분된 영토적 경계

에 바탕을 두고 그 공간 내에서 배타적 주권을 가지는 

것으로 이해되었고, 1789년 프랑스혁명을 거치면서 

한 국가 내의 주권이 군주가 아니라 그 국가를 구성하

는 국민들에게 귀속되는 것으로 규정하게 되었다. 이

러한 국민국가의 개념은 20세기 후반까지 동질적 문

화를 가진 국민들로 이루어진 정치체제의 기본단위

로 간주되었다(L��, 2008, 6). 그러나 실제 이러한 국

민국가의 개념에 해당되는 국가는 서유럽의 일부 국

가들과 아시아의 경우 한국과 일본 등에 한정된다.5) 

특히 한국인들은 일반적으로 오랜 역사 동안 단일 혈

통, 단일 문화를 유지해온 것으로 믿고 있으며, 국가 

또는 지배집단은 이를 사회공간적 통합과 충성심을 

유도하기 위한 이데올로기로 동원하고 있다.

그러나 실제 한국사회가 역사적으로 단일민족·

단일문화를 유지해 왔는가는 또 다른 문제이다. 

L��(2010, 12)은 한국인이 중국인보다 오래된 북방

유목민으로 한반도에 정착하게 된 고조선 이후 오늘

날에 이르기까지 다양한 문화적 요소들을 다양한 배

경과 경로를 통해 받아 드렸음을 서술한다. 이에 따라 

“우리 한국인의 정체성에는 다양한 다문화적 요소들

이 포함되어 있으며, 이러한 다문화적 요소들이 융합

되어 오늘날 우리 한국인의 정체성을 형성하고 있다”

고 주장하고, “또한 우리는 역사적으로 이질적인 것

을 배척하기 보다는 오히려 주체적으로 흡수하여 발

전시켜 왔다”는 점을 강조한다. 물론 과거의 역사 속

에서 다양한 문화들이 어떻게 어느 정도 혼합되었는

지는 확인하기 쉽지 않다고 할지라도, 경험적으로 이

미 20세기 이후 근대 문명의 유입과 일제 식민지배의 

와중에서 ‘다문화’의 역사적 경험은 일상적 시·공간 

속에서 체득되었다고 할 수 있다. 즉 “개화, 식민지, 

전쟁, 분단 등의 역사적 과정에서 진행된 광범위한 

‘이주의 증가’와 다양한 문화 융합의 사례 등은 이미 

한국 사회의 ‘내부’에서 다문화적 현상이 확산되고 있

었던 징후”라고 할 수 있다(K��, S.�J., 2010, 114). 이

와 같이 한국사회가 그동안 (최소한 개념적으로) 유

지해 오던 단일민족·단일문화국가가 이데올로기적

인가의 문제는 역사적으로 해석되어야 할 문제이지

만, 이러한 이데올로기가 실제 최근 급증하고 있는 외

국인 이주자들에 대한 인식과 정부의 정책에 영향을 

미치고 있으며, 진정한 의미의 다문화사회로 나아가

는데 어떤 역할을 하는가에 대한 고찰은 현실적으로 

중요한 의미를 가진다. 

서구의 경험에 근거를 두고 있긴 하지만, 외국인 이

주자 관련 정책은 흔히 3가지 유형(또는 모형), 즉 차

별적 배제모형, 동화모형, 다문화주의 모형으로 구분

된다(표 6). 만약 한 국가가 단일민족·단일문화의 이

데올로기를 강력히 고수할 경우 외국인 이주자 정책

은 기본적으로 차별적 배제 모형을 택할 것이고, 지구

적 및 국가적 상황 속에서 외국인 이주자들을 불가피

하게 수용한다고 할지라도 이들에 대한 정책은 동화

모형을 택하게 될 것이다. 그러나 지구화 과정이 지속

되면서 외국인 이주자들의 유입이 가속화될 경우, 이

러한 모형들의 정책들을 고수하기가 쉽지 않게 되고, 

따라서 흔히 이른바 다문화주의 모형으로 전환하게 

될 것으로 예상한다. 이에 따라 최근 외국인 이주자들

을 수용하는 대부분의 국가들은 다문화주의 정책으

로 전환한 것으로 가정하고, 이에 따른 담론들을 제

시·유도한다. 우리나라보다 약간 일찍 시작되었지만 

유사한 경로를 전개되고 있는 일본의 다문화사회로

의 전환에 있어서도 ‘내향적 국제화’, ‘다문화공생’과 

같은 개념들을 중심으로 다문화 담론과 정책을 추구

하고 있다. 우리나라에서도 아래에서 논의할 바와 같

이, 2000년대 중반 정부는 다문화사회로의 전환을 인

정하고 이에 적합한 정책을 모색하고자 한다. 

그러나 실제 우리나라나 일본뿐만 아니라 서구 국

가들의 외국인 이주 관련 정책을 분석해 보면, 다문화

주의 모형을 지향하기보다 주변화 모형을 전제로 하

는 것처럼 보인다. 주변화 모형이란 이주자의 능력 일

부(경제적 생산 및 사회적 재생산에의 기여)를 인정

하지만 이러한 능력을 인정하는 대가로 발생하는 사

회공간적 문제에 대해서 최소한 지원 정책으로 해소

하려는 성격을 가지며, 이에 따라 외국인 이주자의 유
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입이 허용되지만 하위계층의 차별적 존재로 간주한

다. 이러한 모형에 입각한 정책을 통해 “외국인 이주

자를 받아들인 국가들은 이들을 필요로 하는 상황, 예

로 저임금 노동시장의 수요나 저소득층 가구들(농촌

뿐만 아니라 도시의) 적령기 배우자의 부족을 충족시

킴으로써, 국가적, 지역적 이해관계를 실현시키고자 

하지만, 실제 이들은 유입된 국가의 새로운 하위계층

을 형성하면서 기존의 사회구성원들로 하여금 사회

경제적 지위를 상대적으로 상승시킬 수 있도록 하는 

반면, 자신은 사회[공간]적으로 소외·주변화되게 된

다”(C��� ��� K��, 2011, 360). 외국인 이주에 대한 

주변화 모형은 한 국가의 정책뿐만 아니라 기존 주민

들의 인식에서도 암묵적으로 함의되어 있으며, 이러

한 주변화 모형의 채택 여부는 어떠한 사회문화적 지

향(즉 단일문화 또는 다문화 지향)을 가지는가의 문

제라기보다는 어떠한 정치경제적 성향을 가지는가에 

더 많이 의존한다.6) 

우리나라의 외국인 이주자 정책은 2000년대 중반 

이전까지는 매우 미흡한 상태였다. 즉 1990년대 외

국인 이주자들이 급속하게 유입되면서 이주노동자와 

결혼이주자들에 대한 개별 정책들이 시행되었지만, 

실제 이들에 대한 종합적 대책은 없었다고 할 수 있

다. 2006년에 들어와서 정부는 당시 ‘빈부격차차별시

정위원회’를 중심으로 다문화사회로의 전환에 대비한 

외국인 이주자와 이들의 자녀(혼혈인)들에 대한 차별 

해소와 사회통합에 관한 종합대책을 마련하게 되었

다(L��, 2008; K��, 2009). 이 종합대책은 기본적으

로 그 이전 외국인 이주자들을 통제·관리하기 위한 

정책 패러다임에서 이들의 인권보장과 상호이해 및 

존중을 전제로 한 새로운 정책 패러다임으로의 변화

를 전제한 것이었다. 즉 2000년대 중반 이후 우리나

라의 외국인 이주자 정책은 ‘다민족·다문화사회로의 

전환’을 공식 슬로건으로 내걸고 다문화주의적 정책

을 강구하게 되었다. 그러나 정부의 이러한 다문화주

의 패러다임의 선언은 지구화 과정에서 외국인 이주

자들의 대규모 유입에 따른 불가피한 것이었고, 실제 

정부의 다문화 정책은 여전히 외국인 이주자들을 국

가 경쟁력 강화를 위한 수단으로 인식하고 이들에 대

한 체류 질서를 확립하기 위한 ‘온정주의적’ 방안으로 

제시된 것이라고 평가되고 있다. 뿐만 아니라 이러한 

온정주의적 정책조차 현(이명박)정부 하에서는 제대

로 시행되지 않고 있다고 하겠다. 

나아가 이러한 정부주도적 정책은 이들의 유형에 

따라 달리 적용되고 있다는 점이 지적될 수 있다. 즉 

Table 6. Policy models on foreign immigrants. 외국인 이주자 관련 정책 모형

차별적 배제 모형 동화모형 다문화주의 모형 주변화 모형

정책의 

정향성

국가가 원하는 이주자에 

대해 영주권 부여, 원하지 

않는 이주자는 영주가능성 

차단, 차별화하려 함

‘국민됨’을 전제로 조속한 

동화를 지원하고 제도적으

로 내국민과 평등하게 대

우하려 함

이주자의 다른 문화를 존

중하고, 이에 대한 보존을 

지원하고 정체성과 인권을 

인정하려 함

이주자의 능력 일부(생산

에 기여)를 인정하지만 최

소한 지원으로 사회적 문

제를 해소하려 함   

정책 목표
외국인 이주자의 배제 

또는 최소화

외국인 이주자의 주류 사

회 동화

외국인 이주자와 공존을 

통한 통합

외국인 이주자 허용, 

계층화

국가 역할 적극적 규제 제한적 지원 적극적 지원 소극적 지원

이주민에 

대한 태도
이방인, 위협적 존재

완전한 동화를 전제로 인

정
동등한 타자성과 관용 차별적 (낮은 계층적) 존재

법적 수단 단속 및 추방 동화의 제도화 제반 권리 인정 분리 방치, 규제

정주화 불가능 가능 가능 비교적 가능

정체성 이질화 동질화 다원화 계층화

S�����: C��� ��� K��, 2011, 359.
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외국인 이주자의 유형에서 가장 큰 비중을 차지하는 

이주노동자에 대한 정책은 다문화주의적 정책이라고 

보기는 매우 어렵고, 여전히 차별적 배제주의에 근거

하고 있다. 물론 최근 (단순) 이주노동자들에 대한 산

재보험, 최저임금 노동 3권 보장 등을 허용하게 되었

지만, 이들이 필요로 하는 다양한 복지서비스와 시민

권은 보장되지 않을 뿐만 아니라 취업기간을 3년으로 

설정하여 기간이 만료되면 고국으로 돌아가도록 규

정하고 있다. 다른 한편 결혼이주자에 대한 정책은 다

문화주의 모형보다는 동화모형에 더 가까운 것으로 

평가된다. 물론 2006년 이후 결혼이주자와 그 자녀 

등을 지원하기 위해 ‘다문화가족 관련 서비스-생애

주기별 맞춤형 서비스’ 방안이 마련되기도 했지만, 이

러한 정책 방안 역시 결혼이주자 가족들이 어떻게 보

다 원만하고 신속하게 한국의 지역사회에 적응·통합

하도록 할 수 있는가에 초점을 두고 있다. 이와 같이 

외국인 이주자 관련 정책이 유형별로 상이한 특성을 

가진다는 점은 정부가 이들의 유형에 따라 다른 이해

관계를 가지고 있으며, 따라서 이를 실현하기 위하여 

상이한 정책적 성향을 적용하기 때문인 것으로 이해

된다.

외국인 이주자들에 대한 이러한 중앙정부의 (외형

적인) 패러다임 변화와 실제 유형별로 차별적인 방

안의 시행은 지방자치단체들에게도 일정하게 반영

되고 있다. 지역단위에서 외국인 이주자들을 지원하

기 위한 시민단체들의 활동은 그 이전부터 있었지만, 

지자체가 이들에 관한 정책에 관심을 가지게 된 것은 

2006년 중앙정부가 관련 정책을 추진하게 된 이후부

터라고 할 수 있다. 즉 일본과는 달리(C���, 2011), 우

리나라의 외국인 정책은 중앙정부에서 먼저 본격화

되었고, 지자체는 대체로 이러한 중앙정부의 정책을 

집행하는 수동적 역할에 수행하는 정도이다. 심지어 

중앙정부의 여러 부처들은 정책 목표를 달성하기 위

하여 직접 지역조직을 구성·운영하는 양상을 보이

고 있다. 예로 법무부는 ‘사회통합프로그램’을 운영하

면서 지역거점운영기관을 두고 있으며, 여성가족부

는 다문화가족지원법에 근거하여 전국 159개 지역에

서 다문화가족지원센터를 운영하고 있다. 또한 고용

노동부도 전국적으로 7개 지역의 외국인근로자지원

센터를 두고 이주노동자에 대한 지원 시책을 직접 관

장하고 있다(P��k, 2011, 9). 이와 같이 외국인 이주자

에 대한 중앙정부의 정책이 지역사회의 특성을 고려

하지 않은 채 기획되고 또한 기획지방자치단체들의 

매개 없이 지역에 직접 집행되면서, 정책의 중복과 과

잉, 실효성 저하, 추진주체들 간의 갈등 등을 유발하

고 있다. 

이로 인해 지역사회에서 시행되고 있는 외국인 이

주자 관련 정책들은 지역적 특성을 적절하게 반영하

면서 지역에 거주하는 외국인 이주자들이 실제 필요

한 다양한 지원 프로그램들을 개발, 시행하기보다는 

지역 간에 별 차이가 없이 한글교실이나 문화축제 등 

획일적인 프로그램들을 일방적으로 시행하고 있다. 

특히 지자체들(특히 군단위 지자체)은 주로 결혼이주

자를 대상으로 한 지원방안의 모색에는 그나마 관심

을 가지고 있지만, 이주노동자들에 대해서는 거의 관

심을 보이지 않고 있으며 이들을 위한 일부 프로그램

들을 제시하는 경우에도 획일적이고 일방적인 내용

으로 실제 외국인들의 참여를 제대로 끌어내지 못하

고 있다. 이로 인해 한 외국인 이주자에 의하면 “외국

인 축제라고는 하지만, 다 똑 같은 내용들뿐이다. 외

국인 축제에 몇 번 가 본 친구들은 이제는 재미없다며 

가지 않으려고 한다”고 말했다.7) 이는 대부분의 외국

인을 위한 축제들이 이를 기획하는 단계에서부터 외

국인들과의 소통을 이끌어내지 못하고 있기 때문인 

것으로 해석된다. 물론 안산시 원곡동에서 문화예술 

공동체 ‘리트머스’에 의해 전개되고 있는 커뮤니티 아

트는 지역 예술가들만 아니라 관으로부터 재정 지원

을 받는 한편 이주민 지원단체들과 협력관계를 유지

하면서 활동을 함으로써 “소수자의 문화 권리를 확보

하고 문화 역량을 강화하며 지역발전의 모멘텀을 제

공할 수 있다는 점에서 그 의의를” 가지는 것으로 평

가된다. 그러나 지역사회 통합을 지나치게 강조하는 

목적성으로 인해 순수한 다문화적 예술성이 상실될 

수 있기 때문에 “지역의 사회공간적 맥락 속에서 문화

예술의 본질을 유지하며 커뮤니티 아트를 전개할 필

요가 있다”는 점이 제시되기도 한다(K�� ��� C���g, 

2011, 93).

이러한 점들을 고려해 보면, 우리나라의 외국인 이
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주자 정책이 나아가야 할 방향으로 다음과 같은 몇 가

지 사항들이 제시될 수 있다. 첫째 외국인 이주 관련 

정책은 단순히 외형적으로 다문화주의 정책 패러다

임을 표방하는 정도가 아니라 실질적으로 이를 반영

한 구체적 내용들을 개발하고 진정한 의미의 다문화

주의 담론을 선도해 나가야 한다. 외국인 이주자들의 

급속한 유입으로 인해 다문화사회로의 전환을 불가

피하게 인정하면서도 이들을 기존의 질서와 제도에 

따라 사회(공간)적으로 통합시키기 위해 차별적 배제 

또는 동화주의적 정책을 시행한다면, 실제 이들의 주

체적 참여와 자발적 통합을 이루어내기 어렵다. 또한 

다문화주의를 표방하면서 실제 자민족·자문화우월

주의에 기반을 두고 외국인 이주자들을 주변화시키

기 위한 정책을 시행하고 담론을 주도한다면, 여론 형

성의 중심에 있는 언론매체들이나 일반시민들 역시 

이러한 의식 속에서 외국인 이주자들과의 긴장과 갈

등을 해결하기 어렵게 될 것이다. 

둘째, 외국인 이주자들에게 필요한 정책은 물론 중

앙정부에 의해 국가적 차원에서 개선되어야 할 점들

(예로, 국적 취득 문제, 출입국 관리 문제 등)도 포함

하지만 무엇보다도 실제 이들이 생활하는 지역단위

에서 지방자치단체들의 적극적인 관심과 지원 방안

들로 구성되어야 한다. 즉 외국인 이주자 관련 정책

들은 중앙정부에 의해 일방적으로 제시될 것이 아니

라 이들이 직접 참여하면서 지역의 특성이나 사회공

간적 맥락을 반영해야 한다는 점이 강조될 수 있다. 

따라서 지방자치단체들은 외국인 이주자들의 의견이 

지역 정책에 반영될 수 있는 거버넌스 체제를 구축할 

뿐만 아니라 지자체들 간 외국인 이주 관련 정보 및 

정책적 방안들을 교류하여 상호 협력적이지만 중첩

되지 않는 다양한 지원 프로그램들을 모색해 나가야 

할 것이다. 

셋째, 외국인 이주자들을 위한 정책은 단순히 시혜

적인 복지 제공을 능가하여 이들이 지역사회에서 살

아가면서 필요한 사회문화적, 정치·경제적 권리를 

보장하는 것을 주요 내용으로 해야 한다. 외국인 이주

자들은 최소한 일정 기간 동안 국적으로 가지지 못하

기 때문에, 국적에 근거한 권리의 개념을 벗어나서 새

로운 의미의 다문화적 시민권의 개념이 강조되고 있

다(K�����k�, 2003; C���, 2008). 기존의 시민권 개

념은 국민국가의 구성원들에게 한정되었지만, 다문

화사회에서 시민권은 누가 시민(또는 주민)인가라는 

공동체 구성원의 자격 및 지위의 문제 그리고 인종 및 

문화의 다양성에 직면한 공동체의 정체성과 통합의 

문제와 관련된다(J���k�, 2007). 나아가 다문화 사회

공간에서의 시민권은 국가적 개념에서 지구-지방적 

시민권의 개념으로 재규모화되고 있다(C���, 2011, 

��.7).

       6.  맺음말: 초국적 이주의  

 지리학을 위하여

지난 1990년대 이후 외국인 이주자들의 유입이 급

증하였고, 이제 지역사회에서 이들을 접할 수 있는 기

회가 빈번해지고 있다. 오늘날 초국적 자본의 세계화 

과정 속에서 촉진되고 있는 이러한 외국인 이주자의 

유입 증대와 지역사회에서 상호작용의 확대는 경제

의 영역에서부터 정치, 사회·문화의 문제에 이르기

까지 모든 면에 영향을 미치고 있다. 뿐만 아니라 지

구지방화 과정과 특히 이를 배경으로 전개되는 초국

적 이주의 증대 그리고 이에 따른 다문화사회(공간)

로의 전환은 기존의 학문분과들에서 사용되어온 전

통적 개념들과 이론들의 재구성을 요구하는 심각한 

도전이라고 할 수 있다. 예로 이러한 전환 과정은 국

가의 역할과 정체성, 이와 관련된 영토, 국경의 개념

을 변화시키기 때문에 국민국가의 개념에 근거를 둔 

전통적 ‘한국학’으로부터 벗어날 것을 요구한다. 

뿐만 아니라 지구지방화 과정 및 외국인 이주자의 

초국적 이주와 새로운 지역사회에서의 정착 과정 자

체가 공간적 개념들을 내포한다는 점에서, 지리학

에 큰 충격을 주고 있다. 즉 초국적 이주는 공간적 차

원을 함의한 지구-지방화 과정, 특히 송출국과 유입

국 간의 국가간 불균등발전을 전제로 하며, 또한 교

통통신기술의 발달과 이에 따른 ‘시공간적 압축’에 의

해 뒷받침된다. 그리고 이러한 초국적 이주는 국가를 

가로지르는 이동으로서 탈영토화와 새로운 지역에의 
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정착이라는 재영토화 과정으로 이해된다는 점에서, 

지리학자들뿐만 아니라 사회과학 및 인문학 일반에

서도 이러한 공간적 측면에 더 많은 관심을 가지게 되

었다. 또한 유입국에서도 이주자들의 분포는 지역 간

에 불균등할 뿐만 아니라 지역 내에서도 흔히 노동시

장의 분절과 더불어 거주지의 분화를 유발하고 있다. 

이들의 정체성은 지역사회에서의 기존 주민들과의 

상호관계 속에서 새로운 장소성을 반영하며, 또한 기

존 주민들도 이들과의 상호관계 속에서 자신의 정체

성을 변화시켜 나간다. 

이러한 점들을 포괄적으로 함의하기 위하여 ‘다문

화사회’보다 ‘다문화공간’이라는 용어의 사용이 더 적

절하다는 점이 제안되었고(C��� et al., 2011; J��g, et 

al., 2011), 실제 상당히 널리 사용되고 있다. 지구지

방화와 초국적 이주·정착 과정은 이러한 다문화공

간의 개념화에서 나아가 이러한 과정을 통해 지역사

회 나아가 국가와 세계의 경제, 정치, 사회문화가 어

떻게 전환하고 있는가에 관한 이론적 연구를 요구한

다. 즉 이는 분절된 단위 지역들과 이와 이분법적으

로 구분되는 국가 및 세계의 개념에서 벗어나서 지구

화와 지방화가 변증법적으로 상호작용하는 과정, 즉 

‘지구-지방화’ 과정을 함의한 지리학의 발전을 요청

한다. 이와 같이 초국적 이주에 함의된 공간적 측면을 

이해하고 그 문제점들을 도출하고 대안을 제시하기 

위하여 지리학 분야에서 이에 관한 보다 구체적 연구

가 필요하지만, 우선 지리학의 기본 개념인 지역과 장

소, 국가(영토 및 국경)와 민족 등의 개념이 어떻게 변

하고 있는가, 그리고 이에 더하여 새롭게 제기되고 있

는 세계시민과 지구-지방적 권리의 개념 등이 어떻

게 초국적 이주의 지리학에 도입되어야 하는가를 간

략히 살펴보고자 한다. 

첫째 초국적 이주의 지리학은 지역과 장소의 개념 

변화를 요구한다. 지리학은 흔히 지역연구의 전통 속

에서 지역을 자기 완결적 단위공간으로 이해하고, 한 

지역의 성격을 구성하는 다양한 현상들을 종합적으

로 고찰하고 다른 지역과 어떤 차이를 가지는가를 규

명하는 학문으로 정의되었다. 그러나 이제 지역은 결

코 고립·폐쇄된 공간이 아니라 상호 연계되고 의존

할 뿐만 아니라 국가적인 것에서 나아가 지구적인 것

과 연계됨으로써, 지역적인 것과 지구적인 것을 더 이

상 구분하기 어려운 상황이 되었다. 상호연계와 상호

의존의 네트워크가 급속히 발전·확장되고, 그 네트

워크 안에서 개인적, 지역적, 국가적, 국제적, 지구

적 차원들이 공존하면서, 이들 간 상호작용이 증대하

고 지역적 규모의 활동이 국가적 매개 없이 지구적 규

모와 연계되는 ‘규모 뛰어넘기’, 그리고 국가적 규모

의 정부 활동이 지구적 및 지역적 규모로 확장되는 국

가 활동의 재규모화 등이 만연하게 되었다(B������, 

1998; J��g, 2008). 

이에 따라 장소의 개념도 변하게 되었다. 장소란 흔

히 생활공간 속에서 이루어지는 일상적 활동을 통해 

의미가 부여되고 이를 통해 일상생활 문화가 (재)형

성되는 터전으로 이해되었다. 그러나 이제 일상생활

이 영위되는 생활공간과 문화가 형성되는 터전으로

서 장소가 분리되게 되었다. 한 생활공간 내에서 다양

한 문화가 혼재하면서, 문화와 장소 간의 일대일 관계

가 끊어진 것이다. 이러한 점에서 “‘물리적으로’ 여전

히 동일한 지역일지라도, 지구적으로 떠도는 수많은 

문화들이 접촉하면서 복합적으로 연계되면서 ‘현상

학적으로는’ 다른 지역”이 되었다고 주장된다(C���, 

2009, 54). 그러나 이점은 문화의 장소성이 완전히 해

체되게 되었음을 의미하는 것은 아니다. 외국인 이주

자들은 새로운 생활공간 속에서 기존의 문화를 새로

운 지역 문화화 결합된(또는 혼종된) 새로운 문화를 

만들어 가는 것으로 이해해야 할 것이다. 이는 기존 

원주민들에게도 마찬가지라고 할 수 있다. 

또한 이러한 지역의 개방성과 연계성의 증대 및 지

구-지방적 규모화에 따른 개념적 변화가 지역이 지

구화 과정 속에서 독자성(또는 특이성)을 상실하고 

획일화된 것으로 규정해서도 안 될 것이다. 물론 현재 

진행되고 있는 지구화가 미국이 주도하는 과정 또는 

(신자유주의적) 자본주의가 추동하는 과정으로 이해

될 수 있으며, 이에 따라 지구화 과정에 노출된 지역

들이 획일적으로 미국화 또는 신자유주의화되고 있

는 것으로 주장될 수도 있다. 그러나 지구지방화란 단

순히 지구화와 지방화의 수직적 또는 병렬적 연계가 

아니라 지역의 자립과 지역간 네트워크를 통한 수평

적, 관련적 연계로 새로운 공동체들 간 관계의 형성을 
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의미한다(H��g, 2010). 이와 같은 새로운 공동체들 

간 관계의 구축은 지구화에 대응하여 과거와 같은 단

위 지역의 자립성을 전제로 한 것이라기보다는 자립

성을 가진 지역들 간 연합을 형성하는 것, 즉 세계시

민주의로 나아가는 과정으로 이해되어야 할 것이다. 

둘째, 초국적 이주의 지리학은 국가와 영토의 개념 

변화를 요구한다. 초국적 이주는 근대 국민국가체제 

및 그와 관련된 사회과학 일반에 걸쳐 정당화된 개념

이나 가치관을 근본적으로 변화시키고 있다. 근대 국

민국가는 동일한 국적과 문화, 배타적 국민의식, 영

토에 대한 절대적 주권 등을 전제로 한다. 이에 따라 

국적은 같은 인종이나 혈통, 같은 언어와 생활양식을 

공유하는 사람들에게만 한정되며, 국적을 가지게 된 

국민은 다른 국민들과는 구분되는 배타적 가치관과 

정체성을 가져야 하며, 또한 국가는 국경에 의해 폐쇄

된 영토를 정치·경제적으로 지배하고(국가 통화, 외

교권의 독립성), 국민은 이에 참여할 수 있는 권리(참

정권뿐만 아니라 사회복지 등과 관련된 다양한 권리)

를 가지는 것으로 이해된다. 그러나 외국인 이주자의 

유입은 이러한 전제들을 와해시키거나 손상을 입히

고 있다. 단일민족·단일문화, 애국적 국민(민족)주

의, 배타적 영토주의 등에 대한 믿음과 가치관이 잠식 

또는 약화되고 있다. 지구-지방화 과정과 이에 따른 

초국적 이주자의 유입은 국가중심적 안보 논리, 국가 

통치를 위한 폭력 독점, 애국적 국가 정체성의 요구, 

민족 발전과 이를 위한 헌신성 등에 대해 의문을 가지

도록 한다. 

이러한 상황에서, 우선 단일민족·단일문화에 대한 

믿음과 국가중심적 충성 또는 헌신성에 바탕을 둔 가

치관은 더 이상 유지되기 어려운 것처럼 보인다. 앞

서 논의한 바와 같이, 오늘날 지구상의 국가들 가운

데 실제 단일민족·단일문화를 유지하거나 최소한 그

렇다고 믿고 있는 국가는 소수에 불과하다. 뿐만 아니

라 실제 지구-지방화 과정 속에서 전개되는 국제적 

교류의 증대, 특히 초국적 이주의 급증은 특정한 인

종이나 문화가 더 이상 폐쇄된 상태로 유지될 수 없도

록 하고 있다. 또한 국가의 배타적 영토성 역시 점차 

완화되고 있다. 초국적 이주는 단순히 비인격체적인 

상품이나 자본이 아니라 인격체로서 사람과 이에 체

현된 문화가 국경을 가로질러 이동하는 것을 의미한

다. 따라서 상품이나 자본의 초국가적 이동에 대한 국

경 통제에 비해 노동력의 출입국에 대한 통제는 훨씬 

더 복잡하고 미묘한 문제들을 안고 있다(외국인 이주

자에 대한 인권에 대한 최소한의 보장과 안전 및 복지 

제공 등). 따라서 영토주의에 근거한 국가적 시민성

은 더 이상 적용되기 어렵다. 뿐만 아니라 지구화 과

정 속에서 추동되는 경제정치적 통합과정(예로, 유럽

연합, FTA 등)은 영토에 근거를 둔 경제시장의 통제

나 통화 및 재정 정책들을 점점 더 어렵게 만들고 있

다. 

그러나 국가가 해체되어야 하는가는 또 다른 문제

이다. 국가는 사람들 간의 관계 속에서 형성된 특정

한 유형의 공동체 또는 장소라고 이해한다면, 해체되

어야 할 것은 국가 자체가 아니라 이에 내재된 이데올

로기적 성격과 이에 의해 구축된 물리적 형상이나 특

성(예로, 국경에 폐쇄된 배타적 영토)이라고 할 수 있

다. 이러한 점에서 하비의 주장을 꼼꼼히 해석해 볼 

필요가 있다. 즉 하비에 의하면, 국가에 관한 지리학

적 이론을 탐구함에 있어, “만약 우리가 국가를 특정

한 종류의 장소 구성이라고 본다면, 장소 이론에 포

함된 모든 것 - 공간 및 자연의 생산과 관계가 있는 - 

은 국가가 무엇이었으며, 현재 무엇이며, 또한 무엇

이 될 것인가에 관한 이해에 집중할 필요가 있다. 우

리는 더 이상 국가를 어떤 이념형 또는 불변의 본질로 

간주할 수 없다. 오히려 우리는 국가를 장소 구성 과

정의 유동적 산물로 보아야 하며, 그 속에서 자연과의 

관계, 생산과정, 사회적 관계, 기술, 세계에 관한 지

적 개념화, 그리고 일상생활의 구조라는 상이한 모멘

트들이 유동적 실체를 사회적 권력의 견고한 ‘지속’으

로 전환시키기 위해 경계화된 세계(영토화된 아상블

라주) 내에서 상호 교차하는 것으로 이해해야 할 것이

다”(H�����, 2009, 272).

셋째, 초국적 이주의 지리학은 세계시민주의와 지

구-지방적 권리에 관한 개념(또는 이론)을 필요로 한

다. 지구-지방화 과정 속에서 촉진되고 있는 초국적 

이주는 전통적 개념(또는 이념이나 가치관)으로는 이

해될 수 없는 새로운 현상이나 상황들을 만들어내고 

있다. 예로 기존의 주민, 시민, 국민의 개념들은 기본
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적으로 폐쇄된 지역, 장소, 도시, 또는 영토에 근거를 

두었다. 그러나 초국적 이주는 이러한 절대적 공간 개

념에 근거한 정체성이나 가치관(충성심 등)이 더 이

상 형성·실현되기 어렵도록 한다. 즉 지구지방화와 

초국적 이주에 따른 다문화 사회공간의 형성은 시민

성이 지역적 정체성과 지구적 정체성이 변증법적(또

는 관련적)으로 결합된 복수적, 혼종적, 다규모적 개

념으로 변화하도록 한다. 이러한 개념은 물론 완전히 

새로운 것이라기보다 근대 칸트의 철학, 나아가 고대 

스토아학파에 까지 소급될 수 있는 세계시민주의에 

함의된 것이라는 점에서 세계시민주의에 대한 새로

운 관심이 증폭되고 있다(N���b���, 1997). 

오늘날 세계시민주의는 물론 연구자들에 따라 다

소 다른 주장들과 개념들로 구성되지만(H�����, 

2009), 기본적으로 지역적 및 지구적 정체성의 결합

으로 이루어진다. 지역 정체성은 일상생활이 영위되

는 지역의 특성과 지역사회 내 네트워크 등을 통해 형

성되며, 이에 소속된 구성원들의 집단적 사고나 실천

을 고양시킨다. 오늘날 지역이 지구화 과정과 연계되

어 있는 상황에서, 이러한 지역정체성의 형성은 지구

적 정체성과 분리되지 않으며, 국가적 정체성과는 배

타적이지 않다고 주장된다. 즉 오늘날 지역적 정체성

은 지역들 간 그리고 지역과 세계의 상호연계성과 상

호의존성을 이해하고 세계시민으로서의 보편성을 획

득할 때 비로소 그 진정한 의미를 가질 수 있다. 마찬

가지로 지구적 시민성은 개별 지역이나 국가 내 시민

들이 지역간 또는 국가간 연대를 통해 시민성을 확장

할 때만이 그 보편성을 성취할 수 있는 것으로 이해된

다(P��k, S.�H., 2009). 즉 새로운 시민성의 지리학은 

지역적, 국가적, 지구적 시민성의 요구를 함께 포괄

할 수 있는 새로운 관점에서 조망할 필요가 있다. 

이와 같이 세계시민주의에 근거를 둔 지구-지방적 

시민성으로의 전환에 이에 따른 초국적 이주자들의 

권리에 대한 새로운 개념, 즉 세계시민적 권리, 또는 

지구-지방적 권리의 개념을 가능하게 한다. 칸트는 

세계시민주의를 논의하면서, 세계시민적 윤리는 (한 

국가의 시민으로 추정되는) 개인들이 명백히 정해진 

국경을 넘을 때 환대(�����������) 받을 권리를 가질 것

임을 요청한다. B����b�b(2004, 27)에 의하면, 세계

시민적 권리로서 이러한 “환대의 권리는 인간의 권리

와 시민의 권리 사이, 우리 개인에 내재된 인간성의 

권리와 특정 국가의 구성원이라는 점에서 우리에게 

부여된 권리 사이의 공간에 존재한다”고 지적한다. 

이와 같이 환대의 권리로 표현되는 세계시민적 권리

는 외국인 이주자가 하나의 인격체로서 가지는 보편

적 권리와 함께 지역사회의 한 구성원으로 누려야 할 

특정한 권리의 다규모적 (즉 지구-지방적) 결합으로 

이루어진다. 초국적 이주의 지리학은 한편으로 절대

적 공간(고정불변의 분명한 경계를 가진 영역으로서 

지역이나 국가)의 개념을 벗어나서 시민성 또는 권리

의 관련적, 다규모적 개념화로 나아가야 할 것이다. 

주

1) 이러한 점에서 초국적 이주와 다문화 사회에 관한 학제적, 

통합적 연구에 대한 관심과 더불어 지리학 내에서 이에 관

한 연구들을 체계적으로 재고찰해 볼 필요가 있다고 하겠

다. 이에 관해 C���(2011b) 및 C��� ��� S���(2011) 참조. 

2) 이는 통계청의 자료에 따른 것으로, S���(2010)에서 제시

된 자료와 다소 차이가 있다(A������� T�b�� 1). 그러나 외

국인 이주자들의 유형과 국적 취득여부 및 외국인 이주자

들의 자녀에 관한 통계를 살펴보기 위해 후자의 자료를 우

Attached Table 1. Trend of resident population and foreigners provided by KOSIS. 

통계청에서 제시된 주민등록인구와 외국인 증가 추이

구분 2006 2007 2008 2009 2010 

주민등록인구 48,782,274  49,092,419  49,355,153  49,593,665  49,773,145  

 외국인 총계 536,627 722,686 891,341 1,106,884 1,139,283 

구성비 1.10 1.47 1.81 2.23 2.29

증가율 - 34.7 23.3 24.2 2.9
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선 제시하였다. 

3) 초국적 이주자들의 이러한 사회공간적 주거 분화는 예로 

1920년대 호놀룰루 이주에서 찾아 볼 수 있는 것처럼 오랜 

역사를 가지고 있다(L��, 2007).

4) 한국은행에 따르면 2010년 계약기간 1년 미만의 외국인 단

기 근로자에게 지급된 급료는 10억8천만 달러로 2009년 

6.5억 달러보다 66% 늘어났다. 계약기간 1년 미만의 근로

자에게 지급된 급료는 대부분 해외로 송금되는 것으로 추

정된다 (�� K���� E������� D����, 2011.4.11). 

5) 아시아·아프리카 국가들은 대부분 다인종, 다종교, 다언

어 사회, 즉 다문화국가들이다. 예로 중국의 경우, 55개 민

족으로 구성된 국가, 언어, 민족, 종교 등 문화적인 면에서

도 다양하다. 다문화국가인 인도의 경우 18개에서 24개까

지의 공식 언어가 사용되며, 600개 이상의 지역 언어가 있

으며, 소규모 도시국가인 싱가포르의 경우도 네 개의 공식 

언어를 사용하는 다민족다문화국가이다. 

6) 이러한 설명과 다소 유사하게, 한국 사회에서 같은 민족인 

혼혈인을 타자화시키는 메커니즘을 ‘순혈민족주의’와 ‘인

종주의’ 및 ‘위계적 민족성’ 개념으로 설명한다(S���, D.�

H., 2007). 그러나 이러한 설명은 사회문화적 측면에서 의

미를 가지지만, 정치경제적 배경을 고려하지는 못하고 있

다. 

7) 이 논평은 ����://b��g.����.���/���k1/1872에서 발췌한 

것임.
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