
한국조경학회지 40(1): 23~33, 2012. 2. Journal of the Korean Institute of Landscape Architecture 149

한국조경학회지  40권 1 (2012  2월)  23

†: 이 논문은 부산 학교 자유과제학술연구비(2년)에 의하여 연구되었음.

Corresponding author: Kee-Rae Kang, Institute of Agricultural Science and Technology, Kyungpook National University, Daegu 

702-701, Korea, Tel.: +82-53-950-5781, E-mail: kr4yn@naver.com 

리계획 수립을 한 한남 북․ 북정맥의 통

지리체계인식과 환경가치 추정 연구†

강기래*․김동필**

*경북 학교 농업과학기술연구소․**부산 학교 조경학과

A Study on the Traditional Geographic System Recognition and Environmental 
Value Estimate of Hannamkeumbuk-Keumbuk Mountains for the 

Establishment of a Management Plan

Kang, Kee-Rae*․Kim, Dong-Pil**

*InstituteofAgriculturalScienceandTechnology,KyungpookNationalUniversity

**Dept.ofLandscapeArchitecture,PusanNationalUniversity

ABSTRACT

Inthisstudy,howmuchusersofHannamkeumbuk․KeumbukMountainsareawareofBaekdaegananditsattached

mountainchains,atraditionalgeographicsystem,accordingtoSangyungpyoandbasicdatalikethedegreeofawareness

anduse-behaviors,etc.havebeenstudied.Inaddition,theenvironmentalvalueofHannamkeumbuk․KeumbukMountains

separatingthecentralandthesouthernpartofKoreaamongattachedmountainranges,secondarymountainchains,which

actasanecosystembufferintheBaekdudaeganRange,hasbeenestimatedatthecurrentamountofcurrency.

InthequestionsoftheperceptionofthetraditionalclassificationstandardofmountainchainsandBaekdudaegan,more

than70%ofrespondentsansweredthattheyhadheardoforknownthembut66.8%werenotawareofHannamkeumbuk․

KeumbukMountains.WhiletheawarenessforBaekdudaeganishigh,theperceptionofitsattachedmountainchainswas

verypoor.DBDCrespondersystemandCVM,whichisusedwidelyforthevalueestimatemethodofenvironmentgoods,

wereused.Astheresult,anadditionalbenefitgotwhenapersonvisitsHannamkeumbuk․Keumbukmountainswasestimated

as5,813won.Itcouldfindoutthatthisamountwasverylowcomparedwith51,984won,averagevisitcost.Itjudged

thatthereasonwasthatdamageofenvironmentalconditions,themonotonyofthetrailsandprogressofindiscriminate

environmentaldestruction,etc.

Theresultsofthisstudywillofferanewperspectiveonpublicrelationsactivitiesandresourceconservationof

BaekdudaegananditsattachedmountainchainsandestimateperceptionsandefficientservicesforvisitorstoHannamKeumbuk․

KeumbukMountains.Thisstudywillactasdataforbasicplanningandmanagementtoincreasethemountains’valueand

topreservethem.Furtherstudiesareneededtomakeaframeofworkdivisionandmanagementwithvariousorganizations

sothatthemanagementofHannamkeumbuk-KeumbukMountainsmaybeproperlyestablishedandtheirvaluemaybeenhanced.
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국문 록

본연구는산경표에따른 통 지리체계인 백두 간 부속정맥을한남 북․ 북정맥 이용자들은어떻게인식하

고 있는지,인식의 정도와 이용 행태 등 기 자료를 수집하 다. 한 우리 산 기인 백두 간의 생태계 완충역할을

하는 2차 산맥이라고 할 수 있는 부속 산 기 우리나라 ․남부를 구분하는 한남 북․ 북정맥의 환경 가치를

재 통화액으로 추정하 다.

통 인산맥분류기 과 백두 간에 한인식여부에 한질문에서 응답자의70%이상이들어보거나알고있다는

응답을하 으나,부속 산 기인한남 북․ 북정맥에 한 인식은“모른다”는응답이 66.8%를 보 다.이는 백두 간에

한 인지율은 높은 반면,부속정맥의 인식은 매우 조한 것으로 나타났다.한남 북․ 북정맥의 환경 가치에 한

추정기법은DBDC응답방식으로환경재의가치추정방법에 리사용되는CVM을 이용하 다.그결과,1인당 한남 북․

북정맥을 방문할 때 얻는 추가 인 효용은 5,813원으로 추정되었다.이 액은 평균방문비용인 51,984원에 비해 매우

낮음을 알 수있었다.그 이유는 자연성의훼손,등산로의 단조로움,무분별한 환경 괴의 진행 등이 향을미친 것으로

단하 다.

이러한 연구결과는 백두 간과부속정맥의 국민홍보와 자원보 ,가치인식에 한새로운 시각을 제공해 것이

며,향후 한남 북․ 북정맥 방문자들에게는 효율 인 서비스 제공을,한남 북․ 북정맥이 속한지방자치단체에게는

가치상승과 보존을 한 기본 계획과 리를 한 자료로서의 역할을 할 것으로 단한다.본 연구를 통한 향후의

연구과제는 한남 북․ 북정맥 리 범 의 한 설정과 가치 상승을 한 다양한 기 들과의 업무 분장과 리의

틀을 만들어 가는데 있다.

주제어:백두 간,가상가치추정법,지불의사액,산자분수령,이 경계

Ⅰ.서론

백두 간은우리땅의공간을이루는큰산 기로1 간1정

간 13개의 정맥으로 이루어져 있고,산자분수령을 기 으로한

우리의 고유한 산맥 체계이며,생활 역의 분수계를 형성하고

있다.13개의정맥은 간과의연계생태축으로우리나라 생물

다양성을 표하는 자연환경과 국민의 녹색휴양공간으로서 소

하게 이용되고 있다.

백두 간의구성은백두산병사 (2,744m)을시 으로설악

산,오 산,월악산 등을 거쳐 지리산 천왕 (1,950m)에 이르

는 산맥으로 길이가 약 1,400km에 이른다. 한 백두 간에는

다양한 한국특산식물,희귀식물,멸종 기식물 등의 요한 자

연자원이 분포하며,생태계 보 지역,천연기념물 천연보호지

역,생물권보호지역으로구분되는 등의 생물다양성이매우높

은지역이기때문에한반도의자연환경의핵이라고할수있다

(조 서 등,2005).

이러한 백두 간과 그 부속 정맥 한남 북․ 북정맥은

백두 간의 속리산(俗離山)청황 에서 갈라져 나와 충청북도

북부를 동서로 가르며,안흥진까지 이어지는 우리나라 남부지

방과 부지방의 자연스런 경계 구실의 역할을 한다. 한 지

리 으로는 수도권이나 부지역에서의 근성이 용이하여 많

은 방문객들이 등산 등의 휴양자원으로 이용하고 있다.

경제발달로 인한 생활의 풍족함과 생활여건이 윤택해짐에

따라인류의 심은생존을 한기본 의식주의해결을벗어

나 우리를 둘러싸고 있는 환경에 한 심으로 그 범 를 넓

가고 있다.그리고 환경에 한 의식은 산업화의 진행과 근

개념의 경제학에 한 이해가 생기면서 요한 자원으로

인식해가고있으며,이에 한경제 가치에 주목하기시작하

다.하지만 환경은 개개인의 소유물이면서 한 구도 그

소유권을 주장할 수 없는 패러독스(paradox)를 지니고 있다.

한 시장에서 거래되는 시장재가 아닌 비시장재이기 때문에

그 가치를수치로표 하기곤란하며,이러한 곤란함을해결하

기 한 다방면의연구들이 있어 왔으며,그 가장 표 인

환경의 가치측정방법이 가상가치측정법(ContingentValuation

Methods:CVM)으로알려져있다(강기래,2010).환경의가치

를 추정하기 한 CVM의 기법 용은 그 용범 가 더욱 다

양해지고 있다.이는 시장에서거래되지 않는 가치를 추정하기

한가장보편 인 기법으로인식되기 때문이다.하지만 용

범 의 다양성에도 불구하고 우리의 통 인 산맥체계와 그

산맥을이용하는이용객이얻는효용에 한가치의추정연구

는 아직까지 이루어지지 않고 있다.

따라서 백두 간의 생태계 완충역할을 하는 2차 산맥이라고

할 수 있는 여러 산 기 우리나라 ․남부를 구분하는 한

남 북․ 북정맥이 제공하는 자연환경의 경제 가치를 추정
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하여 그 요성을 새롭게 인식할 필요성이 두되고 있다.백

두 간에 한 연구와 심에 비해 부속 정맥에 한 다양한

연구는 부족한 실정이며,이에따른연구의필요성이제기되고

있는시 이라고 단한다.따라서 백두 간부속정맥의 하나

인 한남 북․ 북정맥의 가치 인식이 필요한 시 이며,이용

행태와 인식,그에 따른 가치에 한 체계 이고 정 한 조사

의 필요성이 요구되고 있다.

우리를 둘러싸고 있는 환경의 가치를 화폐단 로 측정하기

해 개발된 방법이 CVM이며,그 추정방법과 도출액의 신뢰

성이 NOAAPanel에 의해 검증된 방법이라고 할 수 있다.환

경재의 가치는 기 이 되는 거래 액이 없기 때문에 가치를

표 하는데매우서투른단 이 있다.이러한 단 을극복하기

해 다양한 설문기법과 제시 액 추정 방식이 개발되어 용

되고 있다.

본연구는 한남 북․ 북정맥의이용객과 정주민이인식하

는 환경 가치를 추정하기 해 수행되었다.이러한 결과는

한남 북․ 북정맥이용객뿐만아니라,국민들에게환경에

한가치를새롭게인식시켜 수있는기회가 될수있을것이

다.더불어 백두 간 부속 정맥을 응답자들은 어느 정도인

식하고 있는지,인식의 정도와 이용 행태 등 기 자료의수

집과 분석을 목 으로 수행되었다.“백두 간 보호에 한 법

률”이 2005년에 시행되어 “백두 간”이라는 용어는 법체계 속

으로인정되어 있지만,일반인들의 인지성은어느정도인지알

아보고자 하 다.그리고 행 등학교 교과서에는 “백두

간”이라는 통 지리체계에 한 교육이 안되고 있다.이러한

연구결과는 백두 간과 부속정맥의 홍보,자원보 ,가치인식

에 한 새로운 시각을 제공해 것이며,향후 한남 북․

북정맥 방문자들에게 효율 인서비스 제공을,정맥이속한지

방자치단체에게는 가치상승과 보존을 한 기본 계획과

리를 한 기 자료로서의 역할을 할 것으로 단한다.

Ⅱ.이론 탐구

1.산맥체계연구

우리나라의 통 지리체계는 산자분수령을 기 로 한 산

경표에 의해 1 간 1정간 13정맥으로 분류하고 있다.이에

한연구들은근래들어GIS를이용하여그진 를밝히려는일

단의 노력이 있어 왔으며,한편으로는 세계 산맥분류체계와

동떨어진 민족 인 시각이라는 반론과 둘 다 교육하자는 의견

도 설득력을 얻고 있다. 재 등학교 검인정 사회 교과서에

는 우리의 고유한 산맥 인식체계를 기록하지 않고 있다.북한

은1996년1월‘조선의산 기’산맥지도를다시제작하여산맥

이라는 명칭 신 ‘산 기’라는 우리말을 사용하고 있다.

한편,우리의 통산맥체계인백두 간에 한연구는 재

는 일반 인 고유명사로 인식되고 있는 백두 간이라는 용어

는 고지도학자이면서 산악인인 이우형이 1980년 고서 에서

찾은 산경표를 통해 회자되기 시작하 다(박철웅,2006).이후

의 백두 간에 한 연구들은 1990년 가 넘어가면서 새로운

산 기의 체계로 자리잡고자 하는 산악인들 주의 시도들이

있어왔고,이후 2000년 에 들어 국토연구원의백두 간의

리범 설정을 한 심포지움(이동우,1999),김용식 등(2002)

의 백두 간 태백산 일 의 속식물상에 한 연구가 발표되

는 등 이 시기를 기 으로 다수의 연구 성과들이 나오고 있다.

“백두 간”의 명칭에 한 일반 사용도 2000년 들어 일반

화 되었다.

박철웅(2008)은산맥개념에 한 등교사들의인식과 통

지리체계의연 성 교육방향에 한연구를 수행하 다.

이 연구에서 등교사들은 행 산맥체계와 산경표를 기반으

로한 통 산맥체계둘다잘인식하고있으나, 행산맥체

계는 일제시 부터 답습되어온 지리 체계라는 인식이 강하

지만 교과내용에 시되어 있기 때문에 행 로 가르쳐야

한다는 응답이 많았다. 한 산경표의지리체계만교육하는 경

우는거의없었으며,바람직한방안으로는두 개의 산맥체계를

지형학 인 분류기 과 통 지리체계로 이원화 하여

다양하게 가르치는 것을 제안하 다.

김 표와 임은선(2005a)은 수치표고모델(DigitalElevation

Model:DEM)을이용하여우리나라해발고도200m이상산

우리의 치정보를 이용하여 GIS의 공간분석방법을 이용하여

지표면 에나타난 새로운산맥의모습을구 하 다.이러한

새 산맥체계는 산경표의 산 기체계와 비슷하거나 다른 부분

이 일부 나타나고 있지만, 동여지 도의 산 기와는 매우

비슷함을 알 수 있었다.이 연구는 산맥체계에 한 체계 인

연구로 새 산맥지도를 연구결과로 제시하 으며, 재 우리가

이용 인식하고있는산 기와매우유사한결과를도출하

으며,향후이러한산맥체계의정립에 한과제를 제시하 다

고 단한다.

2.환경재의 가치추정법
1)

환경재는공공재,비시장재 등으로 불리며,시장에서 거래되

지 않는 재화를 정의할 때 사용되는 용어이다.환경재의 가장

큰 특징은 한 개인의 소유물이든지 아니든지 시장에서 거래가

되지 않는다는 것이다.1900년 들어 국가 경제가 발달하고

계량경제학이 태동하면서 환경재도 하나의 경재재화로 인식되

면서 그 가치에 한 추정의 연구들이 시도되어 왔다.

이러한 환경재 는 비시장재의 가치를 측정하기 한 방법

은여행비용법,헤도닉가격법,회피행 지출법,가상가치평가법
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등이 있다.가상가치평가법은 여행비용법과 헤도닉 가격법이

가지는 단 을 보완하기 해고안된 방법이며,시장가격이존

재하지 않는 공공재의 가치를 측정하는 방법을 문답을 통해서

추정할 수 있다는 시리아시-완트럽(Ciriacy-Wantrup,1947)의

논문이 최 로 알려져 있다.하지만 이러한 방법은 리 인정

받지 못하다 1963년 데이비스(Davis)의 하버드 학교 박사학

논문인 메인(Maine)주의 사냥터의 가치평가논문으로 새롭

게 조명되기 시작한다(강기래,2009).

환경재의가치 추정은 양분 선택형 가상가치평가법(Dichoto-

mouschoicecontingentvaluationmethod)이며,이는무작 로

제시된 액A를 소비자의 지불의사에 의한 수용,거부만으로

자료를 획득하여 확률모델로 환하여 지불의사 액 함수를

추정하고,이를 효용이론(Utilitytheory)에 목시켜 소비자의

후생변화를 측정하는 방법이다(Hanemann,1984).양분선택형

설문조사를통해얻어진자료를분석하여지불의사액(Willingness

ToPay,이하‘WTP’)의 표값을분석할수있는모형은크게

Hanemann(1984)이제안한효용격차모형(utilitydifferencemodel)

과CameronandJames(1987)가 제안한 WTP함수 근법의

두가지가있다.McConnell(1990)은이두가지 근법이서로

(duality) 계에 있는 것으로 밝힘에 따라 어느 방법을 사

용하느냐 하는 것의 시시비비는 요하지 않은 것으로 인식되

고 있다(채수복과 강기래,2011).

응답자가 자신의 효용함수를 정확하게 알고,주어진 화폐소

득()과 개인의 특성벡터()에 근거하여 공공재의 상태()

에 해느끼는효용은다음과같은간 효용함수 로표 될

수 있다.

      식 1

여기서,  은공공재를이용할수 없거나공공재가 보존

되지않는상태를의미하며,  은공공재를이용할수있거

나 공공재가 보존되는 상태를 의미한다.그런데 연구자에게는

응답자가 측정 상 공공재의 상태 변화를 선택 는 거부하는

데있어 측이불가능한 부분이존재한다.따라서 간 효용함

수는 다음과 같이 측 가능한 확정 인 부분 와

측 불가능한 확률 부분 로 구성된다.

    식 2

간 효용함수에 향을 미치는 확률 성분인 는 에 상

없이 독립 이면서 동일한 분포를 갖는(independentlyand

identicallydistributed)확률변수로평균은0이다.각개인이효

용을최 화한다고가정하자.그 다면 각 개인은 식3의 조건

을만족할때,“당신은환경재의이용을 해 는환경재의보

존을 해 액 를 지불할 의사가 있습니까?”란 질문에

해 “ ”라고 답하고 를기꺼이지불함으로써 효용을 최

화한다.

  ≥  식 3

이제 효용의격차와오차항의격차를 다음과같이정의한다.

≡ ≥ 

≡

그 다면 “ ”라고 응답할 확률은 다음과 같이 표 된다.

Pr{응답이~“ ”}=Pr ≧ ≡  ,

(v=) 식 4

여기서  ⋅는 의 분포함수(cdf,cumulativedistri-

butionfunction)이다.“ ”란응답은  ≧ 일때 측되며,

“아니오”란 응답은   일 때 측된다.지 부터 로

표기할 WTP는 확률변수로서 이의 분포함수,즉 cdf는

 로 정의된다.한편 식 4는다음과 같이 다르게 표 될

수 있다.

Pr{응답이~“ ”}=Pr≧≡

 ․․․․(C=WTP) 식 5

따라서식4와식5를비교하면다음의 계식을구할수있다.

 ≡   식 6

Hanemann(1984)의 지 에 따르면 확률효용이론의 맥락에

서 보면 함수는 개인의 최 WTP 분포함수로

해석될 수 있기 때문에 의 모수추정은 곧 WTP함

수의 추정이라고 볼 수 있다.이에 따른 소비자의 지불의사액

은그림1에서제시되는것처럼‘가’ 역넓이에서‘나’ 역을

그림 1.로지스틱함수의 분포형태
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차감한 부분으로 정의될 수 있다.




∞

 ′가′ 역


∞



 ′나′ 역




∞

  
∞



  식 7

식 7을 풀어보면 WTP가 ‘’로 도출되며 logistic혹은

probit모형으로 추정한 결과의제시금액추정치
절편항추정치 2)로 해석

될 수 있다.

3.CVM 련 연구고찰

비시장재의가치측정에 한최 의논문은시리아시와완

트럽이 그 시 로 알려져 있다.이러한비 시장재의 가치 추정

에 한아이디어는입찰게임을이용한Davis(1963)의하버드

학교 박사학 논문인 메인(Maine)주의 사냥터의 가치평가

논문을 시작으로 많은 발 이 있게 된다.특히 휴양지,자연경

,멸종 기 동 식물의 가치,역사 가치물의 측정,정부의

정책으로 얻게 될 효용 등 거의 모든 비시장재의 가치추정을

한 도구로 사용되었다(강기래 등,2011).

측정방법론에 한주요연구는Hanemann(1984)과Cameron

andJames(1987),그리고McConnell(1990)등이있다.Hanemann

(1984)은WTP를추정하는데양분선택의정보로힉스 (Hicksian)

후생가치를 용한 효용함수를도출하 다.이 방법은이후가

장 리사용되는방법이기도하다.CameronandJames(1987)

는 WTP함수모형의 구축으로 지불의사함수 차이 모형을 설정

하 다.이두가지 근법에 해McConnell(1990)은어느방

법을 선택하든지 연구자의 선택의 문제라고 하 다.SCI 논

문에 발표되는 CVM가치추정의 방법론은 부분 Hanemann

의 근법인 효용격차모형을 용하고 있으며,국내의 연구도

하네만식 근법(Hanemeann'sapproach)을 용한 논문들이

많은 부분을 차지하고 있다(강기래,2010).

1990년 CVM의 실험 용기법에 한 연구들을 시작으

로 재는 다양한 분야와 방법으로 그 외연을 넓 가고 있다.

기에는 단일경계 방식을 이용하여 추정한 방법이 시도되다

가2000년들어서질문을한번더하게되는이 경계의방식이

보편 으로이용되었다.질문을한번하는단일경계방식(SBDC)

에 비해서 질문을 두 번 하는 이 경계방식(DBDC)의 장 은

응답자의 선택의 폭이 넓어지고,표본수의 효율성이 우수하다

고 알려져 있다.

자연환경과 련한 CVM을 용한 가치추정연구를 간략히

살펴보면 표희동 등(2001)의 산강유역 갯벌의 보존가치 추

정에 한연구,김태림(2002)의주거지 인근의어린이공원의

경제 가치추정에 한 연구,이 우(2003)의 설악산 이블

설치에 한 찬성과 반 의 지불의사액 추정에 한 연구,

철 등(2010)의새만 갯벌의생태경제학 가치도출과응

답에 한 근 효과를 검증하기 한 설문의 연구 등이 있다.

국립공원이나지방자치단체의 공원과 련한연구들은 조우

등(2010)의 메타회귀분석을 이용한 도시공원의 환경 가

치에 한 연구를 수행하 다.이 기 등(2010)은 구 신천

수변공원을 상으로 도심 속 여가공간으로서의 수변공원의

가치에 한연구를,심재우와구자훈(2006)은CVM을이용한

학교 공원과 사업유형별 경제 가치추정에 한 연구를 수행

하 다.1990년 부터CVM기법이우리나라에도입되어환경

재의 가치 추정뿐만 아니라 규모 공공사업의 B/C분석이나

정부나 지방자치단체의 공공정책에 한 가치 추정이 시도되

는등다양한분야에서그외연을넓 가고있다.하지만아직

까지우리나라 통 인지리체계에따라분류된산 기의가

치를 추정한 연구는 시도되지 않았다.따라서 본 연구는 우리

나라 통 지리체계의 가치와 인식에 한 체계 이고 정 한

조사의 필요성에 따라 선행 연구의 하나로 시도되었다.

Ⅲ.연구방법론

1.연구 상지

우리나라 통 지리인식체계인1 간,1정간,13정맥에

그림 2.연구범
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해 일반인들이 어느 정도 인식하고 있는지 13정맥 의 하

나인 한남 북․ 북정맥의 환경 인 가치는 어느 정도이며,

한남 북․ 북정맥에 속한 산의 이용에는 어떠한 행태를 보

이는지에 한 고찰을 하고자 한다.따라서 연구의 물리 범

는 그림 2에서와 같이 한남 북․ 북정맥 방문객과 인 지

의거주민으로정하 다.한남 북․ 북정맥은충청북도와충

청남도를 가로지르며 18개 행정구역을 지나고 있으며,도상거

리는 약 420km이다.

한남 북․ 북정맥은한강과 강을기 으로 구분되는분

수령이며, 북정맥은 강의 서북쪽을 지나며 우리나라 충청

문화권을나 고, 강일 의환경과문화실태를 악할수있

는 요한공간이다.한남 북정맥은속리산에서칠 산까지이

며,칠 산을기 으로서울방향은한강의남쪽인한남정맥,칠

산에서 안흥진까지 이어진 산 기는 강의 북쪽인 북정

맥으로 구분한다.

2.연구방법

연구의 방법은 한남 북․ 북정맥을 이용하는 방문객

인근 거주민을 상으로 직 면설문형식으로 간과 정맥에

한 인식,이용행태,환경보 의 가치 등에 한 조사를 하

다.설문의 항목은 백두 간 정맥의 인지 여부,한남 북․

북정맥의 인식 여부,방문지의 일반 이용행태,한남 북․

북정맥의 가치를 상승시키기 한 방법과 보 을 한 지불

의사액의 설문의 순서로 이루어졌다.

한남 북․ 북정맥의 이용행태와 환경 가치,그리고

통지리체계에 한인식을살펴보기 한설문의구성은1.

통지리체계에 한인지여부,2.일반 인이용행태,3.한남

북․ 북정맥의 이용만족도,4.한남 북․ 북정맥의 경제

가치에 한 설문,5.응답자의 인 사항 등 5개의 카테고리로

분류하여 설문지를 작성하 다.설문의 척도는 구간척도와 만

족도의 경우는 5 리커트 척도,가치 추정을 한 설문에는

DBDC방식을 이용하 다.

모집단은 한남 북․ 북정맥이 속한 산을 방문하는 이용

객으로 선정하 으며,표본의 선정은 비조사기간을 제외한

2011년 5월부터 2011년 8월까지 임의의 방문객을 상으로 하

다.설문의 방식은 무작 편의추출법을 이용하 으며,설문

을 한 조사자는 학원생을선정하 다.설문에 한교육은

CVM 련 내용에 한 체 인 설명,설문 시 주의할 사항,

설문 상지역에 한 토론,설문지에 한내용숙지와실습을

거쳐 장방문 조사를실시하 다.설문의인원은4인이7회에

나 어 지역별 등산로 입구, 는 출구,쉼터 등에서 개별응답

설문하 다.

설문의 수집 상지역은 표 1과 같다.한남 북․ 북정맥과

행정구역 조사 상지역 해발(m) 설문부수 분석부수

청양군 국사 489 32 30

청주시 선도산 547 14 14

공주시 국수 382 36 36

보령시 백월산 등 554 58 57

태안군 백화산 284 19 17

괴산군 보 산 등 539 42 41

음성군 보 산 481 18 18

아산시 수산 등 453 59 58

연기군 비룡산 249 35 32

진천군 서운산 543 24 24

청원군 구녀산 484 21 20

천안시 성거산 579 23 23

보은군 속리산 1,057 51 50

홍성군 오 산 452 21 21

산군 천방산 465 20 20

증평군 칠보산 542 18 18

안성시 칠장산 491 18 18

서산시 팔 산 361 54 54

계 563 551

표 1.설문 상지역 수집된 설문부수

해있는행정구역은모두18개시,군이며,인구수는2,905,034

명이다.설문지의 분배는 인구수와산의소재지를 감안하여

히배분하 으며,가장많은설문지를 수집한지역은아산시

의 수산 등산로 일원,보령시의 백월산 등산로 일원,서산시

의팔 산,보은군에속하고있는속리산등의순이다. 체수

집된 설문부수는 563부이며,불완 불성실 설문지 12부를

제외한 551부를 이용하 다.

설문의시기는2011년5월에서2011년8월까지이며,수집된

자료는 불성실 미완성 설문지를 제외한 설문지로 기 분석

심층분석과 한남 북․ 북정맥의 자연 ,환경 가치를

추정하 다.환경의 가치를 추정하기 한 도구는 CVM을 이

용하 다.CVM을 용하기 한 순서는 가치 추정 상재의

설정,지불수단의 결정,지불의사유도 방법 결정,가상 상황

설정,설문,분석,추정액도출의순서로이루어진다.통계에사

용된 도구는 EXCEL(Microsoft,2007) SPSS17.0(SPSS

INC,1999),STATA10.0(stataCorp.LP,2007) 로그램을 이

용하 다.

구체 인 CVM의 용방식은 이 경계(DBDC)방식의 로짓

모형을 가정한 체평균의 개념인 앙값(overallmean)을 산

정하 다.응답자가 “ ” 는 “아니오”의 응답을 확률함수로

가정하 을때 평균이0이며,분산이1인표 정규분포를 가정

하면 probit모형이며,표 로짓분포를 가정하면 logit모형이 된

다. 로빗모형은 로짓모형에 비해 경사가 가 르며 극단으로



리계획 수립  한 한남 북․ 북 맥의 통  지리체계인식과 … Journal of the Korean Institute of Landscape Architecture 149

한국조경학회지  40권 1 (2012  2월)  29

갈수록 더 긴 꼬리(flattertails)를 가지며(강기래,2010),이들

두 모형의 분포함수는 유사한 형태를 취하며 추정결과

한 비슷하지만 추정결과로부터가치측정 계산이 probit모형 보

다 logit모형에서 비교 용이하기 때문에,기존의 선행연구들

은거의로짓모형을채택하고있다(김태균,1998). 한강기래

(2010)의 자연휴양림보존가치 추정액 비교연구에서 안정 인

추정액을 도출할 수 있는 방법을DBDC의logit방식으로 주장

하 다.따라서본연구에서도DBDC의logit방식을가정한공

변량을 포함한 WTPoverallmean의 개념을 용하여 환경재

의 가치를 추정하고자 한다.

Ⅳ.결과 고찰

1.자료의 수집과 기 분석

본연구에서는한남 북․ 북정맥 인근의 거주자와방문객

이우리나라의 통 지리인식체계를어느정도인식하고있

는지에 한정보를습득함으로써향후 국민홍보를 한기

자료를 제공하고자 수행되었다.응답자의 기본 이용행

태와 인문사회 특성은 표 2와 같다.모든 응답자가 한남

구분 종류 빈도　 구분 종류 빈도

성별
남성 183(33.2)

소요시간

1시간 이내 30(5.4)

여성 368(66.8) 2시간 이내 162(29.4)

연령

20세 이하 118(21.4) 3시간 이내 234(42.5)

30세 이하 130(23.6) 4시간 이내 90(16.3)

40세 이하 216(39.2) 4시간 이상 35(6.4)

50세 이하 78(14.2)

동행인 수

혼자 25(4.5)

50세 이상 9(1.6) 1명 40(7.3)

북정맥

방문횟수

1회 213(38.7) 2명 168(30.5)

2회 144(26.1) 3명 77(14.0)

3회 95(17.2) 4명 60(10.9)

4회 29(5.3) 5명 29(5.3)

5회 이상 70(12.7) 6명 이상 152(27.6)

소요비용

2만원 이하 156(28.3)

체류일자

당일 409(74.2)

5만원 이하 106(19.2) 1박2일 112(20.3)

8만원 이하 172(31.2) 2박3일 27(4.9)

10만원 이하 8(1.5) 3박 이상 3(0.5)

10만원 이상 109(19.8)

거주지

서울,경기도 80(14.5)

교통편

교통 84(15.2) 강원도 20(3.6)

자가용 336(61.0) 충청도 235(42.6)

자 거 17(3.1) 경상도 207(37.6)

도보 10(1.8) 라도 4(0.7)

버스 104(18.9) 기타 5(0.9)

표 2.이용행태와 인문사회 특성

북․ 북정맥을 방문한 경험이 1,2회 이상 있으며,자가 차량

을 이용하여 방문하는 빈도가 가장 높았다.방문비용도 5만원

에서8만원정도소비하는빈도가가장높았다.방문을 한이

동시간도3시간이내가 부분이며,2,3명이서당일방문하는

경향이높다.방문객의거주지는한남 북․ 북정맥의지리

치로 기인한 결과,충청도와경상도지방에 거주하는응답자

가 80% 이상을 차지하고 있다.

2. 통 지리체계에 한 인지 여부

재는보통명사처럼사용되고 있는 “백두 간”이라는 명칭

이 산림청이나 환경부에서도 일반화된 산맥체계임을 비추어

볼때일반인들이어느정도 통 지리체계를인지하고있는

지를 살펴볼 필요가 있을 것으로 단한다.이에 한 질문은

통 인 산맥체계의 분류 방법을이해하고 있는지의여부,백

두 간이나정맥에 해알고있는지에 한 질문,홍보방법에

한 질문을 하여 표 3에 기술하 다.

‘태백산맥’,‘소백산맥’,등의 명칭과 분류는 지질구조를 기

으로 한 것이고,‘간’,‘정간’,‘정맥’등은 산자분수령(山自分

水領),즉산은물을가르고물은산을넘지않는다는기 으로

구분한 산맥체계임을 인지하느냐에 한 질문에서 응답자의

약70%가들어보거나알고있다고응답하 다.그리고‘백두

간’에 해 알고 있는지에 한 질문에서도 알고 있거나 들어

본 이 있는 응답자가 약 77%를 차지하고 있어서,우리의

통 산맥분류체계를 비교 잘 인식하고 있음을 알 수 있다.

이에 반해 한남 북․ 북정맥에 해 알고 있는지에 한

질문에서 응답자의 66.8%가 모른다는 응답을 하 다. 통

지리인식체계나 백두 간에 한 인식과 달리 부속 정맥에

하여는잘인식하지못하고있음을알수있다.이는‘백두 간’

이라는 용어는 등산객들로부터 시작되어 우리 것을 찾는 과정

을통해서정체성을구성해나가려는의도와부합하여많은이

들이 백두 간이라는 통 인 자원으로 까지 인식되어온 반

면,정맥은이보다 심을갖지못하 기때문으로 단된다.정

맥은 우리 주변 가까이에서 마주 할 수 있는 친근한 자원이며,

구분 종류 빈도(%) 구분 종류 빈도(%)

산맥체계

인지

알고 있다 179(32.5)한남 북․

북정맥

인지 여부

알고 있다 48(8.7)

들어보기만 했다 135(24.5)
들어보기만 했다 208(37.7)

모른다 368(66.8)

모른다 164(29.8)

홍보방법　

인터넷 226(41.0)

백두 간

인지

여부

알고 있다 170(30.9) TV,라디오 193(35.0)

신문,잡지 78(14.2)
들어보기만 했다 262(47.5)

홍보책자 44(8.0)
모른다 119(21.6) 기타 10(1.8)

표 3. 통 지리인식체계 인지 여부
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환경의 보 축을 담당하는 지역이다.백두 간의 홍보방법에

한 질문에서는 인터넷이나 TV,라디오 등을 통해서 홍보하

는 것이 가장 효율 이라고 응답하 다.

백두 간이나 통 지리인식체계에 해 약 70% 이상의

응답자가인지하고있지만,어느정도까지인식하고있는지,구

체 인 내용은 얼마나 잘 알고 있는지에 한 연구는 추가로

더 진행되어야 할 것으로 단한다. 재는 우리 산맥의 체계

에 한물리 이고과학 인검증들이김 표와임은선(2005b),

김종연과 김주용(2005),박수진과 손일(2005)등의 연구에 의

해 재의 우리 생활권과 산 기와 거의 일치한다는 연구결과

들이 있어 왔기 때문에,이제는 이러한 과학 검증보다는

통 지리체계의홍보에 심을 기울여야할 것이다.다만 박철

웅(2008)의 연구에서처럼 통 산맥체계에 해 재의 교

육내용과 병행해서 교육한다면 세계 인 기 에 따른 교육과

독특하고 우리 생활권 분류와 잘 부합되는 통 인 지리체계

의 합 을 만들어 나갈 수 있을 것으로 생각한다.

북한은 1996년 ‘조선의 산 기’라는 새 산맥지도를 제작하

다.이에 비해 우리나라는 등학교 교과과정에서부터 통

지리체계에 한 교육이 이루어지지 않고 있으며,일제강 기

부터사용되어 온 산맥체계를 교육하고 있다. 간,정간,정맥

등의 산맥체계를 구분해 놓은 “산경표”라는 고서 을 발견한

지30년정도밖에안되기때문에,이에 한검증이필요한시

이기도 하지만 향후 산맥체계와 통 지리체계의 교육에

해 련 연구자 기 에서 심도 깊이 논의해야 할 것이다.

3.한남 북․ 북정맥의 자연성 인식

한남 북․ 북정맥을방문한 경험이있는 응답자들은 한남

북․ 북정맥의자연보 이얼마나잘되고있다고인식하는

지, 한 산을 방문할 경우 어떠한 조건을 우선 으로 검토하

여방문지를 결정하는지에 한 질문을하 다.이러한질문은

구분 종류 빈도(%) 구분 종류 빈도(%)

한남 북․ 북정맥이

속한 산을 방문할

경우 고려사항

거주지와 가까운 곳 167(15.2)

한남 북․ 북정맥의

소 한

생물다양성을 표하는 공간 115(20.9)

운동의 난이도 고려해서 134(12.2) 녹색휴양공간으로서의 기능 129(23.4)

자연풍 이 좋은 곳 301(27.3) 백두 간과의 연계 생태축 145(26.3)

주변 지와의 연계성 129(11.7) 지역민의 등산장소 162(29.4)

동행인이 지정한 곳 178(16.2)

방문시 불편했던

등산로 안내 부족 103(18.7)

방문하지 않은 새로운 장소 193(17.5) 자연성의 부족 117(21.2)

가치상승방법

문화역사 자원의 연계개발 113(20.5) 단조로운 등산로 92(16.7)

휴양시설 증 118(21.4) 교통의 불편 65(11.8)

아름다운 경 조성 129(23.4) 주변경 의 훼손 95(17.2)

편의시설 증 82(14.9) 경치가 별로이다 42(7.6)

환경에 한 학습 로그램 개발 109(19.8) 안 불편하다 37(6.7)

표 4.한남 북․ 북정맥의 자연성인식

한남 북․ 북정맥의 가치추정액을 설명하는데 도움이 될 것

이다.

표4에서와같이 한남 북․ 북정맥이속한 산을방문하는

데 고려하는 사항은 자연풍 이 좋은 산을 선택하며 방문하지

않았던 새로운장소를 선택하는경향이 있는 것으로 나타났다.

그리고방문시불편했던 은자연성이부족하다는것이가장

높은 비율을 차지하고 있다.백두 간과 달리 정맥은 우리 생

활 가까이까지 내려와 있는 비산비야(非山非野)의 지역과 거

주지 인근을 지나는 경우도 많으므로 개발행 에 따른 자연성

의 부족이 당연한 결과를 가져온 것으로 보인다.

어떠한 부분에서 한남 북․ 북정맥이 응답자에게 소 한

지에 한 질문에서 지역민의 등산장소로 이용되기 때문으로

응답한 비율이 가장 높았다.그리고 백두 간과의 연계생태축

과 생물다양성을 표하는 공간에 한 인식의 비 이 높음을

알 수 있었다.한남 북․ 북정맥의 자연생태 가치를 상승

시키기 한 방법은 아름다운 경 의 조성과 방문객들이 편안

히쉴수있는휴양시설을도입하여야한다고생각하는응답자

가 많았다.그리고주변 자원과연계한방문 로그램을 개

발하는 것도 주어진 자원을 최 한 활용하는 측면에서 효과

인 가치상승방법으로 인식하고 있었다.

4.한남 북․ 북정맥의 환경가치 추정

한남 북․ 북정맥이 방문객에게 제공하는 환경의 가치를

추정하기 한 순서는 1.가치추정 상재화의 선정,2.제시

액 산정을 한 선행연구고찰과 선행설문,3.지불수단의 결정

과 지불의사 유도방법의 결정,4.가상 상황설정,5.설문,6.

분석,7.환경가치 추정액 도출의 순서로 이루어진다.여기서

가치추정 상재화는 한남 북․ 북정맥이며 지불수단은 환

경보 을 한 직 세 ,지불의사유도방법은 많은 연구자들이

용하고있는 이 경계 양분선택(DoubleBoundDichotomous
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제시액 응답 측수 비율(%)제시액 응답 측수 비율(%)

1,000

Y-Y 47 8.5

5,000

Y-Y 27 4.9

Y-N 26 4.7 Y-N 21 3.8

N-Y 16 2.9 N-Y 16 2.9

N-N 7 1.3 N-N 24 4.4

2,000

Y-Y 36 6.5

8,000

Y-Y 9 1.6

Y-N 18 3.3 Y-N 24 4.4

N-Y 26 4.7 N-Y 20 3.6

N-N 18 3.3 N-N 34 6.2

3,000

Y-Y 30 5.4

13,000

Y-Y 11 2.0

Y-N 27 4.9 Y-N 6 1.1

N-Y 15 2.7 N-Y 14 2.5

N-N 23 4.2 N-N 56 10.2

체 측수:551

Y-Y:160(29.0%),Y-N:122(22.1%),N-Y:107(19.4%),N-N:162(29.4%)

표 5.설문조사결과표

Choice:DBDC)방식이다.가상 상황설정은 “백두 간 기

의 하나인 한남 북․ 북정맥을 개발 신 상태, 는 더

나은상태로보 하기 한세 을부과한다면연간얼마를더

추가지불할 의사가 있는지”에 한 상황을 설정하 다.

환경가치추정을 한 제시액 산정에 한 비 설문은 2011

년 3월과 4월에 한남 북․ 북정맥을 방문하는 이용객 25명

에게open형의 액을기입하게 한후 그 평균 액약 4,800원

을 기 으로 6단계의 제시 액을 설정하 다. 비설문 결과

를 기 로 제시되는 액은 1,000원,2,000원,3,000원,5,000원,

8,000원,13,000원6단계 액 하나를 무작 로제시하여 이

용자가 인지하는 한남 북․ 북정맥의 환경 가치를 추정하

다.수집된 설문에 한 분석은 모수의 추출을 한 회귀분

석을 실시하 다.한남 북․ 북정맥의 환경가치를 추정하기

한 방법은 일반 으로 많이 알려진 안정 인 추정치를 도출

할수있다고제시되는DBDC의logit방법을이용하여추정

액을 도출하 다.DBDC의 응답은 “Y-Y","Y-N","N-Y",

"N-N"의 네 가지 응답이 있을 수 있으며,응답은 표 5에 제시

되어 있다.

가치추정을 한분석 상은551명이며,1,000원에서13,000

원까지 비슷한 비율의 응답지를 배포하 다.그 결과,첫째 응

답과 둘째 응답에서 모두 “ ”의 응답을 보인 비율은 160명이

며,첫째응답에서“ ”,둘째응답에서“아니오”의응답은122

명으로 비슷한비율을 보이고 있다.첫째 응답과 둘째 응답모

두 보 기 을 제공할 의사가 없는 응답자는 162명이며,첫째

응답에서는“아니오”,둘째응답에서는“ ”의응답은107명으

로역시비슷한비율을보이고있다.이는첫째응답에따른두

번째의응답이 향을받는닻내림효과(anchoringeffect)가거

의 없음을 알 수 있다.

한남 북․ 북정맥의 보존을 한 제시 액에 하여 “

(Y)”, 는 “아니오(N)”의 응답에 향을 미치도록 결정짓는

변수들은 한남 북․ 북정맥이 속한 산이나 정맥을 방문한

횟수(time), 북정맥의 방문 만족도(bliss), 북정맥의 환경

보존 여부(env),응답자의 학력(edu),응답자의 소득(inc)등

을 투입하여 추정하 다.

표 6에 따라 변수의 성격과 수 을 살펴보면 한남 북․

북정맥에 속한 산을 방문한 평균횟수는 2.27회로 나타났으며

방문시만족도는3.32로보통정도로 단하고있다. 한자연

환경이 얼마나 잘 보존되고 있다고 생각하느냐의 질문에 한

응답도 보통정도로 단하고있다.이는 정맥은비산비야의 경

계선에 치하기도 하고 도시지역 인근을 통과하는 경우도 많

기 때문에 환경의 괴가 비 으로 일어나기 때문으로 단

하 다.학력과 소득의 평균은 2.88과 3.54이다.

투입된 변수의 평균과 Hanemann(1984)이 제시한 로짓 방

식을 이용하여 각 모수를 추정하여 계산식에 따라 방문자 1인

에게 제공하는 환경 인 가치를 추정하여 표 7에 제시하 다.

그결과,한남 북․ 북정맥방문자가1회방문시얻을수있

는 환경의 가치는 1인당 5,813원으로 추정되었다.이는 한남

북․ 북정맥을1회방문하 을경우환경 가치는1인당5,813

원의추가 인효용이발생한다는의미이다.이 액은1인당평

변수명 정의 평균

방문횟수(time)
북정맥의 방문횟수

(1회에서 5회 이상 5단계)
2.27

한남 북․ 북정맥

방문 만족도(bliss)

한남 북․ 북정맥에 속한 산을

방문했을 때의 만족도(5 리커트)
3.32

한남 북․ 북정맥의

환경보존 여부(env)

한남 북․ 북정맥의 자연환경

보존 정도(5 리커트)
3.05

학력(edu) 학교- 학원 이상 5단계 2.88

소득(inc) 100만원에서 700만원 이상의 7단계 3.54

표 6.변수의 정의 평균

구분　 추정계수 S.E tvalue P>∣Z∣

time 0.0383 0.0626 0.61 0.0541

bliss －0.1105 0.0999 －1.11 0.269

env －0.0090 0.0920 －0.10 0.922

edu －0.0955 0.0796 －1.20 0.230

inc 0.3523 0.0552 6.38 0.000

cons 0.6034 0.4797 1.26 0.208

bid(β) －0.2608 0.0150 －17.35 0.000

α 1.2681

WTPmean(원) 5,813

연간환경가치(원) 16,886,962,642

-2LL 1581

Waldchi2 44.0

표 7.한남 북․ 북정맥의 환경 가치
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균방문비용인51,984원에비하여높은효용가치를제공한다고

보기 힘들다.

추정된1인당환경가치를바탕으로한남 북․ 북정맥의행

정구역의 경계선에 속한 인구 2,905,034명으로 환산하면 연간

약 16,886,962,642원으로 추정할 수 있다.이 액은 우리가 일

반 으로 인식하는 실물 인 가치 이외에 한남 북․ 북정맥

을 방문하 을 때 추가로 얻을 수 있는 효용의 가치를 말한다.

이러한한남 북․ 북정맥이 가지는환경 가치의 요성

은 구나 요하게 생각하지만,얼마나 소 한지에 한 수치

정보를 제공해 주기는 쉽지 않다.이러한 가치를 재의통

화량으로 제시함으로써 한남 북․ 북정맥의 소 함을 알려

주고 더 나은 방문만족감을 느끼도록 하는데 의의가 있다.

Ⅴ.결론

우리선조들은산을하나의생명체로인식하고그체계를인

간의 기 이 아닌 자연의 기 으로 정리하 다.이는 지질을

기 으로 분류한 산맥에 비해 우리 생활과 더 많은 친 성과

가시성을 보여주고 있다.이러한 통 지리체계는 최근의

GIS를 기반으로 한연구 성과에 비추어 재의 산 기와 매우

유사하게 분류되어 있음을 알 수 있다.우리 고유의 통 인

지리체계를일반국민들이 알고,우리 통의 소 함과자연자

원의 소 함과 우리나라 통 인 산맥분류방법의 독창성을

인식시켜주는 것도 요한일일것이다. 한한남 북․ 북

정맥의 환경 가치를 추정함으로써 우리가 일반 으로 인식

하고있는물리 인가치이외의추가 인가치를제공해주고

있다는 것을 상기시켜 수 있을 것이다.이에 따라 본 연구를

바탕으로 통 인 지리체계 인식과 가치상승을 한 제안을

하고자 한다.

첫째, 간과 정간 정맥에 한 교육을 등학교 사회 교과

서에서부터교육자료로추가하는방안을검토하 으면한다.

재의교과부 검인정 등학교사회교과서에는 간과정맥,우

리 고유의 통 지리체계에 한언 은없다.박철웅(2006)

이제시한것처럼 재의지질 심의산맥체계와 통 인지

리체계를 병행하여 교육하는 것이 바람직하다고 단되며,이

에 한 후속 연구가 수반되어야 할 것이다.

둘째,백두 간에서갈라져나와충청북도북부를동서로가

르며,남부지방과 부지방의 자연스런 경계역할을 하는 한남

북․ 북정맥의 환경보 가치를 CVM기법을 용하여

추정하 다.그결과,방문객1인당1회방문시5,813원의추가

인효용이 발생하 다.이러한 추가 인효용은실제투입한

방문비용의평균액51,984원에비하면 높은효용가치를제공한

다고 보기 힘들다.이러한 이유는 방문객의 불편한 사항의 질

문에서 나타나듯이 한남 북․ 북정맥의 자연성이나 훼손지

가 많으며,등산로의 안내 미비,등산로의 단조로움,자연환

경이잘보 되어있지않은 등의원인이작용한것으로

단하 다.한남 북․ 북정맥은 18개 기 자치단체를 지나는

길이약 500km의 마루 을 연결한 산 기이다.따라서 인

지자체 차원에서의 리와 선 인 국가기 에서의 리가 동

시에 이루어져야 할 것으로 생각한다.

셋째,한남 북․ 북정맥의 가치를 상승시키기 한 방법

에서 국지 인 지방자치단체에서의 단편 인 리와 국가차원

에서의인식제고방안이동시에이루어져야할것으로 단된

다.지방자치단체에서의 리방안은우선비산비야지역의무분

별한 개발행 와 자연 괴행 를 허가 시부터 철 한 리가

필요할것으로 단한다.일자리창출과세수확보차원에서사업

을 유치하는 것도 바람직하지만,좀 더 멀리 내다보고 지속가

능한 국토의 균형 있는 발 이 되도록 지자체에서부터 자연환

경 리를 해나가야 할 것이다.

국가차원에서의 리 측면은 여러 지자체를 선 으로 연

결하는 선 인 리에서 근하여야 할 것이다.그 범 가 매

우 넓고 길지만 우선 으로 등산로의 체계 인 정비가 이루어

져야 할 것이다.이것은 백두 간과 각 정맥에 한 계 순

서에 한 정보의 제공과 등산로 안내 의 양식 통일 등이 선

행되어야 할 것이다.지방자치단체에서는 자연성을 훼손할 수

있는무분별한인허가행 를자제하고,국가기 과의유기 인

조를 이루어 나가야 할 것이다.

본연구의한계 은한남 북․ 북정맥이16개시,군에걸

쳐 있는 매우 넓은 범 를 가지기 때문에 추정된 액이 한남

북․ 북정맥의 범 를 응답자에게 명확히 인식시키는 데

한계가 있었다.설문에서와 마찬가지로 백두 간은 잘 인식하

고 있으나,그 부속정맥에 한 인식은 매우 미흡하기 때문에,

응답자들이 한남 북․ 북정맥의 환경 가치에 해 정확히

인지하고 설문에 응하 는지에 한 불명확한 부분이 있었으

며,이로 인한 가치의 보편성에 한 문제를 일부 수반하 다.

따라서 향후의 연구과제는 한남 북․ 북정맥 리 범 의

한설정과가치상승을 한다양한기 들과의업무분장

과 리 모델의 설정 통 지리체계의 국민 홍보 방식

에 한 구체 인 방법이 연구되어야 할 것이다.

재 우리는 “백두 간보호에 한 법률”을 2005년 제정하

여 시행하고있다.이미백두 간이라는 명칭은우리의제도권

으로 도입되어 있다.그 정의도 “백두 간이라 함은 백두산에

서 시작하여 강산․설악산․태백산․소백산을 거쳐 지리산

으로 이루어지는 큰 산 기를 말한다”라고 표 하 다.다만

이러한 명칭에 한 부여가 일반 국민들에게는 아직도 생소하

며,일부 련되거나 심있는사람들에게만 인식되고있다는

문제가 있다.2011년 재 교과부 검인정 등학교 사회과 부

도에서는 백두 간에 한 내용이기록되지 않고있다.따라서
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이러한우리 통체계의인식과지명을토론과동의를거쳐교

육과정에 도입하여야 할 것으로 사료된다.

-------------------------------------

주 1.수식의 개는 CVM이론을 처음 하는 분들을 하여 채수복과 강

기래(2011)의 수식을 재인용하 음을 밝힌다.

주 2.통계 패키지에서는 logistic혹은 probit모형 분석에서 제시가격(bid)에

해 negativefunction으로 분석하지 않으므로 분석결과에 해 음

(negative)의 값 처리를 해주어야 한다.
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