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요  약

본 연구는 상호작용을 구조화하고 의사소통을 진하기 한 토론 략의 하나로 육색사고모자 기법을 용

한 온라인 실시간 토론 도구를 개발하고 수업에 용하여 그 타당성을 확인하고 개선방안을 도출하는 것을 목

으로 한다. 육색사고모자 온라인 실시간 토론 도구를 개발하기 하여 온라인 실시간 토론과 육색사고모자 기

법에 한 선행연구를 고찰하고 3C 모델의 의사소통, 조율, 력의 개념에 따라 설계 략을 수립하 다. 설계 

략에 의거하여 개발된 온라인 실시간 토론 도구는 베타테스트를 거쳐 A 학교 컴퓨터응용과학부 ‘컴퓨터기

’ 교과목에서  과제를 수행하는데 5주간 4회의 토론에 용하 다. 학생 상의 자유기술형 설문, 학생들의 

성찰일기, 연구자들의 장노트를 통해 수집된 질  데이터를 분석한 결과, 본 연구에서 개발된 육색사고모자 

온라인 실시간 토론 도구가 의사소통, 조율, 력의 측면에서 학생들의 토론을 효율 으로 지원할 수 있음을 확

인할 수 있었다. 그러나 문자 기반 의사소통의 한계를 극복하고 육색사고모자 온라인 실시간 토론 도구를 구조

화된 상호작용과 의사소통을 진하기 한 도구로 활용하기 해서는 개선이 필요한 것으로 나타났다.
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ABS TRACT

The purpose of this study is to develop online synchronous discussion tool based on De Bono's six 

thinking hats and to investigate availability and improvements of the tool. Analysis of previous studies 

about synchronous online discussion and six thinking hats and development of design strategies from 3C 

model, communication, coordination, cooperation, were done. Six thinking hats online synchronous discussion 

tool was developed and applied four times for 5 weeks in the fundamentals of computer sciencecourse 

of college students majored in computer science. Qualitative data from open-ended survey and reflection 
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paper of students, and field note of participant researchers were analyzed. As a result, six thinking hats 

online synchronous discussion tool facilitated student's interaction and communication in the aspect of 

communication, coordination, and cooperation of 3C model. However, some improvements are needed to 

overcome the limits of text-based online communication and to use six thinking hats online synchronous 

discussion tool as a tool to promote structured interaction and communication.

Keywords : Online Synchronous Discussion Tool, Six Thinking Hats, 3C Model

1. 서 론

최근 테크놀로지의 발달과 학습자 심 교육의 

필요성이 강조되면서 상호작용과 학습 참여를 진

하는 온라인 토론의 용이 증가하고 있다[19][25]. 

온라인 토론은 장소의 제약을 벗어나 실시간 는 

비실시간의 의사소통이 가능하며 타인의 을 공

유하고 논리 으로 단하도록 도와주기 때문에 비

 사고력을 함양하는데도 유용하다[6]. 한 토

론에서 기록된 내용을 반복하여 검토하도록 함으로

써 주제에 해 깊이 생각하고 성찰하는 기회를 제

공한다[7][23]. 이러한 온라인 토론의 특성은 토론 

내용을 기록하고 분석하는 것이 쉽지 않다[3]는 면

면 토론의 제한 을 보완해  수 있다. 

한편, 참여자들이 모두 같은 시간에  참석해야 

하는 온라인 실시간 토론에서는 온라인 환경의 장

과 즉각  반응과 피드백, 활발한 의사소통, 갈등 

극복의 용이함 등 면 면 토론의 장 을 살릴 수 

있어 인스토 이나 의사결정, 유연한 의사소통

을 한 학습 환경에 합한 것으로 알려져 있다

[9][11][13][22]. 그러나 이러한 온라인 실시간 토론

에 활발히 참여하기 해서는 빠른 타이핑 기술을 

필요로 하며, 긴 문장을 읽어야 하는 어려움이 있을 

수 있다. 뿐만 아니라 다 다 토론의 경우에는 다수

의 토론자가 동시다발 으로 의견을 제시하여 주의

가 산만해지고 토론의 응집성이 떨어질 수 있다

[8][9][34]. 이러한 제한 은 토론 진행과 의사소통

에서 어려움을 래할 수 있다. 따라서 온라인 실시

간 토론의 제한 을 보완하고 효과를 극 화하기 

해서는 토론의 목 에 따라 참여자들 간의 의사

소통을 조직하기 한 략이 활용되어야 한다.

한편, 육색사고모자 기법은 수평  사고 진. 문

제해결과 의사결정을 한 략을 제공하는 기법이

다[28]. 학교에서는 학생들의 사고 훈련과 력학습

을 한 토론 도구로 활용되며[28][37], 비즈니스 분

야에서는 회의  리 도구로 활용된다[30]. 이러

한 육색사고모자 기법은 즉각  반응과 피드백, 활

발한 의사소통, 갈등 극복 등의 온라인 실시간 토론

의 장 을 살릴 수 있다. 뿐만 아니라 문제해결과 

의사결정을 한 참여자 간의 상호작용과 의사소통

을 구조화하고 조직하는 다양한 략을 제공한다는 

측면에서 온라인 실시간 토론의 효과를 극 화하기 

해 활용될 수 있을 것이다. 그러나 소수의 연구들

만이 온라인 실시간 토론에 육색사고모자 기법을 

용하 다. 한 주로 비실시간 온라인 토론에 

한 연구들에서[2][26][37] 육색사고모자 토론을 통한 

수평  사고, 반추  사고, 비  사고의 함양과 

문제해결에 을 맞추고 있다.

육색사고모자 기법을 온라인 실시간 토론에 용

한 연구  Wong et al.(1998)[39]의 연구에서는 문

제해결을 목 으로 육색사고모자 기법을 활용한 역

할극이 온라인 실시간 토론의 략으로 하게 

활용 될 수 있음을 제시하고 있다[24].  Tamura 

& Furukawa(2007)[37]의 연구에서는 시나리오 기

반의 과정을 통해 보자들이 효과 으로 사고기법

을 익힐 수 있도록 육색사고모자 문자 기반 채  

력 학습 시스템을 개발하고 용하 다. 이 시스

템은 육색사고모자 기법 훈련을 한 목 으로 개

발되었기 때문에 ‘빨간색 - 흰색 - 녹색 - 노란색 

- 검은색 - 란색 – 질문사항’의 순서로 토론이 

진행되며 각 색깔의 모자 사이에는 학생들이 다른 

학생들의 진술을 비평하는 그룹 리뷰가 이루어지도

록 시나리오 기반 토론의 형식으로 개발되었다. 그

러나 이 시스템은 시나리오 기반의 토론 과정을 통



구조화된 상호작용과 의사소통을 촉진하기 위한 육색사고모자 온라인 실시간 토론 도구 개발   109

해 보자들이 육색사고모자 기법을 익히게 하는 

데 머물러 있고 이를 효과 인 의사결정이나 창의

 문제해결의 도구로 활용하고 있지는 못하고 있

다. 따라서 온라인 실시간 토론에서 상호작용과 의

사소통을 진할 수 있는 략의 하나로 육색사고

모자 기법을 효과 으로 지원할 수 있는 도구는 부

재하다고 할 수 있다.

본 연구에서는 육색사고모자 기법의 온라인 실시

간 토론 략으로서의 유용성에 착안하여 육색사고

모자 온라인 실시간 토론 도구를 한 설계 원칙을 

수립하고 이에 입각하여 개발한 후 실제 수업에 

용하여 개선방안을 도출하고자 한다. 연구문제는 다

음과 같다. 1) 육색사고모자 온라인 실시간 토론 도

구는 어떻게 설계  개발되어야 하는가? 2) 육색사

고모자 온라인 실시간 토론 도구의 수업 용 결과 

본 연구에서 개발된 도구가 육색사고모자 토론을 지

원하는 데 합한가? 발견된 개선 은 무엇인가?

2. 이론  배경

2.1 온라인 실시간 토론

교수-학습 활동에서 교수자와 학생, 학생들간의 

상호작용이 강조되면서[10] 학생들의 학습 참여 

진과 사고력 개발을 해 온라인 실시간 토론이 활

용되고 있다[4][16][35]. 온라인 실시간 토론은 학습

자들이 문자 기반 채 , 오디오 컨퍼런스, 비디오 

컨퍼런스, 화이트보드 등을 이용하여 동시 으로 상

호작용하는 것으로 비동시  의사소통과는 달리 자

연스러운 의사소통이 가능하다[22][36]. 

토론 게시 을 사용하는 비동시  온라인 토론이 

보다 복합 이고 반추 인 사고를 지원하는데 합

하다면 온라인 실시간 토론은 사회  실재감과 자

연스러운 의사소통 등의 특성으로 인하여 자발성과 

참여동기, 사회  상호작용의 향상, 의사소통에서의 

모호함 감소, 사회  유 계를 보다 효과 으로 

형성하는데 도움이 된다[12][21][22][33]. 한 문자 

기반 채 은 상호작용성, 동시성, 빠른 의사결정, 

인스토 , 커뮤니티 형성이 필요한 교육활동에 

합한 것으로 알려져 있다[11][13][29].

최근 온라인 실시간 토론은 테크놀로지의 발달로 

오디오나 비디오를 사용한 토론이 확 되고는 있으

나 많은 력학습 환경에서 문자 기반의 채  도구

를 사용한다[18][22][24]. 그러나 문자 기반 채 은 

타이핑 기술, 시간의 구속, 반추 시간의 부족, 규

모 화에서 재의 어려움이나 다수 토론자의 간섭

으로 인한 주의산만과 긴 문장을 읽어야 하는 어려

움이 있을 수 있다[11][15]. 한 자신의 의견을 작

성하고 있는 동안 토론의 방향이 바뀔 수도 있으며, 

문맥  의미의 악과 비언어  상호작용에서 어려

움이 있을 수 있다[15]. Driscoll(2002)[15]은 이러한 

문자 기반 온라인 실시간 토론의 단 을 보완하기 

하여 다음과 같은 고려사항을 제시하 다. 첫째, 

토론을 통해 참여자들이 달성해야 하는 것과 화 

시간 등 명확한 토론의 목 과 방법을 제시한다. 둘

째, 한 그룹에 채  보자와 경험자 3-5명으로 참

여자를 제한하여 그룹원 체가 극 으로 참여할 

수 있는 환경을 마련하고 학습자들에게 기 심과 생

각할 여유를 가질 수 있도록 한다. 셋째, 주어진 토

론 주제로부터 화가 벗어나지 않도록 학습자가 토

론 과정을 모니터 하도록 한다. 넷째, 참여자가 토론 

내용을 기록하고 리포트로 요약하여 게시 에 올리

거나 제출하도록 하여 학습자의 분석  종합 능력

을 개발할 수 있도록 한다. 다섯째, 학습자가 토론의 

규칙을 정하고 이를 수하도록 한다.

문자 기반의 온라인 실시간 토론의 어려움과 고

려사항 외에도 김성렬, 김종두(2008)[1]는 (공간 삭

제)토론 주제에 한 체계화된 생각을 논리 으로 

주장하기보다는 형식 으로 토론에 참여할 경향이 

높다는 문제 을 지 하 다. 한 Raymond et 

al.(2005)[32]의 연구에서는 문자 기반 온라인 실시

간 토론이 효과 으로 진행되지 못하는 원인이 주로 

온라인 실시간 토론을 한 의사소통 도구를 제공하

는 것에 제한되어 있을 뿐 참여자들 사이의 상호작

용과 의사소통을 조직하기 한 략을 제공하지 못

하고 있기 때문인 것으로 나타났다. 이러한 측면에

서 육색사고모자 기법은 여섯 가지 색깔이 상징하는 

에서 체계화된 토론을 진행하도록 하여 참여자 

간의 상호작용과 의사소통을 구조화하고 조직하는 

략을 제공할 수 있으며, 빠른 의사결정과 문제해
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모자색 사고의   기능

흰색
립 이고 객 인 사고를 상징하며 

주어진 주제에 련된 정보, 사실, 특징 등을 확인

빨간색
주어진 주제, 상황, 사물에 한 감정이나 떠오르

는 느낌을 제시

검은색

주어진 주제, 상황, 사물 는 아이디어에 한 

부정 이고 비 인 사고를 상징하며 어려운 , 

잘못되었거나 고쳐야 할 이 있는지를 평가

노란색

밝고 정 인 사고를 상징하며 주어진 주제,   

상황, 사물에 한 장 , 강 , 정 인 , 가능

성 등을 악

녹색

새로움을 상징하며 주어진 주제, 상황, 사물, 

아이디어에 한 안, 다른 가능성, 보다 독창

인 아이디어를 제시 

란색

침착하고 냉정한 사고를 상징하며 사고의 과정을 

조 하고 다른 에서 나온 의견이나 아이디어

를 정리, 평가 

<표 1> 육색사고모자의   기능

결, 인스토 을 한 문자 기반 온라인 실시간 

토론의 효과 인 략으로서 잠재성을 가진다.

2.2 온라인 실시간 토론 략으로서  육 색 사 고

    모 자  기 법

육색사고모자 기법은 여섯 가지 색깔이 상징하는 

에서 주어진 주제를 바라보고 사고할 수 있도

록 De Bono가 개발한 사고 략으로[14][18] 보다 

구조화된 방법으로 다양한 의 사고를 진하기 

한 것이다. 육색사고모자의 여섯 가지 색깔은 

<표 1>에서와 같이 각기 다른 을 비유한다.

육색사고모자 기법의 가장 큰 특징은 사고의 ‘집

과 환’[14]의 측면에서 살펴볼 수 있다. 첫째, 

육색사고모자 기법에서는 한 가지 색깔의 모자에 

한 가지 사고만 하도록 하여 토론 참여자가 하나의 

에 집 하도록 하고 여러 에서 두서없이 

사고하는 혼란을 피할 수 있도록 한다. 둘째, 모자

의 색깔을 바꾸는 것으로 한 가지 의 사고에서 

다른 의 사고로 쉽게 환할 수 있도록 한다. 

토론 참여자들이 모두 한 가지 사고의 에 

을 맞추는 것은 토론 주제나 문제에 집 하도록 하

여 사고를 진할 뿐만 아니라 결과 으로는 의사

결정 는 문제해결에 도달하는 시간을 약할 수 

있다는[14] 장 이 있다. 

뿐만 아니라 토론 참여자들이 상 방과의 거북한 

상황이나 자신의 발언이 동료의 감정을 상하게 할 

수 있다는 인간 계  측면에서 곤란성을 인식하여 

소극 인 태도를 취하는 경우[5][9] 육색사고모자 

기법은 모자의 색이 상징하는 에서 의견과 아

이디어를 제시하도록 하기 때문에 개인의 자아나 

인격의 손상 없이 원하는 방향에서 사고하고 말하

도록 하는 략을 제공할 수 있다[14]. 육색사고모

자 기법의 이러한 특성 때문에 각기 다른 을 

가진 사람들 간의 논쟁보다는 토론 주제나 문제에 

집 하여 함께 비  사고와 창의  사고를 함으

로써 문제해결 는 의사결정을 내리기 한 토론 

략으로 더 합하다고 할 수 있다.

한편, 육색사고모자 기법은 각기 다른 사고의 

을 색깔에 비유하는 시각  이미지를 사용함으로

써 쉽게 사용법을 익히고 활용할 수 있다는 특징이 

있다. 일반 으로 육색사고모자 기법은 두 가지 방

식으로 사용할 수 있다[14]. 첫째, 사  계획식 사용 

방법으로 미리 정해진 순서를 따르는 방법이다. 문

제  인식, 문제해결 방안, 분쟁의 해결, 결론 도출 

등 회의 략이나 목 에 합한 모자 색깔의 순서

를 토론 시작 에 미리 정하는 것이다. 둘째, 임기

응변식 사용 방법으로 진행도  필요에 따라 합

한 모자의 색을 선택하여 사용하는 것이다. 이 두 

가지 사용 방법에 있어서 모자를 바꾸는 것은 사회

자가 할 수 있다. 각각의 모자는 필요한 만큼 자주 

사용될 수도 있고  사용되지 않을 수도 있다. 

그러나 이러한 방식은 육색사고모자 기법에 숙달되

지 않은 사용자에게는 합하지 않은 방법이다.

2.3 온라인 실시간 토론 도구 설계를 한 3C 모델

문자 기반 온라인 실시간 토론은 온라인 채  도

구나 메신 를 사용할 수 있다. 온라인 채  도구나 

메신 는 문자 기반의 의사소통을 으로 지원

하는 도구이지만 의사소통(communication)을 조직

하고 기록하기 한 조율(coordination)과 참여자들

이 함께 과제를 수행할 수 있도록 지원하는 력

(cooperation)의 기능을 필요로 한다[18]. 이 세 가

지 기능은 Ellis, Gibbs & Rein(1991)[17]가 제안한 
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3C 모델의 구성 요소로 동 작업을 지원하기 해 

설계된 그룹웨어를 분석, 분류, 개발하는데 용된

다. 이를 세부 으로 살펴보면 의사소통은 다양한 

을 가진 그룹의 구성원들이 상, 결정, 합의에 

도달하기 해 상호이해에 필요한 메시지 교환  

화를 지원하는 것으로[20][38] 언어 표  방식, 메

시지 송 유형, 화 구조 형태, 메시지 유형 분류

와 같은 요소가 포함 된다[34]. 

조율은 업을 해 특정 순서와 방법에 따라 그

룹의 구성원간의 메시지 교환과 화를 조직  정

리할 수 있도록 지원하는 것으로[31] 토픽, 화 세

션 지속 시간, 참여자  인원, 참여 가용성, 참여자 

역할, 발언 설정, 메시지 빈도, 메시지 가시성, 수신

인 지정, 발송 비 표시, 평가 등의 기능이 포함된

다[34]. 이러한 조율 기능은 그룹의 구성원들 간의 

의사소통과 력이 효과 으로 이루어지게 한다[34].

력은 화와 동 과정을 조율하는 동안 그룹

의 구성원들이 공유된 공간에서 함께 정해진 과제를 

조직하고 수행하는 것을 지원하는 것으로 화 세션 

기록  복구, 미리 구성된 정보 공유 등의 요소가 

포함된다[34]. 동 과정에서 각 개인은 의견을 조율

하고 의사결정을 하기 한 의사소통이 필요하다.

3C 모델이 제시하는 의사소통, 조율, 력의 세 

가지 요소는 온라인 실시간 토론에서 육색사고모자 

기법을 용하여 구조화된 상호작용과 의사소통을 

진하기 해서 필수 으로 고려해야 할 요소라고 

할 수 있다. 즉, 육색사고모자 실시간 토론 도구는 

육색사고모자 토론  참여자 간의 의사소통은 물론 

의사소통과 동 과정을 조직하고 기록하기 한 조

율, 참여자 간의 력을 지원할 수 있어야 한다.

3. 연구  방법

3.1 육 색 사 고 모 자  온라인 실시간 토론 도구  설계 

 개발

앞서 이론  배경에서 기술한 것과 같이 육색사

고모자 온라인 실시간 토론 도구 개발에 련된 선

행연구를 고찰하여 설계를 한 시사 과 략을 

도출하 다. 설계 략은 3C 모델의 의사소통, 조

율, 력의 개념에 따라 분류하 으며, 이에 해 

육색사고모자  온라인 학습 연구와 수행 경험이 

5년 이상인 교육학 박사 2인과 컴퓨터공학 교수 1

인에게 내용타당성을 검증 받았다.

육색사고모자 설계 략을 토 로 육색사고모자  

온라인 실시간 토론 도구의 메뉴와 기능, 화면 구성을 

정의하고 이에 따라 클라이언트 서버 방식의 온라인 

실시간 토론 도구를 개발하 다. 개발에는 범용 스크

립트 언어인 PHP(Personal Hypertext Preprocessor) 

버  5.3을 이용하 고 화식 웹 어 리 이션의 제

작을 하여 Ajax(Asynchronous JavaScript and 

XML) 웹 개발 기법을 사용하고 추가 으로 자바스크

립트 라이 러리인 jQuery 버  1.4를 이용하 다. 토

론 자료를 장하기 해서는 MySQL 버  5.1 데이

터베이스를 사용하 다. 본 연구에서 개발한 육색사고

모자 온라인 실시간 토론 도구는 아 치 웹 서버가 

설치된 리 스 운 체제 에서 구동되며 Internet 

Explorer 버  7이상이나 FireFox 인터넷 라우 가 

작동하는 PC나 Macintosh 컴퓨터에서 사용할 수 있

다. 개발 후, 베타테스트를 해 학생 10명에게 사

용해 보도록 하고 발견된 오류와 디자인, 사용자 인터

페이스 등을 수정하 다.

3.2 수업 용 

3.1.1 참여자  

본 연구에서 설계  개발한 육색사고모자 온라

인 실시간 토론 도구는 A 학교 컴퓨터응용과학부 

‘컴퓨터기 ’ 교과목에서  과제를 수행하는데 

용되었다. 이 교과목을 수강하는 1학년 학생 40명 

  과제에 육색사고모자 온라인 실시간 토론 도

구를 사용하고자 자원한 학생 16명이 참여하 다. 

육색사고모자 온라인 실시간 토론을 해 4인 1조

의 4개 을 구성하고 동일한 으로 4회의 토론을 

진행하 다. 참여자들은 문자 기반 실시간 토론의 

경험이 있었다. 한 참여자들은 육색사고모자 토론

에 한 흥미를 가지고 있었으며, 2회의 면 면 토

론에 참여하여 육색사고모자 기법을 습득하 다.
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설문내용 문항

육색사고모자 온라인 실시간 토론 도구의 

의사소통, 토론 진행 지원, 사고 진, 력 기능

육색사고모자 온라인 실시간 토론 도구에 추가 

는 불필요한 기능

육색사고모자 온라인 실시간 토론 방식의 장  

 제한

자유

기술형 

15문항

<표 3> 육색사고모자 온라인 실시간 토론 설문

3.1.2 수업 용 차

본 연구의 참여자들이 육색사고모자 온라인 실시

간 토론 도구를 처음 사용하기 때문에  과제의 

첫 번째 토론을 진행하기에 앞서 본 연구에서 개발

한 온라인 실시간 토론 도구의 기능과 사용법에 

해 설명하고 사용법을 알고 있는 튜터와 함께 도구 

사용에 한 워크 을 1시간 진행하 다. 4회의 토

론은 컴퓨터공학 문가와 의하여 의사결정 는 

문제해결에 합한 주제(<표 2> 참조)로 일주일 간

격으로 5주 동안 실시하 다. 첫 번째 토론을 진행

한 후 학생들로부터 육색사고모자 온라인 실시간 

토론 도구에 한 의견을 수렴하여 기능과 오류를 

수정  보완한 후 2, 3, 4차 토론을 실시하 다. 

육색사고모자 온라인 실시간 토론 도구에 한 

참여자들의 반응과 토론 과정을 찰하기 하여 4

회의 토론은 컴퓨터 실습실에서 진행되었다. 참여자

들에게는 1인당 1PC가 제공되었으며, 모두 동일한 

환경 속에서 온라인 실시간 토론에 참여하도록 하

다. 같은 의 학생들은 서로 얼굴을 볼 수 없도

록 자리를 배정하 으며, 토론  학생 간 모든 

화는 육색사고모자 온라인 실시간 토론 도구를 통

해서만 하도록 하 다.

주제

워크
육색사고모자 온라인 실시간 토론 도구의 기능과 

사용방법

1차

토론

컴퓨터 해킹: 특정 사용자로 가장하여 돈을 갈취

하려는 문제의 책임 소재가 구이며 어떻게   

해결할 수 있는가?

2차

토론

애 사가 스마트폰에 한 특허 침해를 이유로 

만 기업을 상 로 소송을 제기한 것과 련하

여 소 트웨어 개발자의 지  소유권에 한   

법  윤리  책임은 무엇인가?

3차

토론

인터넷 게임 독의 책임은 구에게 있으며   

어떻게 해결할 수 있는가?

4차

토론

개인  사용을 한 소 트웨어 불법 복제의   

문제는 무엇인가?

<표 2> 육색사고모자 온라인 실시간 토론 
워크   토론

4회의 토론에서 모든 원이 한 번씩 사회자 역

할을 해볼 수 있도록 돌아가며 사회자를 맡도록 하

다. 토론방은 사회자가 개설하 으며 나머지 원

은 각자 자신이 속한 조의 토론방에 참여하도록 하

다. 한 각 토론에서 토론 할 모자색의 순서는 

에서 진행하는 방식에 따라 미리 정하거나 선택

할 수 있도록 하 다. 1회의 토론은 약 1시간 반 동

안 진행되었다.

3.1.3 자 료 수집  분석

육색사고모자 온라인 실시간 토론 도구에 한 

사용자 의견을 수집하기 하여 연구자들이 토론을 

참여 찰하 다. 참여자들에게는 별 토론 내용  

결과, 토론에 한 개별 성찰일기를 제출하도록 하

다. 한 4회의 온라인 실시간 토론을 마친 후 토

론 도구 사용에 한 설문을 실시하 다.

첫째, 각 주제별 토론 마다 사회자에게 토론의  

내용과 결과를 장하여 육색사고모자 온라인 실시

간 토론 도구의 ‘로그업로드’ 메뉴에 일을 업로드 

하도록 하 다.  모든 참여자들에게 토론 후 1주

일 이내에 육색사고모자 온라인 실시간 토론에 한 

성찰일기를 학습 리시스템에 제출하도록 하 다.

둘째, 학생 상의 설문은 4회의 온라인 실시간 

토론을 모두 완료한 후 실시하 으며, 설문지는 

<표 3>과 같이 육색사고모자 온라인 실시간 토론 

도구의 의사소통, 토론 진행, 사고 진, 력 지원 

기능, 추가 는 불필요한 기능, 온라인 실시간 토

론 방식의 장   제한 에 한 자유기술형 문항

으로 구성되었다. 설문지의 내용은 교육학 문가 2

인과 컴퓨터공학 문가 1인의 검토를 받았다.

셋째, 참여 찰은 육색사고모자 온라인 실시간 토

론 도구 사용에 한 정보를 수집하기 하여 연구

자 2인이 컴퓨터 실습실에서 학생들의 온라인 실시
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구분 설계 략

의사

소통

특정 모자의 색이 상징하는 것에 따라 사용자가 

의견을 화 입력창에 입력할 수 있도록 한다.

조율

토론 참여자의 명단을 제시해 다.

토론의 주제를 제시하여 모든 참여자가 토론 에 

볼 수 있도록 한다.

토론 참여가 편 되지 않도록 참여자들이 제시한 의견

의 수를 모자의 색깔과 작성자에 따라 제시해 다.

사고모자의 사용 순서를 미리 정할 수 있거나 토론  

사고모자를 자유롭게 선택하여 사용할 수 있도록 한다.

사고모자의 색이 바 었다는 것을 알려주고 토론  

지속 으로 모자의 색을 인식할 수 있도록 시각 으로 

제시해 다.

사고모자의 사용 순서와 선택은 참여자들의 합의에 

따라 사회자가 바꿀 수 있도록 한다.

사고모자의 사용 순서를 시각 으로 볼 수 있도록   

한다.

사회자는 토론  제시된 주요한 의견을 모자의 

색깔에 따라 선택하고 삭제할 수 있도록 한다.

사고모자를 자유롭게 선택할 경우 사용자들이 특정  

색깔의 모자를 편 되게 사용하지 않도록 사용 횟수를 

쉽게 확인할 수 있도록 한다.

모자의 색이 상징하는  방향에 해 사용자들의 

이해를 도울 수 있도록 설명을 제공 한다.

력

토론 참여자들이 각기 제시한 아이디어를 화창에서 

모든 참여자가 볼 수 있도록 한다.

에서 결정한 모자의 순서와 사용 횟수를 참여자들이 

공유할 수 있도록 한다.

선택된 주요 아이디어를 장  출력할 수 있다.

<표 4> 육색사고모자 온라인 
실시간 토론 도구의 설계 략

간 토론을 찰하면서 학생들의 토론 활동, 도구 사

용에 한 반응, 문제 에 한 장노트를 서술식으

로 기록하 다. 참여 찰은 학생들의 토론에 방해가 

되지 않도록 ‘수동  참여자’의 입장을 유지하 다.

연구자의 장노트, 별 토론 내용과 결과, 학생

들의 성찰일기, 학생 상의 설문에서 수집된 자료

는 독을 통해 3C 모델의 의사소통, 조율, 력의 

개념에 따라 범주화하고 분류하 다. 분류된 자료들

을 다시 육색사고모자 온라인 토론 도구 설계 원칙

에 따라 코딩  분석하 다. 한 분석한 결과를 

세 명의 연구자가 함께 재검토하는 과정을 거쳤다.  

학생 상 설문의 응답은 ‘S-n'의 번호체계를 사용

하 고, 성찰일기의 내용은 가명을 사용하여 결과에 

인용하 다.

4 . 연구  결과  논의

4 .1 육 색 사 고 모 자  온라인 실시간 토론 도구  설계 

략

앞서 이론  배경에 제시한 련 연구에 한 고

찰을 토 로 육색사고모자 온라인 실시간 토론 도구

의 설계를 한 시사 을 다음과 같이 정리하 다.

첫째, 다 다의 토론과 문자 기반의 의사소통을 

해 의견을 입력하고 송할 수 있는 기능을 기본

으로 제공하여야 한다. 

둘째, 토론 참여자들이 육색사고모자 토론에 참

여하는 동안 토론의 주제를 상기시키고 토론의 명

확한 방향을 악하도록 하여 화가 주제에서 벗

어나지 않도록 하여야 한다. 

셋째, 사고의 환을 도울 수 있도록 모자의 색

이 바 었을 때 시각 으로 인식할 수 있도록 하여

야 한다.

넷째, 모자의 색이 상징하는 사고의 에서 벗

어나지 않고 한 번에 한 가지 사고에 집 할 수 있

는 환경이 조성되어야 한다. 

다섯째, 육색사고모자 기법의 사용 목 에 따라 

토론 진행 에 모자의 순서를 정하여 사용할 수도 

있고 토론의 진행에 따라 선택할 수도 있어야 한다. 

여섯째, 사회자가 모자의 색을 바꿀 수 있어야 한다.

일곱째, 육색사고모자 토론을 진행하는 과정에서 

참여자들이 모자색, 모자색의 순서, 주요 의견이나 

아이디어 등을 공유 할 수 있어야 한다.

여덟째, 토론의 주요 내용을 장할 수 있는 기

능이 제공되어야 한다. 

와 같이 온라인 실시간 토론  육색사고모자 

기법에 한 선행연구에서 도출된 시사 과 3C 모

델이 제시하는 력학습을 한 문자 기반 채  도

구의 의사소통, 조율, 력의 개념에 근거하여 <표 

4>와 같이 설계 략을 수립하 다. 특히, 육색사고

모자 토론 온라인 도구는 일반 인 문자 기반 실시

간 토론 도구와는 달리 육색사고모자 기법을 용

하고 사고를 진하기 한 기능이 요구된다. 이러

한 사고 진 기능은 특정 순서와 방법에 따라 참여

자들의 사고 진과 토론을 조율한다는 측면에서 ‘조

율’에 포함시켰다.
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4 .2 육 색 사 고 모 자  온라인 실시간 토론 도구  개발

본 연구에서 개발하고 수업에 용한 육색사고모

자 온라인 실시간 토론 도구에는 참여자들이 자신

의 화명을 입력하여 로그인 할 수 있다. 참여자들

은 로그인 한 후 사회자가 개설한 토론방을 선택하

여 입장할 수 있으며, [그림 1]에서와 같은 순서로 

육색사고모자 온라인 실시간 토론 도구를 사용할 

수 있다.

[그림 1] 육색사고모자 온라인 실시간 토론 도구 

활동 다이어그램

육색사고모자 온라인 실시간 토론 도구의 주요 

기능은 설계 원칙에 제시한 3C 모델의 의사소통, 

조율, 력 측면에서 살펴볼 수 있다([그림 2]). 의

사소통 측면에서 참여자들 간의 의사소통을 지원하

기 한 공간과 기능으로 ‘ 화 입력창’(①)이 있다. 

참여자들이 ‘ 화 입력창’에 자신의 아이디어나 의

견을 입력하고 엔터를 르면 ‘토론창’(②)에 의견이 

나타난다. 

조율 측면에서는 육색사고모자 토론 운 과 사고

진을 한 기능이 포함된다. 토론 운  기능으로

는 첫째, ‘참여자’ 창에(③)토론 참여자의 명단이 제

시된다. 둘째, ‘모자 선택’(④) 기능으로 참여자들이 

토론의 목 에 따라 모자의 순서를 미리 정하거나 

토론  자유롭게 선택할 수 있다. 모자의 순서 결

정과 선택은 참여자들과의 합의에 따라 사회자가 할 

수 있다. 셋째, 참여자의 ‘의견 제시 횟수 제시’(⑤) 

기능으로 토론에 참여자들이 극 으로 의견을 제

시할 수 있도록 독려하기 해 토론창의 참여자 이

름 에 의견 제시 횟수가 표시된다. 넷째, ‘의견 정

리’(⑥) 기능으로 토론  제시된 주요한 아이디어를 

선택하여 사회자가 ‘의견정리 창’으로 드래그 하여 

정리할 수 있고 선택된 의견을 삭제할 수 있다.

사고 진을 한 기능으로는 첫째, ‘주제 제시’(⑦) 

기능으로 학생들이 토론을 진행하는 동안 토론 주제

를 상기할 수 있게 해 다. 둘째, ‘모자색에 한 설

명’(⑧)을 제시해 주는 기능으로 참여자들이 모자의 

색이 상징하는 을 확인해 볼 수 있으며, 토론  

지속 으로 상기할 수 있도록 설명을 제공한다. 셋

째, 모자의 사용 순서와 토론 인 모자의 색을 시각

으로 제시해 주는 기능으로 앞서 토론 조율을 

한 기능에 포함된 ‘모자 선택’ 기능(④)은 모자의 사

용 순서를 시각 으로 제시해 주는 역할도 한다. 뿐

만 아니라 토론창의 배경과 참여자 이름 앞에 토론 

인 색깔의 모자가 제시되도록 한다(⑨). 넷째, 다양

한 의 사고를 유도하기 하여 같은 색의 모자

를 몇 번 사용하 는지 횟수가 제시된다(⑩).

력 측면에서는 공유된 공간에서 토론을 한 

자료 등을 공유하고 화 세션을 기록하는 것으로 

‘의견정리’ 창(⑥)의 내용 장 기능이 있다. 한 

‘모자 선택’(④) 기능을 사용하여 에서 결정한 모

자색의 순서를 참여자들이 공유할 수 있다. 

4 .3 수업 용 결과 

4 .1.1 의 사 소통 측면

본 연구에서 개발한 육색사고모자 온라인 실시간 

토론 도구를 사용하여 학생들은 편리하게 의사소통
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[그림 2] 육색사고모자 온라인 실시간 토론 도구 사회자 화면

할 수 있었으며, 의견을 제시할 때 첨삭이 자유로운 

이 토론에 도움이 된 것으로 나타났다. 특히 말이 

아닌 문자를 사용하기 때문에 학생들이 생각을 정

리해서 의견을 제시하고자 노력하는 것을 발견할 

수 있었다. 

S-13: “멀리서도 쉽게 주제에 해서 편리하게 토론할 

수 있다는 이 제일 큰 장 이다.”  

S-8: “ 로 써서 의견을 달해야 하기 때문에 생각을 

정리해서 의견을 제시하려고 노력하 다.”

선재: “컴퓨터로 하는 방식이 의견 첨삭이 자유로워서 

더 좋다.”

한 면 면 토론에서 동시에 여러 명이 이야기 

하는 경우와 비교하면 문자 기반 채 에서는 제시

한 의견이 기록으로 남기 때문에 원들의 의견을 

놓치지 않고 읽어볼 수 있다는 장 이 있었다. 

S-2: “한 번에 여러 사람이 의견을 제시하더라도 놓

치지 않고 하나씩 읽어볼 수 있어서 이해하는데 

도움이 되었다.” 

그러나 본 연구에서 개발한 육색사고모자 온라인 

실시간 토론 도구도 일반 인 문자 기반 채  도구

가 갖는 의사소통에서의 한계를 극복하지는 못하

다. 첫째, 면 면 토론과 달리 비언어  의사소통에

서 환경  한계가 있는 것으로 나타났다. 

형진: “말로 하는 것이 더 편한 것 같이 느 다. 사람과 

마주보고 하면 그 사람의 행동, 몸짓, 말투 등 이

런 것 들을 다 알 수가 있고 그 사람이 내 말을 

듣고 어떤 표정을 짓는지 이런 것도 알 수 있다.”

둘째, Fuks, Pimentel & Lucena(2006)[18]의 연구

에서 제시한 것과 같이 학생들이 의견을 입력하는 

동안 가, 어떤 내용을 입력하고 있는지 알 수 없

기 때문에 거의 동시에 여러 의견이 두서없이 제시

되었으며, 이로 인해 토론에 혼란이 생겼다. 

 

  민규: “채 으로 토론을 하다 보니 의견이 두서없이 올

라와 도배가 되는 경우가 있다. 을 쓴 후 잠시 

몇  동안 기다리게 제한하는 기능이 있었으면 

한다.”
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분석 결과, 의사소통의 측면에서 문자 기반 채  

도구인 육색사고모자 온라인 실시간 토론 도구는 생

각을 정리해서 의견을 제시할 수 있고 제시한 의견이 

기록으로 남기 때문에 지나간 의견도 다시 읽을 수 

있다는 과 의견을 작성하면서 첨삭할 수 있는 이 

장 으로 나타났다. 그러나 육색사고모자 기법을 

용하 다 하더라도 비언어  의사소통에서는 환경

인 한계가 있었다. 한 서로 분리된 환경에서 문자

로만 의사소통을 함으로써 동시에 여러 의견이 제시

되어 토론에 혼란이 오는 채  혼란 상이 일어났

다. 따라서 이를 방지하기 하여 문자입력에 앞서 

발언권을 먼  획득하는 등의 토론 규칙이나 군가 

입력하고 있다는 정보가 체 참여자에게 알려지는 

것과 같은 기능 인 보완이 필요한 것으로 나타났다. 

이러한 결과에서 Fuks, Pimentel & Lucena(2006)[18]

이 제시한 것과 같이 토론 과정에서 의사소통이 원활

히 이루어지기 해서는 조율을 지원할 수 있는 기능 

는 조율을 한 규칙이 요구됨을 확인할 수 있다.

4 .1.2 조율 측면

가. 토론 운

  본 연구에서는 참여자들 간의 합의에 따라 사회자

가 토론을 시작하기 에 생각해야 할 모자의 순서

를 정하거나 토론  자유롭게 선택하도록 하 다. 

이러한 기능에 해 학생들은 De Bono(1999)[14]가 

제시한 육색사고모자 규칙에서와 같이 온라인 실시

간 토론에서도 모자색은 사회자가 바꿀 수 있도록 

하는 것이 토론을 진행하는데 효율 이라고 답하

다. 사회자 외의 원들이 모두 모자를 지정할 수 

있다면 모자색 선택에 한 의견이 충돌될 수 있으

며 한 가지 에서 사고하는데 방해가 될 것이라

는 의견을 제시하 다. 

S-14: “조의 한명이 리더로서 하는 것이 더 효율 이라

고 생각합니다.”

S-6: “모든 사람이 바꿀 수 있다면 의견이 충돌되거나 

혼란스러워 질 수도 있고 방장만 모자색을 바꿀 

수 있어도 별다른 어려움은 없다.”

S-3: “방장 이외의 다른 사람이 마음 로 모자를 바꿔 

쓰고 다른 의견을 낸다면 의견들이 섞여 한 가지 

을 사고하기가 힘들어질 것이다.”

  육색사고모자 온라인 실시간 토론 도구에는 참여

자들이 제시한 의견의 수를 표시해주는 기능이 있

다. 학생들은 자신이 제시한 의견 수를 높이기 해 

더 많은 의견을 내려고 하 다. 물론 의견(삭제) 제

시 수를 높이기 해 토론의 내용과 련 없는 의

견도 제시하게 될 우려가 있기는 하지만 학생들의 

토론 참여를 진할 수 있다는 측면에서는 정

인 기능이 될 수 있을 것으로 보인다. 

 

  S-10: “욕심? 내가 낸 의견의 수를 보고 - 욕심이 많아

져서 더 많이 참여함”

  S-11: “참여한 수가 숫자로 보이니까 의견을 좀 더 

극 으로 낸다.”

모자 색깔을 바꾸는 것과 마찬가지로 본 연구에

서 개발한 육색사고모자 온라인 실시간 토론 도구

는 사회자만 토론 내용을 의견정리 창으로 옮길 수 

있다. 이러한 기능이 토론의 재와 효율 인 토론 

진행에 합하다는 의견을 제시하 다.   

S-2: “토론해본 결과 아이들이 자신의 의견이 채택될시 

뭔가 공을 세운 감정을 느끼는 것 같다. 그것을 

방장이 조 해 주어야 한다.”

S-3: “자신의 의견주장이 강한 사람은 자신의 의견만 

올리고 싶어 할 것이고 서로의 의견이 무차별

으로 올라온다면 정리하기도 힘들 것이다. 그러

기 때문에 서로의 토론내용과 의견을 제어할 사

람이 필요하다.”

S-15: “한명이 의견을 정리해야 복된 의견이 들어가

지 않을 것 같다.”

  

한편, 문장이 긴 경우 토론 창에서 의견정리 창

으로 드래그할 때 잘 옮겨지지 않는 경우가 있어 

이러한 기능은 보완되어야 하는 것으로 나타났다. 

  S-13: “긴 문장인 경우에 토론 창에는 나타나지만 의견

정리 창으로 옮겨지지 않는 경우가 있었다. 이런 

기능을 보완해야 할 것 같다.”  
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분석 결과, 모자 선택과 의견 정리 기능은 모든 

참여자들이 할 수 있도록 하는 것 보다 진행자로써 

사회자가 참여자들과의 합의에 따라 모자의 색을 선

택하거나 토론의 주요 내용을 의견정리 창으로 옮기

는 것이 효율 인 토론 진행과 재에 정 으로 

작용한 것으로 나타났다. 학생들의 이러한 반응은 

Mazzolini와 Maddision(2003)[27]이 제시한 것과 같

이 토론에서 재자의 역할이 요함을 보여 다.

한 의견 제시 수를 표시해 주는 기능의 경우 

참여자들의 토론 참여를 진하는데 도움이 된 것

으로 나타났다. 그러나 간혹 의견 제시 수를 높이기 

해 토론과 련 없는 내용을 제시하는 경우도 있

었다. 이는 토론 도구에서 지원하는 기능과는 별개

로 참여자들의 토론에 임하는 자세가 토론 진행에 

향을  수 있으며 토론의 규칙이 필요함을 시사

한다. 한편, 긴 문장의 경우 의견정리 창으로 옮겨

지지 않는 경우가 있어 기능 인 보완이 필요한 것

으로 나타났다.

나. 사고 진

  

육색사고모자 실시간 토론 도구에서는 토론 주제

를 제시할 수 있도록 하 다. 토론을 진행하는 동안 

주제가 제시되는 것은 학생들이 자칫 다른 방향으로 

진행 될 수 있는 화의 방향을 바로잡거나 주제에 

집 하여 생각하는데 도움이 된 것으로 나타났다.

 

S-6: “채 을 하다 보니 잡담이나 주제와 련 없는 의

견이 나올 때도 있었다. 주제와 련 없는 이야기

가 나오기는 했지만 우리가 토론하고 있는 주제

를 보고 다시 집 하여 생각할 수 있었다.” 

  한 모자의 색이 상징하는 사고의 에 한 

설명이 제시되어 토론 인 모자색의 에서 사

고하는데 도움이 되었다. 그러나 토론에 참여한 한 

학생은 모자색의 에 한 설명이 간단하게 제

시되어 육색사고모자 토론을 처음 해보는 사람을 

해서는 더 자세한 설명이 필요하다는 의견을 제

시하 다.

정 : “모자 색에 한 설명을 보면서 합한 의견을 

내고 있는지 생각하며 토론할 수 있었다.

창의: “(삭제) 이 토론 방법을 처음 하는 사람들을 

해서 각 색깔의 모자들이 갖는 의미를 보다 더 

구체 으로 설명해 주면 좋겠다.”

육색사고모자 온라인 실시간 토론 도구의 토론 

창에 토론 인 모자의 색이 표시되는 것이 모자색

의 에 따라 생각하는데 도움이 된 것으로 나타

났다. 

민 : “온라인 토론 도구에는 모자의 색깔을 바꿀 때 

토론 창에 보이는 모자의 색도 바 기 때문에 쉽

게 생각하는 을 바꿀 수 있었다.” 

연희: “토론 창에 모자의 색이 제시되어 어떤 의 

토론을 하고 있는지 알고 주어진 문제에 집 하

여 토론할 수 있었다.”

 

모자의 순서가 토론 도구에 제시되는 기능은 미

리 정한 모자의 순서에 따라 토론을 진행하는데 도

움이 되었다. 한 토론  모자의 사용 횟수가 제

시되어 학생들이 한 가지 에 치우치지 않고 다

양한 에서 주제에 해 생각해 보도록 하는데 

도움이 된 것으로 나타났다. 

  

윤재: “우리가 미리 정해 놓은 모자의 순서가 제시되어 

있었기 때문에 모자의 색을 결정하기 해 시간

을 낭비하지 않아도 되었다.”

주: “우리가 한 가지 에서 몇 번이나 이야기 하

는지 보이니까 어느 한 에 치우치지 않고 

여러 에서 이야기 하려고 하 다.”

분석 결과, 토론 주제 제시, 모자의 사용 순서 제

시, 토론 인 모자색깔 표시, 모자 사용 횟수 제시 

기능은 참여자들이 토론 주제에 집 하고 모자색의 

에서 사고하는데 도움이 되었으며, 한 가지 

에 치우치지 않고 다양한 에서 사고하는데 유용

한 기능임을 확인할 수 있었다. 그러나 육색사고모자 

기법에 익숙하지 않은 사용자를 해 모자색이 상징

하는 에 해 보다 자세한 설명이 필요하다는 의

견이 제시되었다. 따라서 보다 자세한 설명을 제시해 

주거나 Tamura & Frukawa(2007)[37]이 개발한 시스
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템과 같이 육색사고모자 기법을 습득할 수 있는 훈련 

로그램을 육색사고모자 온라인 실시간 토론 도구에

서 제공해 주는 방법도 고려해 볼 수 있을 것이다. 

4 .1.3 력 측면

본 연구에서 개발한 육색사고모자 온라인 실시간 

토론 도구에서 력을 한 기능은 주제와 련된 

자료나 토론 내용을 공유  기록하는 것에 련된 

기능이라고 할 수 있다. 이러한 기능들은 육색사고

모자 토론을 통해 제시된 내용을 공유하고 기록하는 

측면에서 편의와 효율성을 제공한 것으로 나타났다.

S-14: “면 면 토론은 솔직히 내용을 기록하기 귀찮은

데 온라인 실시간 도구는 토론 내용을 더 빠르

고 효율 으로 기록하고 정리하여 장할 수 있

는 기능이 있다는 것이 장 이다.”

윤석: “육색사고모자 실시간 토론 도구의 의견 정리하

는 방법이 편리해서 토론진행에 도움이 되었다.”

사회자가 토론창으로 부터 의견정리 창으로 옮겨 

정리한 내용을 토론 후에 즉시 장하여 교수자에

게 달할 수 있었다. 한 참여 찰자가 검토한 결

과, 학생들이 모자를 사용한 순서 즉, 사고 의 

진행과정, 모자별 학생들의 아이디어나 의견을 쉽게 

악할 수 있었다. 

참여 찰자 1: “학생들이 토론의 내용을 정리한 결과를 

즉시 장하여 받아 볼 수 있어 편리하다.”

참여 찰자 2: “학생들이 토론한 주요 내용이 모자별로 

정리되어 결과에 이르기까지 학생들의 사고 

개 과정을 쉽게 이해할 수 있었다.”

주요 토론 내용을 ‘의견정리’ 창에 옮겨 놓는 것

은 사회자만 할 수 있지만 그 내용은 모든 원이 

공유할 수 있다. 사회자에 의해 의견정리 창에 옮겨

진 주요 토론 내용에 해 원들이 동의 는 이

의제기 하는 모습을 찰할 수 있었다.

참여 찰자 2: “한 학생이 제시한 내용을 사회자가 의

견제시 창으로 옮겨 놓자 다른 학생이 앞서 유

사한 내용의 의견이 이미 옮겨져 있다는 의견을 

제시하 다.”

이와 같이 참여자들이 낸 의견 에서 주요한 내

용을 선택하고 의견정리 창으로 옮겨 장할 수는 

있지만 비슷한 의견을 통합할 수 없다는 측면에서

는 불편함이 있었다. 한 학생은 비슷한 내용을 종합

할 수 있는 기능 추가에 한 의견을 제시하 다. 

민규: “의견종합 시킬 때 비슷한 의견을 통합시키는 기

능이 없어 그  한 의견을 포기하는 사례가 있

었다. 비슷한 내용을 하  내역으로 만들어 주는 

기능이 추가되었으면 좋겠다.”

  한편, 참여 찰자는 학생들이 장한 토론 기록을 

그 로 장할 수도 있지만 이것을 맵 형식으로 변

환하여 련된 내용으로 정리할 수 있는 방법을 제

안하 다.

참여 찰자 1: “학생들의 토론 내용을 맵 형식으로 변

환시켜 이것을 다시 련된 내용에 따라 정리할 

수 있도록 한다면 학생들의 사고 진에 더욱 도

움이 될 것이라고 생각된다.”

분석 결과, 의견정리 창에서 토론의 주요 내용을 

공유하고 장할 수 있는 기능은 참여자들 간의 합

의를 이끌어 내고 주요 토론 내용을 정리하는데 편

의를 제공한 것으로 나타났다. 한 주요 내용 장 

기능은 교수자가 학생들의 토론 진행 과정과 모자

별 학생들의 주요 의견을 악하는데 도움이 되었

다. 그러나 참여자들이 제시한 의견  비슷한 의견

을 분류하거나 종합할 수 있는 기능이 보완되어야 

할 필요성이 제시되었다. 

5. 결론  제언

온라인 실시간 토론과 육색사고모자 기법에 련

된 선행연구로부터 설계 략을 도출하고 이를 근

거로 개발된 육색사고모자 온라인 실시간 토론 도

구를 수업에 용한 결과, 의사소통, 조율, 력의 

측면에서 토론을 지원 할 수 있는 도구임을 확인할 
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수 있었다. 그러나 본 연구에서 개발한 육색사고모

자 온라인 실시간 토론 도구가 문자 기반 의사소통

의 한계를 극복하고 다양한 의 사고를 진하

는 기능에서 더 나아가 아이디어의 조직을 돕기 

한 교육  도구로 활용하기 해서 다음과 같은 개

선방안을 고려해 볼 수 있다. 

첫째, 비언어  의사소통의 한계를 극복하기 

해서 감정을 표  할 수 있는 이모티콘을 제공하거

나 화상 회의 기능을 추가하는 것을 고려해 볼 수 

있다.

둘째, 사고를 진하기 하여 토론 내용 요약을 

사고 맵(thinking map) 형식의 시각 인 자료로 변

환하여 참여자들이 공유할 수 있도록 한다. 시각  

사고 맵은 토론이나 사고활동의 결과를 체 으로 

악할 수 있도록 도와  수 있을 뿐 아니라 추가

인 사고 활동을 진하는데 기여할 수 있을 것이다.

셋째, 본 연구에서 개발한 도구는 보자라 할지

라도 육색사고모자 토론을 이미 할 수 있는 사용자

를 상으로 하고 있다. 본 연구에서 개발한 도구를 

육색사고모자 토론뿐만 아니라 육색사고모자 기법 

습득이나 사고 훈련에도 활용 할 수 있도록 육색사

고모자 기법 훈련 가이드와 선행연구[21][37]에서 

제시된 것과 같은 다양한 방식의 사고 훈련 략과 

기능을 제공하는 것도 필요할 것이다. 

추후 본 연구에서 도출된 개선 을 토 로 수정·

보완된 육색사고모자 온라인 실시간 토론 도구를 

사용하여 다양한 상자와 학습 환경에서 보다 오

랜 기간 용하는 후속 연구와 사용자 편의성  

효과성 검증을 한 연구가 이루어져야 할 것이다. 

한 면 면 토론과 온라인 실시간 토론에서 육색

사고모자 기법을 용한 비교 연구나 육색사고모자 

온라인 실시간 토론 도구의 다양한 교육  활용 방

안과 략을 모색하기 한 사례 연구가 이루어져

야 할 것이다.
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