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요 약
  정보사회에 응하기 한 정보기술의 습득은 문지식인을 양성하는 학에서도 필수 이다. 따라서 각 
학의 교양교육에서 효율 인 정보교육을 해 IT 유창성을 기를 필요가 있다. 본 연구는 미국 과학원 

NRC99에서 정의하고 있는 IT 유창성의 에서 국내 학들의 다양한 정보 교양교육과정 분석을 목 으
로 한다. 2010년 9월부터 2011년 6월까지 학정보공시 내용을 분석한 결과, 201개 학  84개교가 교양필
수 과정으로 정보교육을 실시하고 있었다. 그  29개 학에 해 구체 인 교육과정 내용 분석 결과, IT 
유창성 역  기술 역에서는 응용 소 트웨어 활용교육에 집 되어 있었다. 기 개념 역은 일부 
다루어지고 있었으나, 지 능력에서 요구되는 학습내용은 거의 다루어지지 않고 있었다. 이상과 같이 본 연
구는 그 동안 등 교육에서만 집 되었던 정보교육을 고등교육에서 이루어져야 할 학습내용과 황을 분
석했다는 데 그 의미가 있다.
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ABSTRACT
 It is required that university students acquire information technology in order to adapt to the 
information society. Therefore, it is inevitable for universities to provide students with an effective 
curriculum to improve IT fluency. The purpose of this study is to analyze the content of the informatics 
learning programs in universities in Korea in terms of IT fluency which is defined by National Academy 
of Science NRC99. Based on the information that the Academy Information Center announced, the 
content analysis was carried out from September 2010 to June 2011. According to the result of the 
analysis, 84 of 201 universities provide the informatics education as a mandatory course. 29 of them 
mainly provide the programs about word processors, spreadsheet, and presentation that are regarded as 
contemporary skills. These programs cover the fundamental concept, but the contents which require 
intellectual capabilities are rarely addressed. Moreover, the informatics education has mainly focused on 
elementary and secondary education. In this sense, it is valid to analyze the contents and current states 
of the informatics learning programs required in higher education.
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 1 . 서론

  정보기술의 속한 변화는 래퍼토리에 한 지식
보다 변화에 응할 수 있는 정보기술의 기본 개념
이나 아이디어의 습득을 요구하고 있다[25][49]. 정
보기술에 한 기본 개념 습득은 새로운 지식이나 
기능에 한 습득을 용이하게 할 뿐 아니라[16], 자
신의 분야에서 학문  융복합을 가능하게 한다[22]. 
정보교육에서 논의하는 IT를 활용한 문제해결 한 
정보기술에 한 활용 주의 피상 인 내용 습득 
보다는 기본 원리에 한 집 을 의미한다[8]. 즉, 
소 트웨어를 활용하는 도구 심의 소양 교육[4]은 
“응용 주의 컴퓨터 이해”를 바탕으로 하기 때문
에 다양한 학문 분야와의 융복합을 고려하기에는 
어려웠다[16][23]. 

정보사회에서 요구되는 교육은 기본 소양에 그치
는 것이 아니라 원리와 개념을 바탕으로 변화하는 
기술에 한 응력을 높일 수 있는 토 를 비하
는 것이다[17][25][28]. 등교육의 정보교과도 ‘2007 
개정 교육과정’을 통해 컴퓨터과학(Computer 
Science: CS)에 근거한 근을 시도하 다[11]. 즉, 
컴퓨터 과학의 기본 개념과 원리를 요시하는 IT 
유창성(Fluency)에  한 높은 심을 반 한 것이
다[1][16]. IT 유창성은 1999년 미국 과학원
(National Academy of Science: NAS)에서 제시한 
IT 련 학습에 한 최소한의 표 이다. 즉, 학
을 졸업한 학생들이 갖추어야 할 IT 유창성은 자신
들의 직업을 수행해 나가는 데 있어서 갖추어야 할 
최소한의 IT 련 학습 내용 표 이라 할 수 있다
[38]. NAS에서 제시한 IT 유창성은 미국 기 자 
공학회(IEEE)의 컴퓨터분과학회(IEEE-CS)와 
ACM(American Computing Machinery)의 
CC2001(Computing Curricula 2001)의 권고안과 
K-12 컴퓨터 련 교육과정안을 제정하는 기  자
료가 되었다[30][31][32]. 즉, 21세기를 살아가기 
해 우리가 갖추어야 할 역량은 정보 소양을 뛰어넘
는 IT 유창성임을 나타낸다[33]. 

정보교육에서 IT 유창성은 IT 융합 기반 사회를 
살아가는데 요한 요소라 할 수 있다. IT 유창성
은 IT 능력(Competency)에서 제시하는 기본 기술
인 정보에 한 정의, 근, 평가, 창조, 리 그리
고 공유 능력까지를 모두 포함하고 있기 때문이다
[42]. 따라서 IT 유창성은 학 교육에서 다양한 문
제를 해결하기 해 체득되어야 하는 능력이라 하
겠다[36][38]. 왜냐하면 학은 문인을 양성하는 
공동체 일 뿐 아니라 사회를 살아가는 데 필요한 
교양 교육(general education)을 실시하는 곳이기 
때문이다[35]. 정보기술이 언제, 어디서나 모든 면에 
향을 미치고 있기 때문에 학에서는 효과 인 

교육과정을 통해 IT 유창성을 기를 필요가 있을 것
으로 보인다[34][50].

본 연구는 IT 유창성이 지식 사회를 살아가는 데 
필요한 교양 교육임을 고려하여 국내 학에서 학

생들의 IT 유창성을 해 어떤 교육이 진행되는지
를 알아보고자 하 다. 미국 과학원 NRC99에서 정
의하고 있는 IT 유창성의 에서 정보교육을 교
양 교육에서 필수로 이수하는 국내 학들의 내용
을 고려하 다. 

학의 교양교육은 필수와 선택으로 구분할 수 
있다. 교양 선택은 학생 모두를 상으로 교육하지
는 않는다. 그러나 교양 필수는 모든 학생들이 이수
할 것을 목 으로 한다. 즉, IT 유창성을 기르는 것
이 학교육에서 요한 것임을 고려할 때, 학에
서는 교양 필수의 에서 정보교육을 근할 필
요가 있다. 이에 본 연구는 학을 졸업한 학생들이 
갖추어야 할 최소한의 IT 유창성을 기르기 한 노
력으로 본 연구는 모든 학생들이 이수할 수 있는 
교양 필수에서 어떤 내용의 교육이 이루어지는지 
분석하기 한 목 을 갖는다. 즉, 국내 학에서 
보편 인 기 학업능력  기본교육의 필수로 정보 
교육이 이루어지고 있는 학을 상으로 정보교육
이 IT 유창성을 기르는데 기여하는 교육내용으로 
구성되어 있는지, 그리고 어떤 교육내용이 실행되고 
있는지를 분석하 다.

  2. 련연구

  2.1  IT  유창성

  미국 과학원(NAS)은 학을 졸업하는 학생들이 
갖추어야 할 IT 련 최소한의 능력 표 을 IT 유
창성으로 정의하 다[38]. 유창성(National Research 
Council, 1999)은 학생들이 재 기술을 비롯하여 
변화하는 기술에 응해야 함을 나타낸다. 따라서  
IT 유창성은  기술, 기  개념, 지  능력을 요
소로 하고 있다1). 

첫째,  기술(Contemporary Skills)은 정보ㆍ
컴퓨터와 련되어 기본 으로 습득하고 있어야 할 
기술을 아는 것이다. 즉, 학생들이 자신의 분야에 
컴퓨터 기술을 용할 수 있도록 하는데 도움을 주
는 기술을 의미한다. 따라서 기술은 컴퓨터의 
작동, 운 체제 특징과 사용을 비롯하여, 네트워크
의 연결, 인터넷 검색, 그리고 다양한 일을 수행하
는 데 정보ㆍ컴퓨터를 활용하는 능력의 내용을 포
함한다.

둘째, 기  개념(Fundamental Concepts)은 기술
의 속한 변화에 응하기 한 기본 인 원리에 
한 이해를 나타낸다. 따라서 컴퓨터 구조, 네트워

크 등 기본 개념 뿐 아니라 정보기술의 기 가 되

1) 정보교육은 ‘2007 개정 교육과정’을 통해 교과명을 ‘정
보’로 변환하 다. 따라서 2007년 이 의 자료들은 정보교
육의 개념으로 컴퓨터교육이라는 용어를 주로 사용하고 
있다. 2007년 이후에도 정보와 컴퓨터의 용어가 혼용되고 
있으나, 본 연구는 ‘컴퓨터 과목’, ‘컴퓨터 교과’라는 용어

도 일 성을 해 ‘정보교육’으로 통일하여 표기하 다.



IT 유창성의 관점에서 대학 교양과정의 정보교육 내용 분석   43

IT 유창성 
역

IT 유창성에서 요구하는 학습내용

기술

컴퓨터의 작동, 운 체제 특징과 사용, 
워드 로세서 사용, 그래픽이나 삽화, 슬
라이드, 그리기 도구의 활용, 네트워크의 
연결, 인터넷 검색, 커뮤니 이션을 한 
컴퓨터의 활용, 스 드시트 사용, 데이
터베이스의 사용, 교수학습 자료의 사용 
능력

기 개념

컴퓨터 구조, 정보시스템, 네트워크, 정보
의 디지털 표 , 정보 조직, 모델링  
추상화, 알고리즘  사고와 태도, 로그
래 , 보편성, 정보기술의 한계  정보 
기술의 사회  충격

지 능력

추론능력의 일 성, 복잡도를 다루는 능
력, 정보의 테스트  평가, 타인과 력
으로 작업하는 능력, 다른 사람들과의 커
뮤니 이션, 기술 변화의 측, IT에 한 
추상 인 사고능력

<표 1> IT 유창성을 해 요구되는 학습내용

학 교양교육 의미

A

지성인으로서의 기본 소양과 각 공의 기  지
식을 함양하고 학문의 경계를 넘어서는 개방
인 교육, 학생의 자율성을 시하는 자율 교육, 
직  체험하고 사하는 실천 교육

B

사회가 요구하는 실용 인 응능력(언어, 논리, 
추론 능력)과 함께, 성공 인 공 학습을 한 
기  수학 능력을 향상시키는 것을 목 으로 삼
는 교육

<표 2> 각 학별 교양교육에 한 의미

는 자료구조나 모델링  추상화, 알고리즘, 그리고 
로그래  등의 내용을 포함한다. 즉, 21세기를 살

아가는 보통 시민들이 갖추어야 할 최소한의 컴퓨
터 과학원리에 한 이해를 의미한다. 

셋째, 지  능력(Intellectual Capabilities)은 정보
과학의 기본이라 할 수 있는 추상화 능력을 비롯하
여 문제를 해결하는데 합한 정보기술을 사용하는 
종합 인 사고능력을 의미한다. 따라서 지  능력은 
추론 능력의 일 성, 복잡도를 다루는 능력을 비롯
하여 IT에 한 추상 인 사고능력의 내용을 포함
한다. 

IT 유창성을 해 요구되는 학습내용을 정리하면 
<표 1>과 같다.

IT 유창성을 해 요구되는 학습내용은 실제 
학의 교육과정에서 학습되어, 학생들이 모두 습득하
고 있어야 하는 인의 기본 능력을 포함한다. 따
라서 등 교육과정이 개정되면서, 고등교육이 등 
교육과정과 연계되어야 한다는 주장[1][5][27]이 제
기되기도 하 다. 그러나 기존의 연구들은 주로 
ㆍ 등 교육에서의 정보 능력에 한 논의에 심
을 기울 을 뿐, 학교육을 통해 어떤 능력을 갖추
어야 하는지에 한 논의는 부족한 편이다. 

학의 교양교육으로서 정보교육 개선에 한 연
구들은 단지 기술의 습득에 그치지 않고, 정보화 사
회에서 살아가는데 기본 으로 도움을  수 있는 

한 도구로서 활용될 수 있도록 교육 되어야 한
다고 주장하 다[21]. 윤은정(2002)은 학의 정보교
양 교육의 황분석을 통해 학의 정보교양 교육
이 소 트웨어 활용교육에 치 하고 있음을 지 하

고, 단기간에는 실용 으로 인식될지라도, 지식의 
확장성은 떨어질 것임을 논의하 다[20]. 같은 맥락
에서 안 이(2003)도 · ·고· 학까지 이어지는 
IT 교육내용 분석을 통해, 학과별로 공을 한 
기  개념과 각 공에서 정보ㆍ컴퓨터를 보다 잘 
활용할 수 있도록 하는 과목 편성 방안을 제안하
다[19]. 각 연구들이 제안한 개념이나 원리 심의 
교육으로의 환 필요성에 한 논의는 정보 교양
교육의 기 교육 강화를 한 효과 인 교육의 개
선방향 제시 연구로 이어졌다[7]. 그러나 각 연구들
은 개별화된 연구로 진행되었고, 어떤 내용을 체계
으로 가르쳐야 하는 지에 한 명확한 제안은 미

흡하 다. 즉, IT 유창성 등과 같이 학에서 배워
야 하는 기본 능력과의 비교, 혹은 사회에서 요구되
는 능력, 혹은 등교육과의 비교 등의 연구는 이루
어지지 않았다.

  2.2 교양교육 내용으로서 정보교육의 의미

  학 교육을 통해 필수 으로 배워야 할 내용이
나 갖추어야 할 능력은 교양과정을 통해 습득된다. 
교양과정 혹은 교양교육은 일반 으로 ‘liberal 
educations’와 ‘general education’라는 용어로 사용
된다. 첫째, ‘liberal education’은 종합 학교
(university)와 비되는 개념으로서 인문교양 학
(liberal arts colleges)들이 지향하는 교육이다. 따라
서 liberal education은 사회지도자 혹은 완 한 인
격을 지닌 인간으로서의 가치나 품성교육을 의미한
다[14]. 둘째, ‘general education’은 학문  학과, 
공의 세분화가 이루어진 종합 학교에서 공에 

구분 없이 학교육을 받는 모든 사람들이 공통
으로 알아야 할 내용의 교육을 의미한다. 따라서 공
통으로 배워서 자신들의 과목과 상호 련 지을 수 
있도록 하는 교육 내용, 혹은 능력을 나타낸다[6].

liberal education이 인문학에 을 두고 있다
면, general education은 모든 학생들에게 시행되어
야 할 일반 이고 보편 인 고등 기 교육이라 하
겠다[29]. general education의 에서, 각 학들
에서 정의하는 교양교육의 내용을 정리하면 <표 
2>와 같다[43][45][46][47][48].
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C

개성을 진작하고 남과 더불어 살 수 있는 사회
 능력, 자신의 공과 다른 공을 연계시킬 

수 있는 학문간 응용력 배양, 자신의 공을 우
리 사회의 문화  토양에 목시킬 수 있는 실
천 능력, 정보화, 세계화 등 사회 변화에 처해 
나갈 수 있는 응 능력  기 학문과 도구과
목 습득을 한 교육

D
학 학업의 기본 인 능력 배양, 인간  자연

에 한 통찰력 신장, 문화 시민  교양 함양, 
공학업을 한 기 학력을 배양하는 교육

E

참다운 인격형성을 한 정신  토 를 마련하
고 변화하는 시  요구에 부합하는 새로운 학
문  기 를 다짐으로써 학생들은 주체성을 가
진 세계인, 폭 넓은 교양을 지닌 문인, 문화의 
시 에 부응하는 문화인, 공동체와 함께 하는 
동인, 도  창조인을 양성하는 교육

이상을 종합할 때, 학의 교양교육은 공과의 
연계선상에서 학생들의 논리  사고와 표 능력  
 통합  단능력을 고양시켜 주는데 도움을 주

는 기본 교육이라 할 수 있다. 즉, 와 같은 지
식기반사회, 정보사회에서 융합 IT를 해 기본이 
되는 교육은 S/W에 한 이해와 IT 기  개념에 
한 내용을 포함하고 있어야 한다[24]. 왜냐하면 

정보교육은 컴퓨터공학뿐만 아니라 경 , 언어, 
술, 체육 등 어떤 부분의 학문을 선택하더라도 기
로써 습득하고 있어야 하는 지식이기 때문이다[18]. 

교양교육이 를 살아가는 데 요구되는 필수
이고 기 인 지식 내용을 포함하는 것이라면, 융
합의 시 에서 정보 련 교육은 기본 소양을 벗어
나 사고 심의 내용이 제시되어야 한다. 를 들
면, 기본 소양이라 할지라도 응용소 트웨어 사용법
과 활용법 심의 교육에서 벗어나 과학교육으로서
의 에서 학생들의 사고력 신장과 문제해결력 
배양을 목표로 해야 한다[12]. 왜냐하면, 정보교육의 
목표는 단순 도구의 활용에서 벗어나 정보사회에서 
요구되는 IT를 활용하여 창조 으로 문제를 해결할 
수 있는 능력을 지닌 인재를 육성하고자 하는 것이
기 때문이다[4]. 따라서 학에서의 정보교육도 지
성인으로서 지식을 균형 있게 습득할 수 있도록 하
는 데 기여할 수 있어야 하며, 시 에 합한 인재
를 양성하기 한 IT 유창성을 향상하는 데 기여할 
수 있어야 할 것이다.

  3. 연구방법

  3.1  연구 상  내용

  본 연구는 IT 유창성의 에서 학 교양교육
에서 이루어지는 정보 련 교육 내용을 분석하
다. 국내 학의 정보교육은 교양과정에서 필수와 
선택으로 나 어져 있다. 그러나 본 연구는 정보과
목이 필수로 다루어진 학만을 조사 상으로 선
정하 다. 

이해 의 연구[21]를 제외한 부분의 연구는 
학에서 교양을 필수와 선택으로 나 지 않고 정보 
련 교과목이나 학습내용을 상으로 하 다

[7][20]. 즉, 정보교과를 통해 획득해야 하는 능력 
보다는 황을 악하기 한 목 이 강했기 때문
이다. 그러나 본 연구는 정보사회에서 IT를 활용한 
문제해결력을 높이기 해 IT 유창성의 에서 
학의 교양교육을 논의하고자 한다. 따라서 학의 
공과 계없이 학생이라면 구나 배워야 하는 

필수 교양과목으로 정보교육을 실행하는 학교를 본 
연구의 상으로 하 다.

조사 상 학교는 학 웹페이지에서 제시되고 
있는 학요람과 한국 학교육 의회의 각 학별 
공시정보(2008∼2011년) 내용인 학정보공시( 학 
알리미)를 참고하여 표집하 다[44]. 표집된 학교를 
상으로 정보교육 황을 조사하 다. 정보교육 

황은 NAS에서 제시한 IT 유창성과 비교하기 하
여 각 학에서 정보교육이 차지하는 비 , 최소 이
수요건, 그리고 교과내용 등과 같은 교과목 운  실
태를 검토하 다.

  3.2 연구 차

  NAS에서 제시한 IT 유창성 내용의 에서 국
내 학의 정보교육 내용을 분석하고자 한 본 연구
의 구체 인 차는 다음과 같다.

첫째, 2010년 9월부터 2011년 6월까지 10개월에 
걸쳐, 각 학 웹 사이트와 한국 학교육 회에서 
제공하는 정보공시 내용을 분석하 다.

둘째, 국내 학의 201개 학이 상이었으며, 
일반 학 179개, 교육 학 10개, 산업 학 11개, 기
술 학 1개교이다. 체 201개의 학을 상으로 
정보교육 황을 조사하 다.

셋째, 201개 학  정보교육 내용을 교양 필수
로 다루는 학이 총 84개 학으로 체 학의 
42%를 차지함을 알 수 있었다. 

넷째, 84개 학  정보교육의 내용이 구체 으
로 어떻게 구성되었는지를 분석하기 해 각 학
에서 제공하고 있는 교육과정과 강의계획서를 검색.
하 다.

다섯째, 분석 결과, 일부 학에서는 교양필수로 
정보교육이 규정되어 있지만, 교육과정 운 을 고려
할 때, 교양 선택으로 운 되는 학은 분석에서 제
외하 다. 따라서 84개의 학  29개의 학을 최
종 분석하 다. 29개의 학은 강의계획서 뿐 아니
라 과목에 한 해설을 공식 으로 공개하고 있다. 
29개의 학  10개의 교육 학교  9개의 교육
학교가 포함되어 있다. 교육 학교의 경우, 비
등교사 양성을 목 으로 하기 때문에 ICT 활용 

교육 활성화의 측면에서 9개의 교육 학교가 정보
과목을 필수로 선택하고 있었다. 1개교는 교양 선택
으로 정보과목을 교육과정에 포함하고 있어서 제외
하 다.
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학습 내용 학 비율

도우 6 21%

한 15 52%

엑셀 21 72%

워포인트 21 72%

엑세스 6 17%

인터넷 사용법 4 14%

홈페이지 제작 11 38%

데이터베이스 2 7%

로그래 5 17%

기타(OS, PC통신, Web2.0 등) 10 34%

<표 3> 정보과목의 구체  학습내용 
                                 <복수응답>

<그림 1> 학 교양필수과정으로서 정보교육 

운  황(연도별)

  4. 연구결과

  학 교양교육에서의 정보교육 황을 알아보기 
한 본 연구는 ‘정보교육 황’, ‘정보교육 실시 내

용’ 그리고 ‘IT 유창성의 내용과 교육과정 내용 비
교’ 등의 순으로 분석하 다.

  4.1  학 교양교육에서의 정보교육 황

  학의 교양교육과정  교양필수로 정보교육을 
실시하고 있는 학의 연도별 황은 <그림 1>과 
같다.

2011년 재 정보교육을 교양필수과정으로 운
하는 학은 84개교로 체 학의 42%를 차지하
고 있다. 2008년 이 에는 102개교로 체 학의 
51% 으나, 정보교육을 교양필수과정으로 운 하는 
학의 비율이 지속 으로 어들고 있음을 알 수 

있다. 

84개교  본 연구는 교과목에 한 정확한 학습 
내용을 악할 수 있는 29개 학을 조사하 다. 

  4.2 학 정보교육 내용 분석

  본 연구에서 분석한 29개 학은 다양한 교과목
명으로 정보과목을 개설하고 있었다. 과목명은 컴퓨
터 활용, 교양 산, 정보 활용 능력, 인터넷 활용 등
으로 다양하다. 다른 과목명에 비해  ‘컴퓨터 활용’
으로 개설된 학이 약 50%로 나타났다. ‘컴퓨터 
활용’이라는 과목명은 ㆍ 등에서 정보교육이 일
반화되기 시작된 배경과 무 하지 않음을 알 수 있
다. 즉, 2000년 ‘정보통신기술교육 운 지침’을 마련
하던 시기에 ㆍ 등학교에서 정보교육이 ICT 활
용교육으로 시작했던 것을 반 한 것으로 보인다

[2]. 컨 , 정보교육이 보다 고차원 인 사고능력
을 함양하기 한 목 을 갖기 보다는 소양 교육의 
하나로 인식되고 있기 때문인 것으로 해석할 수 있
다.

<표 3>은 이상의 과목명으로 개설된 강의에서 
구체 으로 어떤 학습내용이 가르쳐지는 지를 분석
한 결과이다.

학에서 가르치는 학습 내용을 살펴보면, 특정 
응용 소 트웨어를 가르치는 학의 비율이 72%로 
높은 비율을 나타내었다. 즉, 컴퓨터 활용  정보 
활용 능력이라는 과목명으로 엑셀, 워포인트를 가
르치고 있었고, 한 을 가르치는 학이 52%를 나
타내었다. 다음은 홈페이지 제작 38%, 도우 21%, 
로그래  17% 등의 순으로 편 되어 있는 것으

로 분석되었다. 기타를 차지하는 34%에 해 구체
인 내용을 살펴보면, OS, PC통신, Web2.0 등에 
한 내용을 가르치는 것으로 나타났다. 
이상을 토 로 할 때, 정보교육을 실시하고 있는 
부분의 학에서, 응용 소 트웨어를 가르침으로

써, 소양을 한 기능 습득 주의 컴퓨터 활용교육
이 이루어지고 있는 것으로 해석할 수 있다.

  4.3 IT  유창성의 에서 학 정보 교양 교육 
과정 분석

  IT 유창성에 한 논의는  시 를 살아가는 데 
습득해야 할 정보기술의 필요성에 한 것이다. 
<표 4>는 IT 유창성의 요인들에 비추어 본 국내 
등교육과 학들의 정보교육 내용들이다. 
<표 4>에서 보는 바와 같이, 국내 학에서는 주

로 기술 역에 한정지어 학습이 이루어지고 
있음을 알 수 있다. 구체 으로 첫째, ‘정보기기’ 내
용의 경우, 컴퓨터의 작동이나 운 체제, 네트워크 
연결과 련된 다양한 내용보다는 ‘운 체제’에 한
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IT 유창성 
역

세부내용 IT 유창성에서 요구하는 학습내용
국내 등교육에서 실시되는 

정보교육 학습내용
국내 학에서 실시되는 

정보교육 학습내용

기술

정보기기
∙ 컴퓨터의 작동
∙ 운 체제 특징과 사용
∙ 네트워크 연결

∙ 컴퓨터의 동작
∙ 운 체제의 이해

∙ 운 체제

응용 로그램

∙ 워드 로세서 사용
∙ 그래픽이나 삽화,
∙ 슬라이드
∙ 스 드시트 사용

∙ 멀티미디어 정보의 가공

∙ 도우
∙ 한
∙ 엑셀
∙ 워포인트
∙ 엑세스
∙ 인터넷 & 유틸리티
∙ 디지털카메라와 그래픽
∙ 포토샵 
∙ 래쉬
∙ 나모와 드림 버

정보활용

∙ 그리기 도구의 활용
∙ 인터넷 검색
∙ 커뮤니 이션을 한 컴퓨터의 
   활용
∙ 데이터베이스의 사용
∙ 교수학습 자료의 사용능력

∙ 정보의 수집과 달
∙ 웹 문서의 작성

∙ 홈페이지 구축
∙ 정보통신기술 흐름
∙ 정보활용능력
∙ 데이터베이스
∙ 정보탐색  기 정보 
   이용기술 습득

기 개념

정보기기
∙ 컴퓨터 구조
∙ 정보시스템
∙ 네트워크

∙ 컴퓨터의 구성
∙ 네트워크의 이해

∙ 소 트웨어의 이해
∙ 하드웨어의 이해
∙ 네트워크의 이해

자료구조  
데이터베이스

∙ 정보의 디지털 표
∙ 정보조직

∙ 정보와 자료구조
∙ 자료의 표 과 연산
∙ 선형구조
∙ 멀티미디어 정보의 표

∙ 논리학의 기본 개념

알고리즘
∙ 알고리즘  사고와 태도
∙ 로그래

∙ 문제와 문제 해결 과정
∙ 로그래 의 기
∙ 알고리즘의 개요
∙ 알고리즘의 실제
∙ 자료의 정렬
∙ 자료의 탐색

∙ 로그래  언어 (C언어, 
   XML, 이썬, 
   자바 스크립트, 비주얼 
   베이직) 
∙ 로그래 의 이해

정보사회
∙ 보편성
∙ 정보기술의 한계  
   정보기술의 사회  충격

∙ 정보 사회와 윤리
∙ 정보의 공유와 보호
∙ 정보 기술과 산업

지 능력

추론능력
∙ 추론 능력의 일 성
∙ 복잡도를 다루는 능력

동능력
∙ 정보의 테스트  평가
∙ 타인과 력으로 작업하는 
   능력

커뮤니 이션 ∙ 다른 사람들과의 커뮤니 이션 ∙웹 2.0

IT에 한 사고 
능력

∙ 기술 변화의 측
∙ IT에 한 추상 인 사고능력

<표 4> IT 유창성에서 요구하는 학습내용과 국내 등교육과 학에서 실시되는 정보교육 학습내용 비교

정지어 학습이 이루어지고 있었다. 반면, 응용 로
그램이나 정보 활용에 치우친 내용이 많음을 알 수 
있다. 이러한 결과는 우리나라 학생들의 컴퓨터 활
용이 단순하고 직 인 활용에 치우치고 있으며, 
복잡하고 사고능력을 요하는 활용이 이루어지지 못
하고 있음을 보여주고 있다[13][37][39][40][41]. 즉, 
학에서 사고능력 활용과 련된 내용보다는 단순 

소양에 해당하는 학습이 이루어지고 있음을 알 수 
있다.

둘째, 기 개념과 련된 역의 학습이다. IT 유
창성의 역  기 개념 역은 재 국내 등 

정보교과 교육과정의 내용과 유사함을 알 수 있다. 
컴퓨터과목은 ‘2007 개정교육과정’을 통해 과목명을 
‘정보’로 개정하고, 내용체계를 새롭게 구성하 다
[3]. 구성된 내용체계의 내용과 IT 유창성의 내용요
소가 매우 동일하게 구성되었음을 알 수 있다.

‘정보기기’내용은 제 5차 교육과정에서부터 등 
일반교육에 도입된 기 내용이기도 하다. 따라서 
등과정에서는 교과의 기 로 요시하고 있다[9]. 
반면에 학교육에서는 ‘정보기기’의 기 인 내용
과 ‘알고리즘’의 기 인 수 만을 가르치고 있는 
것으로 나타났다. 즉, 재의 학 교육과정은 등
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교육에서 정보를 배운 학생들이라면 기 를 두 번 
학습하는 결과이다. 등에서 보다 깊이 있는 단계
를 학습한 학생들에게는 더 낮은 수 을 학에서 
학습하게 될 가능성 한 지 않다. ‘문제해결 방
법  차’는 ‘알고리즘’에 해 학습하는 역으로 
학생들의 활발한 활동과 참여를 독려하기 충분할 
정도의 탐구  경향을 지니므로, 학생들의 이해를 
높이는 데도 기여할 수 있기 때문이다[10].

셋째, 지 능력 역에 해당하는 내용을 배우는 
학교는 29개교  1개교로 나타났으며, 그 한 웹 
2.0이라는 한정된 소재를 학습하고 있었다. 지 능
력 역이 IT 유창성에서 요한 것은 기술과 
기 개념 학습을 토 로 한 문제해결, 즉, IT를 활
용한 문제해결을 가능하게 하는 추론과 동, 그리
고 사고능력에 한 부분을 포함하고 있기 때문이
다. 따라서 재의 학 정보교육과정을 이수한 학
생이라 할지라도 IT를 활용한 문제해결이라는 정보
교육의 본질을 달성하기는 어려울 것으로 보인다.

  5. 논의

  학 교양필수교육으로서 정보교과의 내용요소들
을 분석한 결과, IT 유창성의 에서 기 개념 
이상의 학습은 이루어지지 못하고 있음을 알 수 있
다. 정보교육은 정보과목 자체 지식들의 요성과 
더불어 타 학문분야에서 새로운 문제해결의 도구로 
활용될 수 있도록 하기 한 목 이 있다. 컴퓨터 
환경을 이용하는 소양 능력 뿐 아니라 자신의 생각
을 표 할 수 있는 도구교과로서의 요성을 인지
할 필요가 있다. 

학에서의 정보교육이 특정 소 트웨어 사용에 
집 될 경우, 해당 소 트웨어의 개선여부에 따라 
해당 지식은 무용지물이 될 수 있다. 정보교육의 내
용이 도구로서 가치가 있는 것은 특정 소 트웨어
에 한 기능 지식 때문이 아니라, 도구 사용을 통
해  다른 문제해결의 가능성이 높아지기 때문임
을 고려해야 한다. 학이 사회  책무성을 다하기 
해서는 학생들에게 논리  단과 비  사고의 

지 능력을 배양해 주어야 한다. 그리고 정보사회에 
합한 인재를 양성해 나가야 한다. 사회가 변화했

기 때문에 필요한 지식이 아니라 사회를 변화시켜
나갈 수 있는 지식을 수해  필요가 있다. 이러
한 에서 학은 IT 유창성의 모든 역을 학생
들에게 수해  필요가 있는 것으로 보인다.

학교육이 해당 사회에 합한 인물들을 양성하
는 마지막 문이라면, ⋅ 등 교육을 보다 강화
해 나갈 필요가 있다. 컨 , 정보교육의 내용도 
등교육과 연계하여 지식들 간의 시 지효과가 가

능할 수 있도록 해야 한다. 재 학에서 배우는 
정보교육의 내용이 등교육 내용과 복되어 있을 
뿐 아니라, 오히려 더 낮은 기 수 인 경우도 지 
않다[1][15][23]. 학은 사회 으로 필요한 문인, 
지식인을 양성해야 한다. 그리고 시 를 변화시킬 

수 있는 학문  지식과 더불어 학문간 융합을 가능
하게 하는 필수  지식을 교수해야 한다. 이러한 
에서 학의 정보교육은 개정된 등 정보교과 

교육과정 내용요소와의 연계  심화된 내용의 구
성이 요구된다 하겠다.

  6. 결론

  2007년 개정된 등 정보교과 교육과정은 소양수
에 머물러 있던 내용요소를 정보과학의 측면으로 

한 단계 상승시켰다. 소양교육의 문제 과 더불어 
IT를 활용한 문제해결의 을 부각시킨 것이다
[3][15][26]. 시 의 변화에 따라 그리고 시 를 변
화시킬 정보교육의 방향을 고려하여 본 연구는 
학의 정보교육을 IT 유창성의 에서 논의하
다. 

등 정보교과 교육과정에서 논의하는 내용요소
들을 보다 깊이 있게 이해하고, 문제해결능력을 신
장시키기 해서 요구되는 IT 유창성의 요소를 살
펴보았다. 그리고 IT 유창성의 에서 우리나라 
29개 학들에서 실시하고 있는 정보교육 황을 분
석하 다.

분석결과, 기술의 학습내용에서는 워드 로
세서, 스 드시트와 젠테이션 등 특정 소 트
웨어 사용에 집 되어 있었다. 기 개념의 학습에서
는 등 교육과정의 내용요소  일부만이 다루어
지고 있었고, 지 능력의 내용은 거의 다루어지지 
않고 있었다.

학의 교양교육과정이 지식을 균형 있게 습득할 
수 있는 과정으로서의 역할과 기 과정으로서의 역
할을 수행하기 해서는 정보교육 내용에 한 개
선이 이루어져야 할 것으로 보인다. 특히 정보교육
이 체 학의 약 40% 정도에서만 교양필수로 채
택된 것은 시  요구에도 부합하지 않는다. 
인이 갖추어야 할 기본 교육과정으로,  IT를 활용
한 문제해결이 가능하도록 하기 해서는 학 교
육과정에서 정보교육의 필요성은 아무리 강조해도 
지나침이 없을 것으로 보인다.

본 연구를 토 로 할 때, 향후에는 학에서 정
보교육의 내용요소가 구체 으로 어떻게 구성되어
야 하는지, 그리고 어떤 학습방법으로 제시되어야 
하는지 등에 한 지속 인 노력이 필요함을 알 수 
있다. 특히 등 정보교과 교육과정에서 지향하고 
있는 IT 유창성의 에서 그리고 학문간 융합을 
통해 다양한 문제를 해결하기 한 도구의 에
서 정보교육을 재조명할 필요가 있다. 한 IT 유
창성의 에서의 기 논의를 토 로 재 많은 
심과 연구가 되고 있는 Computational thinking 

능력 측면을 고려한 연구가 앞으로 진행되어야 한
다.

이상과 같이 본 연구는 그 동안 등 교육에 
머물러 강조성이 제기되고 있는 정보교육을 고등교
육에서 이루어져야 할 학습내용과 황을 분석했다
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는 데 그 의미가 있다.
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