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서    론

현대사회가 복잡하고 다양해질수록 개인은 그에 비례하는 

다양한 스트레스에 노출될 수 있고, 이러한 외부 스트레스가 

개인에게 미치는 실제적인 영향은 개개인의 대처 양식이나 

사회적 지지와 같은 환경적 요인에 의해 다르게 나타날 수 있

다. 이는 아동 및 청소년에게도 예외가 아니며, 특히 자아정

체감 및 성격 형성에 대한 과도기를 거치는 청소년들이 일반

적으로 경험하는 스트레스 환경은 정신적, 육체적 고통과 병리

를 경험할 위험성 및 심리적 부적응의 가능성을 증가시킨다. 그

러나 스트레스와 심리적 부적응 사이에는 많은 중재요인이 

존재한다.1) 최근 연구들은 이런 중재요인 중 각 개인이 스트레

스에 노출되었을 때 적절히 대처할 수 있는 능력인 자아탄력성

에 초점을 맞추고 있다. 

아동들이 어떤 자극에 대해 적절하게 반응하고 적응할 수 있

는지에 대해 성격변인의 일종인 자아탄력성과 자아통제의 개

념(ego resiliency/ego control model)이 제안되었으며,2) 이 개

념을 토대로 자아탄력집단, 과잉통제집단, 과소통제집단 등을 
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분류하기도 하였다. 이후 많은 연구자들이3-7) 자아통제 개념을 

받아들여 집단을 분류하고, 이를 토대로 각 집단의 행동적·임

상적 특징을 탐색하는 경험적인 연구결과를 발표하였다.

자아탄력성(ego resiliency)이란 개인이 가지는 심리적 자원 

중 하나로, ‘환경적 변화와 갑작스럽게 일어난 사건에 대처하고 

적응하는 능력’, ‘인지적, 사회적, 개인적인 영역에서의 문제해결

능력’ 이라고 정의된다.2) 자아탄력성은 개인이 환경적 요구에 

따라 충동을 억제하거나 표출하는 능력을 뜻하는 자아통제

(ego-control)의 수준에 따라 그 강도가 달라지는데, 연구자들

은 자아통제를 양방향적인(bidirectional) 개념으로 이해하고 

자아통제 수준이 높은 경우를 과잉통제(over-controlled), 자

아통제 수준이 낮은 경우를 과소통제(under-controlled), 자아

통제가 높거나 낮지 않고 적정 수준을 유지하는 경우를 자아탄

력(ego-resilience)의 개념으로 구분하였다.2) 즉, 자아통제가 적

절하게 이루어지는 집단을 자아탄력집단, 그 반대의 특성을 보

이는 집단은 자아취약(ego-weakness)집단으로 구분할 수 있

으며, 자아취약집단은 다시 자아통제 수준이 지나치게 높은 

과잉통제집단, 자아통제 수준이 지나치게 낮은 과소통제집단

으로 나누어 볼 수 있겠다. 

이 집단들의 특징을 보면, 먼저 자아탄력집단은 적절한 자기

통제력과 함께 희망과 유능감, 행복, 도전 등에 이르는 강인함

을 가진 것으로 보고된다.8,9) 또한 이들은 긍정적 정서의 이점

을 잘 알고 있기 때문에, 부정적 정서를 경험할 수 있는 상황에

서도 긍정적 정서를 효율적으로 이용하여 적응적으로 대처할 

수 있다.10,11) 반면 자아취약집단 중 과소통제 집단은 자신의 감

정이나 충동을 즉흥적이고 직접적으로 표출하며, 감정의 기복

이 심하고 쉽게 주의가 분산되는 특징이 있다. 또한 이들 집단

은 차후의 보상을 위해 당면한 욕구를 지연시키는 데 어려움이 

큰 것으로 나타났다.12) 과소통제집단과 대조적인 특성을 보이

는 과잉통제집단은 행동과 감정의 표현을 과도하게 억압하는 

특징이 있다. 소심하고 자아존중감이 낮은 편으로, 새로운 경험

에 대해 개방적이지 않고 자신의 주장을 내세우지 못하며, 욕

구만족을 지나치게 지연하는 경향을 보이기도 한다.4)

자아탄력성과 자아통제에 관한 최근의 몇몇 연구에서는 이 

두 변인을 성격 특성, 특히 5요인 성격이론(five factor model)과13) 

관련하여 자아탄력집단과 과잉통제집단, 과소통제집단에서 보

이는 성격 특성 구성 상의 차이를 설명하였다.3,6) 또 국내에서도 

자아탄력성 및 자아통제의 수준에 따라 구분되는 집단의 성격

특성이 규명되기도 하였다.14) 이들의 연구에서는 자아탄력, 과

잉통제, 과소통제 집단의 성격 특질을 5요인 성격 검사(Revised 

NEO Personality Inventory)를 통해 비교하였는데, 자아탄력

집단은 다섯 가지의 성격 특성 모두가 전반적으로 안정되게 

분포하고 있었다. 즉 이들은 외향적이고 정서적으로 안정되어 

있으며 더 성실하고 경험에 대해 개방적이었다. 반면 과소통제

집단은 외향적이고 자기개방을 잘하나 성실성이 부족하였다. 

또 과잉통제집단은 내향적이고 정서적으로 불안정하며 성실성

이 부족하고 자기경험을 잘 드러내지 않는 것으로 나타났다. 

개인 고유의 여러 심리적 특성 중, 유전적으로 타고난 대표

적인 특성으로 들 수 있는 것이 ‘기질’이며, 이는 자극에 대해 자

동적으로 일어나는 정서적 반응 성향으로 정의할 수 있다. 새로

운 자극이나 보상 신호에 대한 반응으로 행동이 활성화되는 기

능을 조절하는 체계인 행동 활성화 체계(behavioral activa-
tion system), 처벌이나 위험의 신호, 혹은 보상부재에 대한 반

응으로 행동이 억제되는 기능을 조절하는 체계인 행동 억제 체

계(behavioral inhibition system)로 개인의 인성 특성을 설명하

려 하였고,15) Sjo‥bring16)은 이전에 보상된 행동이 지속적 강화 없

이도 일정 시간 동안 유지되는것을 지칭하는 행동유지체계(be-
havioral maintenance system)이론을 제안하기도 하였다. 이

후 Cloninger가 이러한 이론을 바탕으로 독자적인 심리생물

학적 인성 모델을 발달시켜 각각의 행동체계에서 나타나는 개인

차를 기질로 기술하였고, 최종적으로 자극추구(novelty seek-
ing), 위험회피(harm avoidance), 사회적 민감성(reward de-
pendence), 인내력(persistence)의 네 가지 기질 차원이 정의되

었다.17)

성격은 이러한 기질 차원이 환경과의 상호작용을 통해 형성

되는 것으로, 기질에 의한 자동적인 정서 반응을 조절하고, 사

회문화적 학습의 영향을 받으며 일생동안 지속적으로 발달한

다. 따라서 개인의 성격 발달 양상에 따라 개인의 기질적 반응 

특성이 조절되어 표현될 수 있다. Cloninger는 성격 차원을 자

율성(self-directedness), 연대감(cooperativeness), 자기초월

(self-transcendence)의 세가지 차원으로 분류하였다.

기질이 다양한 환경 자극에 대해 자동적으로 일어나는 정서

적 반응 성향이라는 점에서, Block과 Block2)이 언급한 자아통

제 및 자아탄력성 개념과의 관련성을 고려해볼 수 있다. 행동

활성화, 행동 억제, 행동유지의 상호작용으로 형성되는 기질 차

원과 자아통제 개념은 자극에 대한 개인적 특성이라는 점에서 

일맥상통한다. 또 자아통제의 수준에 따라 자아탄력성의 강

도가 달라진다는 점과, 성격 발달 양상에 따라 기질적 반응 

특성이 조절되어 표현된다는 점에서도 두 심리적 구성개념의 

관련성을 예측해 볼 수 있겠다. 

따라서 본 연구에서는 자아탄력성과 자아통제의 수준에 따

라 구분되는 기질 및 성격을 알아보고자 하였다. 자아탄력성 및 

자아통제와 성격 특성 간의 관계에 관한 몇몇 연구에서는 자

아탄력성과 자아통제를 측정하는 도구뿐만 아니라 성격 특성

을 측정하는 도구인 캘리포니아 아동 및 청소년 Q 세트(Cali-
fornia Child Q-Set, CCQ)를 사용하여 검증한 바 있다.3,4,6) 본 



자아탄력, 통제 수준과 중학생의 기질

- 16 -

연구에서는 자아탄력성 및 자아통제를 측정하는 도구로는 

CCQ를, 성격 특성을 측정하는 도구로는 청소년용 기질 및 성

격검사(Junior Temperament and Character Inventory, JTCI)

를 사용하여 환경 자극에 대한 자동적 정서 반응인 기질 및 성

격이 자아탄력성과 어떤 관련성이 있는지 검증하고자 하였다. 

자기통제의 수준에 따라 개인의 기질 및 성격 특성이 달라질 것

이라고 예상할 수 있으며, 적절한 자기통제 수준을 보일수록 기

질 및 성격 특성 또한 적응적일 것이다. 

방    법

1. 대  상

충청북도 충주교육지원청 wee센터의 협조를 얻어 충주시 소

재의 9개 중학교 학생과 그 학부모에게 중학생이 직접 작성하

는 검사와 부모용 검사를 실시하였으며, 연구 참가에 대한 동의

서를 첨부하여 동의할 경우 함께 제출하도록 하였다. 중학생 참

가자는 각 학교 교실에서 Cloninger의 청소년용 기질 및 성격

검사(JTCI)에 응답하였으며, 자아탄력성을 측정하기 위한 CCQ

는 보호자인 학부모가 가정에서 아동에 대해 응답하여 학교

를 통해 회수하도록 하였다. 총 212명에게 검사지를 배부하였

으며 그 중 자료의 일부가 누락되었거나 전체 문항에 반응하

지 않은 자료를 제외한 189명의 자료가 회수되었고(회수율 

89%), 집단 분류 분석을 거쳐 최종적으로 179명의 자료가 연

구에 사용되었다(최종 선정률 84%). 최종적으로 분석된 자료

의 인구통계학적 특성을 살펴보면, 남자 중학생이 68명(38.0%)

이고 여자 중학생이 111명(62.0%)이었다. 연령은 만 12세가 79

명(44.1%), 13세 94명(52.5%), 14세 1명(0.6%), 15세 2명(1.1%), 

16세 3명(1.7%)이었다. 

2. 측정도구

1) 청소년용 기질 및 성격검사(Junior Temperament and

1) Character Inventory, JTCI)

JTCI는 Cloninger, Przybeck, Svrakic 및 Wetzel이 개발한 

기질 및 성격검사18)를 청소년용으로 변환시킨 자기보고식 척도

로, 청소년의 기질과 성격을 평가하기 위한 검사이다. 본 연구

에서는 독일어판 JTCI를 토대로 Min 등19)에 의해 우리나라의 

실정에 맞게 표준화된 한국판 척도를 사용하였다. 4개의 기질

차원인 자극추구, 위험회피, 사회적 민감성, 인내력과 3개의 성

격차원인 자율성, 연대감, 자기초월로 구성되어 있다. 전체 82

문항으로 구성되어 있으며, 각 문항은 전혀 아니다(0점)부터 

매우 그렇다(3점)까지 4점 척도로 평정하도록 되어 있다. 

2) 캘리포니아 아동 및 청소년 Q 세트(California Child Q-Set, 

CCQ)

CCQ는 개인의 행동, 정서, 인지적 특성을 포괄적으로 기술

해줄 수 있도록 Block에 의해 개발된 California Adult Q-Set

를 청소년의 특성에 맞도록 수정한 것으로, Block 등에 의해 

개발되었다.2,20) 본 연구에서는 Ku와 Hwang8)이 한국 청소년의 

실정에 맞게 타당화하여 구성한 척도를 사용하였다. 타당화 

된 CCQ 척도는 총 57문항으로 구성되어 있으며, 보호자가 자녀

에 대해 전혀 그렇지 않다(1점)에서 매우 그렇다(5점)까지 응답

하도록 되어 있다. 타당화 연구에서는 자아탄력성 개념과 자아

통제 개념의 하위 구성요소인 자아탄력성과 자아취약성, 과소

통제와 과잉통제를 잘 나타내주는 각각의 문항들을 선별하여 

하위 문항으로 구성하였다. 본 연구에서도 타당화 연구에서의 

하위 문항 구성을 따라 분석을 수행하였다.

3. 통계분석

자아탄력성과 자아통제 수준을 기준으로 집단을 구분하기 

위해 SPSS 15.0 프로그램을 사용하여 이전의 연구들에서 사용

되었던 Q요인분석(Q-factor analysis 또는 inverse factor anal-
ysis)을 실시하였다.3,14) Q요인분석은 일반적으로 변인을 대상

으로 하는 요인추출 방법인 R요인분석과는 달리, 참가자들을 

대상으로 요인을 추출하는 요인분석방법이다.20) 본 연구에서는 

문항을 중심으로 참가자들을 분류하기 위해 Q 요인분석을 실

시하였다.

Q요인분석을 실시하기 위해 우선 189명의 CCQ 57문항에 대

한 자료행렬표를 전치하였다. 주성분분석(principal components 

analysis)을 적용하였으며, 직각회전(varimax) 방법을 사용하

였다. 또한 적용 가능한 요인의 수를 결정하기 위하여 상관분

석을 통한 요인 적용가능성(factor replicability)을 준거로 결정

하였다. 요인 적용가능성을 결정하는 방법은 우선 전치된 자료

에서 표본을 중첩되지 않는 무선적인 두 집단으로 나눈 다음 한 

집단에서 나온 요인들과 다른 집단에서 나온 요인들 간의 상관

을 비교함으로써 그 일치도를 계산하여 판단하는 것이다. 그 결

과 2개 요인에서부터 5개 요인까지의 일치도가 산출되었으며 요

인점수들 간의 일치상관을 제시하였다(Table 1). 결과를 보면 

Table 1. Concordance correlation of factor loading

Factor
Concordance correlation of factor loading 

1 2 3 4 5

2 .957 .699
3 .921 .681 .667
4 .769 .669 .666 .258
5 .741 .648 .397 .372 .562
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전체 표본을 2개 또는 3개의 요인으로 분류하는 것이 적합하

다는 것을 알 수 있다. 그러나 무성의한 응답으로 인해 본 연

구의 분석에서 1차적으로 23명의 자료가 제외되었는데, 이들은 

검사 상에서 다소 성급하거나 부주의한 반응 패턴을 보인 바 

이것이 요인분석 및 일치상관 산출에 영향을 미쳤을 가능성이 

있겠다. 또 2개 요인으로 분류하였을 경우 집단의 특성이 단순

화되어 세부적인 특성을 살피는 것이 어렵기 때문에 최종적으

로 3개의 요인으로 집단을 분류하였다. 이 3개의 요인들은 변

량의 42.5%를 설명하였다(요인 1, 29.27% ; 요인 2, 7.23% ; 

요인 3, 6.00%). 

각 개인들의 요인 부하량을 기준으로 참가자들을 세 집단으

로 분류하였다. 이 요인 부하량은 각 참가자들이 자신이 속한 

유형의 성격특성과 닮아있는 정도를 나타낸다. 본 연구에서는 

Asendorpf와 van Aken,3) Robins 등6)의 연구와 구형모, 황순

택 등의 연구에서 사용되었던 준거를 적용하여 각 참가자들

을 분류하였다. 즉 요인 부하량을 가지고 각 요인에 분류하는 

방법을 사용하였는데, 이를 위해서는 다음과 같은 조건이 성립

되어야 한다. 첫째, 참가자들이 자신이 속한 유형에 상당히 많이 

포함되고 있음을 나타내기 위해 참가자 각 개인은 자신이 속한 유

형에서 최소한 .40 이상의 요인 부하량을 지녀야 한다. 둘째, 한 

유형에 속한 참가자가 다른 유형과 유사하지 않다는 것을 확실

히 하기 위해 참가자들의 두 번째로 높은 요인계수는 가장 높은 

요인 부하량보다 최소한 .20 이상 낮아야 한다. 셋째, 참가자들은 

세 유형 모두에서 요인 부하량이 .40 이상 나타나지 않아야 한다. 

이 준거를 사용하여 전체 189명 중 108명(57.0%)을 분류할 

수 있었다. 유형 1에는 77명(40.7%), 유형 2에는 15명(7.9%), 유

형 3에는 16명(8.5%)이 포함되었다. 어느 하나의 유형에도 분류

되지 못한 81명(42.9%)의 참가자들을 세 유형에 추가적으로 포

함시키기 위해 요인분석을 통해 분류된 집단과 CCQ 57문항을 

이용하여 판별분석을 실시하였다.6,14) 참가자들이 CCQ 57문항

에 응답한 패턴과 기존에 분류된 세 유형을 비교하여 참가자

가 어느 특정 유형에 포함될 확률이 최소한 .80 이상 되는 경

우를 기준으로 참가자들을 판별하였고, 이에 71명의 참가자들

이 추가적으로 분류되었다.14)

결    과

1. 자아탄력성 및 자아통제 수준에 따른 집단 구분

최종적으로 본 연구에 참여한 전체 189명 중 179명(94.7%)

이 세 유형 중의 하나에 포함되었다. 유형 1에는 112명(59.3%), 

유형 2에는 31명(16.4%), 유형 3에는 36명(19.0%)이 분류되었으

며, 분류되지 못한 참가자는 10명(5.3%)이었다. 분류된 세 집단 

간에는 성이나 연령에서 유의한 차이가 없었다(성 비교에서 

χ2(2)=1.215, p＞.05 ; 연령에서 χ2(8)=10.997, p＞.05). 

분류된 각 집단의 특성을 파악하기 위해 CCQ 57개 문항이 

각 집단에 대해 가지는 요인 부하량의 크기를 참조하여 세 집

단의 특성을 파악하였다(Table 2). 요인 부하량의 크기순으

로 각 집단의 특성을 가장 잘 나타내는 문항 10개와 반대되는 

Table 2. List of California Child Q-Test (CCQ) items representing characteristics and differences in different groups

Z score
Group 1

Z score
Group 2

Z score
Group 3

CCQ item feature CCQ item feature CCQ item feature
1.75 41 Trust 1.88 35 Impatience 2.37 43 Vulnerable on criticism
1.59 02 Consideration / Care 1.62 17 Nervousness 1.52 05 Introspective
1.49 22 Quick recover on stress 1.58 12 Emotional indiscipline 1.48 41 Trust
1.44 11 Pride 1.31 06 Friendliness 1.44 24 Feeling pain under stress
1.40 04 Supportiveness 1.30 53 Easily excited 1.33 13 Nervousness
1.38 06 Friendliness 1.26 52 Grumbling 1.32 14 Worrying for long time
1.38 34 Composure / stability 1.25 39 Humor 1.20 26 Easily shifting moods
1.37 33 Commitment 1.01 16 Sharing with others 1.17 52 Grumbling
1.37 15 Perspective of others 0.99 30 Frankness 1.03 47 Prefer to be alone
1.36 40 Concentration 0.95 21 Curiosity 0.97 20 Apathy under stress

-1.06 50 Irrelevant emotion -1.19 33 Commitment -1.04 48 Confidence
-1.09 13 Nervousness -1.21 42 Self underestimation -1.08 32 Blame others
-1.13 17 Restless -1.33 57 Tormented by others -1.15 38 Guiltiness
-1.14 45 Tormenting others -1.38 36 Concentration -1.24 36 Concentration
-1.14 46 Aggressiveness -1.42 56 Planned behavior -1.26 54 Creativity
-1.21 53 Short temperament -1.43 37 Planning -1.28 34 Composure / stability
-1.22 27 Easily shifting moods -1.58 34 Composure / stability -1.41 46 Aggressiveness
-1.22 10 Exploiting rules -1.79 47 Prefer to be alone -1.45 51 Arrogance
-1.26 29 Exaggeration -1.89 05 Introspective -1.91 29 Exaggeration
-1.26 09 Immaturity under stress -2.14 55 Shyness -2.40 45 Tormenting others
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특성을 나타내는 문항 10개를 제시하였다. 제시된 문항들의 내

용에서 알 수 있듯이 집단 1에 속하는 참가자들은 안정되어 있

고 신뢰감과 자신감을 가지고 있으며, 스트레스시 바로 회복

되고, 자기 일에 열중하며 자신의 일을 잘 처리할 수 있다. 그리

고 상황에 맞지 않는 감정 표현이 드물며 쉽게 흥분하거나 신

경질적이고 불안정한 정서를 보이지 않는다. 반면, 집단 2는 호

기심과 탐구심이 많고 또래들과 친하게 지내며 유머감각도 있

으나, 계획적이지 못하고 자기가 말한 것을 잘 지키지 못하며, 

주의집중의 어려움이 있고 참을성이 부족하여 쉽게 흥분하는 

특징이 있다. 이에 비해 집단 3은 혼자 하는 일을 좋아하며, 타

인을 비난하거나 공격적인 면을 보이지 않아 주변 사람들에게 

믿음직한 인상으로 비춰질 수 있겠다. 그러나 감정을 잘 드러내

지 않으며, 자신감이 부족하고 오랫동안 걱정하는 편으로 놀림

이나 비난에 쉽게 상처를 받고, 스트레스 상황에서는 신경질적

으로 반응하거나 모호한 신체 증상을 나타내는 특징이 있다. 이

러한 특징들을 참조하여 집단 1은 자아탄력집단(Ego resil-
ience group, ER집단), 집단 2는 과소통제집단(Under-con-
trolled group, UC집단), 집단 3은 과잉통제집단(Over-con-
trolled group, OC집단)으로 명명하였다. 

ER집단, UC집단, OC집단의 CCQ 척도 T점수의 평균 및 표

준편차를 제시하였다(Table 3). ER집단은 자아탄력 점수가 가

장 높게 나타났으며, 자아취약 점수가 가장 낮았다. UC집단과 

OC집단은 이와 상반되는 결과를 보였는데, UC집단과 OC집

단은 자아취약 점수와 과잉통제 점수가 높고 자아탄력 점수가 

가장 낮았다. 이에 대해 논의에서 기술하였다. 

각 집단의 자아탄력 점수와 자아통제 점수에 대한 변량분석 

결과(Table 3), 자아탄력(F(2,176)=19.307, p＜.001), 자아취약

(F(2,176)=61.797, p＜.001), 과소통제(F(2,176)=22.923, p＜.001) 그

리고 과잉통제(F(2,176)=39.318, p＜.001) 점수에서 집단 간의 

통계적으로 유의한 차이가 나타났다. 사후 검증(Tukey HSD) 

결과 자아탄력성의 경우 ER집단이 UC집단과 OC집단보다 더 

자아탄력적이었으며(각각 p＜.05, p＜.001), UC집단과 OC집단 

간에는 유의한 차이가 없었다(p＞.05). 자아취약과 과소통제, 

과잉통제의 경우에는 UC집단과 OC집단이 ER집단보다 더 자

아취약적이며, 과소통제와 과잉통제 경향 또한 유의하게 높은 

것으로 나타났고(각각 p＜.001), UC집단과 OC집단 간에는 자

아취약과 과소통제, 과잉통제 측면의 집단 간 유의한 차이가 

없었다(p＞.05). 

2. 자아탄력집단, 과소통제집단, 과잉통제집단의 기질 및

성격특성 비교

전체 집단의 CCQ 척도 점수와 청소년 기질 및 성격 특성 

척도 점수 간의 관련성을 알아보기 위해 상관분석을 실시하였

다(Table 4). 그 결과 자아탄력 점수는 위험회피 기질과 유의한 

부적 상관을 나타냈고(r=-.160, p＜.05), 사회적 민감성 기질, 인

내력 기질과 유의한 정적 상관을 보였다(각각 r=.241, p＜.01 ; 

r=.152, p＜.05). 또한 자기초월 성격과 유의한 정적 상관이 나

타났다(r=.241, p＜.01). 자아취약 점수는 위험회피 기질과 유의

한 정적 상관(r=.228, p＜.01), 사회적 민감성 및 인내력 기질과 

유의한 부적 상관을 보였으며(각각 r=-.167, p＜.05 ; r=-.231, p

＜.01), 성격 차원에서는 자율성과 연대감, 자기초월 차원 모두

와 유의한 부적 상관을 보였다(각각 r=.213, p＜.01 ; r=.260, p

Table 3. Mean and standard deviation of California Child Q-Test score and analysis of variance in the California Child Q-Test score 
of the three groups

Variables ER group (n=112)

M (SD)

UC group (n=31)

M (SD)

OC group (n=36)

M (SD)
SS df MS F Post hoc test,  

tukey HSD
Ego resilience 53.15 (8.18) 47.27 (8.33) 42.87 (11.88) 3171.31 2 1585.66 19.307* ER group＞UC group

ER group＞OC group 
Ego weakness 45.04 (7.05) 56.32 (8.97) 59.64 (8.49) 7338.59 2 3669.30 61.797* ER group＜UC group

ER group＜OC group
Under-controlled 46.30 (6.78) 54.59 (13.77) 56.54 (9.98) 3717.95 2 1858.97 22.923* ER group＜UC group

ER group＜OC group
Over-controlled 45.79 (7.07) 56.39 (11.98) 57.71 (7.94) 5390.92 2 2695.46 39.318* ER group＜UC group

ER group＜OC group
* : p＜.001. M : mean, SD : standard deviation, SS : sum of squares, df : degree of freedom, MS : mean square, ER group : ego 
resilience group, UC group : under-controlled group, OC group : over-controlled group

Table 4. Correlations between the California Child Q-Test score and the junior temperament and character inventory score

NS HA RD p SD C ST
Ego resilience .038 -.160* .241† .152* .131 .142 .241†

Ego weakness .084 .228† -.167* -.231† -.213† -.260* -.145*
Under-controlled .149* .021 -.057 -.037 .017 -.156* -.038
Over-controlled .100 .175* -.032 -.178* -.171* -.227† -.165*

* : p＜.05, † : p＜.01. NS : novelty seeking, HA : harm avoidance, RD : reward dependence, P : persistence, SD : self-directed-
ness, C : cooperativeness, ST : self-transcendence
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＜.05 ; r=-.145, p＜.05). 과소통제 점수는 자극추구 기질과 유의

한 정적 상관(r=.149, p＜.05), 연대감 성격과 유의한 부적 상관을 

보였고(r=-.156, p＜.05), 과잉통제 점수는 위험회피 기질과 정적 

상관(r=.175, p＜.05), 인내력 기질과 부적 상관을 보였으며(r= 

-.178, p＜.05) 자율성과 연대감, 자기초월 성격 모두와 부적 상관

이 나타났다(r=-.171, p＜.05 ; r=-.227, p＜.01 ; r=-.165, p＜.05).

자아탄력성-자아통제 수준에 따라 분류된 세 집단 간에 기

질 및 성격 차원의 차이가 있는지 알아보기 위해 각 집단별 

JTCI의 하위 척도 T점수를 산출하였다. 세 집단의 기질 및 성

격 하위 척도 T점수의 평균과 표준편차, 변량분석 결과를 제

시하였다(Table 5). 그 결과 기질 차원에서는 자극추구(F(2,176)= 

7.004, p＜.001), 위험회피(F(2,176)=6.518, p＜.002), 인내력

(F(2,176)=5.575, p＜.004), 성격 차원에서는 자율성(F(2,176)=3.162, 

p＜.045), 연대감(F(2,176)=3.361, p＜.037)에서 집단 간 차이가 

있었으나, 사회적 민감성 기질(F(2,176)=1. 465, p＜.234)과 자기초

월 성격(F(2,176)=2.304, p＜.103)은 집단 간 차이가 유의미하지 

않았다. 집단 간 차이를 정확히 알아보기 위한 사후검증

(Tukey HSD) 결과, UC집단이 ER집단과 OC집단보다 더 자

극추구적이었으며(각각 p＜.001, p＜.05), ER집단과 OC집단

간의 차이는 유의미하지 않았다. 반면, OC집단이 ER집단과 

UC집단보다 더 위험회피적이었으며(각각 p＜.05), ER집단과 

UC집단 간의 차이는 유의미하지 않았다(p＞.05). 그리고 ER

집단이 OC집단보다 인내력과 자율성, 연대감에서 유의미하게 

더 높았으나(각각 p＜.05), ER집단과 UC집단, UC집단과 OC

집단 간에는 유의미한 차이를 보이지 않았다(p＞.05). 

고    찰

본 연구에서는 중학생의 자아탄력성과 자아통제 수준에 따

른 기질 및 성격 특성을 알아보고자 하였다. 중학생들을 대상

으로 CCQ 자아탄력척도와 CCQ 자아통제 척도 질문지를 실

시하고, Q요인분석(inverse factor analysis)과 판별분석(dis-
criminant analysis)을 이용하여 최종적으로 ER집단, UC집단, 

OC집단인 세 집단으로 분류하였다. 분류된 세 집단 간에 자

아탄력과 자아통제 수준에서 유의한 차이가 있었다. ER집단

이 UC집단과 OC집단보다 자아탄력 척도에서 유의하게 더 

높은 점수를 얻었으며, 자아취약 점수, 과소통제 점수, 과잉통

제 점수에서 유의하게 더 낮은 점수를 얻었다. 반면 UC집단

과 OC집단은 자아탄력 점수가 낮고 자아취약 점수와 과소통

제점수, 과잉통제 점수가 높게 나타나고 있다.

청소년용 기질 및 성격 척도를 통해 측정된 세 집단의 특성

을 비교해 볼 때, ER집단은 기질 및 성격 척도의 하위 척도 점

수가 전반적으로 안정되게 분포하고 있었다. 이들은 기질적으

로 새로운 자극에 흥미를 가지고 탐색하면서도 쉽게 흥분하거

나 성급하게 몰입하지 않으며, 감정의 기복이 적고 평온한 감정 

상태를 유지할 수 있겠다. 또한 자신에게 가장 유익하고 적응적

인 행동을 선택할 수 있으며, 스트레스를 받거나 피로를 경험

한 후에 회복하는 능력이 양호하다. 자신의 뜻에 따라 행동하

는 독립적인 모습과 타인의 요구에 부응하는 협조적인 모습이 

적절하게 균형을 이루고 있다. 성격적으로는 책임감 있고 자신

감 있는 태도를 유지하며, 자신의 약점에 대해 때로는 방어적인 

모습을 보이면서도 그로부터 벗어나고자 하는 노력을 보인다. 

이런 패턴 역시 자아탄력성을 ‘환경적 변화와 갑작스레 일어난 

사건에 잘 대처하여 적응하는 능력’, ‘인지적 영역에서 뿐만 아

니라 사회적인 영역과 개인적인 영역에서의 문제해결 능력’으

로 정의하였던 Block과 Block2)의 개념과 유사한 패턴을 보여

주고 있다. Klohnen9)의 연구결과에서 자아탄력적인 사람들이 

직장과 사회적 영역, 심리적이고 신체적인 영역 전반에서 상당

히 적응적인 것으로 나타났던 연구와도 일치하는 결과를 보여

주고 있다. 또한 자아탄력성이 높은 사람이 긍정적인 정서를 더 

많이 경험하고 자존감이 높고, 효율적 회복력과 정적 상관을 보

이며 심리적 적응을 더 잘하는 것으로 나타난 연구결과9,20,21)

Table 5. Mean and standard deviation of the junior temperament and character inventory score and analysis of variance in the ju-
nior temperament and character inventory score of three groups

Variables ER group (n=112)

M (SD)

UC group (n=31)

M (SD)

OC group (n=36)

M (SD)

Total group
M (SD)

SS df MS F Post hoc tests, 
tukey HSD

NS 52.96 (10.79) 60.97 (10.19) 53.33 (10.92) 54.42 (11.07) 1608.91 2 804.45 7.004‡ UC group＞ER group
UC group＞ OC group

HA 51.57 (10.60) 50.74 ( 8.48) 58.08 ( 9.24) 52.74 (10.30) 1304.55 2 652.27 6.518† OC group＞ ER group 
OC group＞ UC group 

RD 47.11 (11.33) 46.71 ( 9.90) 43.47 (11.7) 46.31 (11.21) 366.03 2 183.01 1.466
P 45.85 ( 9.50) 43.32 ( 7.86) 39.92 (10.34) 44.22 ( 9.66) 988.56 2 494.28 5.575† ER group＞ OC group

SD 44.89 (11.21) 42.29 (10.53) 39.58 (12.33) 43.37 (11.47) 812.07 2 406.03 3.162* ER group＞ OC group
C 47.41 (11.40) 43.84 (10.85) 42.14 (12.39) 45.73 (11.67) 891.52 2 445.76 3.361* ER group＞ OC group
ST 48.00 (11.81) 44.03 (11.40) 44.22 (11.41) 46.55 (11.74) 627.06 2 313.53 2.304

* : p＜.05, † : p＜.01, ‡ : p＜.001. M : mean, SD : standard deviation, SS : sum of squares, df : degree of freedom, MS : mean square, 
ER group : ego resilience group, UC group : under-controlled group, OC group : over-controlled group, NS : novelty seeking, HA : 
harm avoidance, RD : reward dependence, P : persistence, SD : self-directedness, C : cooperativeness, ST : self-transcendence
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와도 일치한다. 

UC집단의 기질 및 성격 차원을 보면, 자극추구 기질이 높은 

수준으로 나타나고 있고 성격 차원의 모든 하위 척도가 낮은 

수준으로 나타나고 있다. 이런 패턴으로 볼 때 과소통제 집단

은 기질적인 측면에 있어서 새롭거나 낯선 자극에 호기심을 가

지고 도전적이고 적극적으로 탐색하며, 흥미와 관심의 범위가 

넓고 자신의 생각이나 감정을 솔직하게 표현한다. 반면 부주의

하고 즉흥적으로 행동하는 편으로 침착하거나 계획적이지 못

하다는 느낌을 준다. 또 마음이 자주 변하고, 원하는 것을 당장 

얻지 못하면 참기 어려워한다. 성격적인 측면에 있어서는 자기

중심적이고 미성숙하며, 감정의 기복이 심한 편으로, 자기 자신

에 대한 수치심과 불행감을 느낄 수 있다. 또 다른 사람에게 분

노나 미움을 갖는 등 전반적으로 부정적인 감정에 압도되기 쉽

고, 대체로 가라앉은 기분에 젖어 있으며 우울감이나 무력감을 

잘 느낀다. 이런 패턴 역시 낯선 상황이나 스트레스 등에 취약

하고, 자신의 욕구나 충동을 지연시키는 능력이 부족한 것으로 

나타난 이전 연구결과와 유사하다.14) 특히, Ku와 Hwang,8) 

Chuang 등22)의 연구에서 과소통제집단이 공격적인 행동과 같

은 외현화 증상뿐 아니라 때로는 내재화 증상과 외현화 증상

의 공병현상을 보인다고 보고한 것과도 일치한다.

OC집단은 위험회피 기질이 높은 수준으로 나타나고 있으나, 

UC집단과 마찬가지로 성격 차원의 모든 하위 척도가 낮은 수

준을 보였다. 이를 볼 때 OC집단은 기질적으로 볼 때 다양한 

가능성을 고려하면서 조심스럽게 판단한 뒤에 행동하는 신중

함이 있으나, 겁이 많고 소심하며 냉정하다는 인상을 줄 수 있

다. 또 새로운 일이나 불확실한 상황에서는 적극성이 부족하고, 

기회가 주어져도 자신의 의견을 강력히 주장하지 않기 때문에 

사회적인 영향력이 작으며 친밀한 인간관계의 폭이 좁다. 이러

한 결과 또한 과잉통제적인 아동 및 청소년이 자아탄력적인 아

동 및 청소년에 비하여 내재화 문제가 두드러지고, 행동과 감정

표현을 과도하게 억압하며, 소심하고 자아존중감이 낮고, 사회

적 관계를 맺는데 어려움이 있다는 선행 연구들과 일치한다.2,4,23) 

성격 차원에서는 UC집단과 마찬가지로 모든 하위 척도 점수가 

낮은 편이었다. 따라서 감정의 기복이 심하고 자기 자신에 대한 

수치심과 불행감을 느끼거나 다른 사람에게 분노나 미움을 갖

는 등 전반적으로 부정적인 감정에 압도되기 쉽다. 특히, 자율

성이 매우 부족한 패턴으로 비효율적이고 책임감이 부족하고 

신뢰할 만하지 않으며, 남을 원망하거나 비난하는 경향이 있다. 

또 자신의 개인적 목표나 가치에 따라 행동하기보다는 외부환

경의 자극과 압력에 반응하여 행동이 이끌리는 경향이 있다. 이

런 패턴은 Ku와 Hwang 등14)의 연구에서 OC집단이 내향적

이고 정서적으로 불안정하다고 보고한 것과 일치하는 반면, 다

른 두 집단에 비해 친화성이 매우 높게 나타난 것과는 불일치하

는 결과이다. 또한 Block과 Block2)의 연구결과에서 OC집단이 

자신의 욕구와 정서, 행동에서 억제가 심하다고 본 것과 비슷

하게 본 연구의 OC집단은 대체로 가라앉은 기분에 젖어 있으

며, 자기중심적이고 미성숙한 경향이 나타났다.

본 연구에서 CCQ 척도의 네 가지 하위척도(자아탄력, 자아

취약, 과소통제, 과잉통제)점수를 살펴보면, UC집단에서는 과

잉통제 점수가 가장 높은 것으로 나타났으며, OC집단에서는 

자아취약 점수가 가장 높게 나타났다. 그러나 두 집단 간에 

CCQ 척도의 네가지 하위 척도의 점수의 유의미한 차이가 나

타나지 않았다. 그 원인에 대한 두 가지의 가능성을 생각해 볼 

수 있겠다. 

첫째는 요인들 간의 일치상관을 통해 집단을 분류하는 과정

에서 일치상관이 가장 높은 2요인이 아닌 3요인을 선택한데

서 오는 불가피한 결과일 가능성이다. 본 연구의 2요인 모델은 

자아탄력성이 높은 집단과 낮은 집단으로 집단이 분류되었는

데, 이 경우 자아탄력성 수준에 따른 차이만 검증해볼 수 있고 

자아통제 수준에 따른 기질 및 성격 특성의 차이를 검증할 수 

없다는 제한점이 있다. 또 분석 전에 무성의한 반응 패턴으로 

제외된 참가자 23명의 검사 질문지 반응 양상을 볼 때, 이들이 

충동적이고 즉흥적인 특성이 있음을 예상할 수 있었다. 따라

서 이들이 과소통제적인 특성을 가졌으며, 이것이 요인분석 및 

일치상관 산출, 또 CCQ의 과소통제점수에 영향을 미쳤을 가

능성이 있다고 여겨진다. 특히 UC집단과 OC집단의 크기가 

ER집단에 비해 1/3 이하이고, 그 중에서도 UC집단에 속한 참

가자의 수가 가장 적었음을 고려하면, 제외된 23명의 참가자가 

정상적으로 연구에 참가했을 경우 과소통제 및 과잉통제 점수

의 양상이 달라졌을 가능성도 충분히 예상할 수 있을 것이다. 

둘째는 UC 및 OC집단이 사회적 상황에서의 부정적 피드백

으로 인해 위축된 모습을 보이고, 이것이 보호자에게 과잉통제

적으로 보였을 가능성이다. 자신감이 있고 유능하게 기능하는 

ER집단에 비해 쉽게 흥분하고 참을성이 부족한 UC집단이나 

자신감이 부족하고 쉽게 상처를 받는 OC집단은 사회적 상황

에서 오는 부정적 피드백을 더 많이 경험하고, 그 결과 위축된 

모습을 보일 수 있을 것이다. 이것이 보호자에게는 과잉통제적

인 모습으로 받아들여질 수 있겠고, 두 집단 모두의 과잉통제

점수가 높은 결과로 이어졌을 가능성이 있다. 

한편 본 연구에서, 사회적 민감성 기질과 자기초월성격이 자

아탄력 점수와는 유의미한 정적 상관을 나타내고 자아취약 점

수와는 부적 상관을 나타냈는데, 각 집단에 따라서는 유의미한 

차이가 나타나지 않았다. 이는 두 변량 사이에 존재하는 관계

의 강도를 측정하는 상관분석과, 각 집단의 평균값의 차이가 통

계적으로 유의미한지를 검증하는 분산분석의 측정 방법의 차

이에 기인하는 것일 수 있겠다. 본 연구에서 상관분석은 기질과 
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집단이 아닌 기질과 점수를 변인으로 그 관계를 검증한 것이며, 

변량분석은 그 점수를 토대로 분류된 집단 간의 평균의 차이

를 검증한 것이다. 다만 여기서 각 집단 크기의 차이가 컸던 점

이 각 집단 간 차이를 밝히는 데 영향을 주었을 가능성 또한 배

제할 수 없으므로, 향후 연구에서는 집단 크기를 비교적 동일

하게 구성하여 검증해 볼 필요가 있겠다. 

본 연구의 제한점 및 후속 연구에 대한 제안은 다음과 같다. 

본 연구는 비임상집단을 대상으로 한 연구인만큼 ER집단이 높

은 비율로 나타나고 있으며, UC집단과 OC집단이 낮은 비율로 

나타나고 있다. 이런 표본의 특징으로 인해 자아탄력성이 개인

의 환경적 요구에 따라 충동을 억제하거나 표출하는 능력을 뜻

하는 자아통제의 수준에 따라 그 강도가 달라진다는 개념에 대

한 이해를 충분히 설명하는데 제한점이 있는 것으로 보인다. 

따라서, 임상집단을 대상으로 한 연구결과를 통해 이런 점에 대

한 보충 설명이 가능할 것이다. 임상집단은 스트레스에 적절히 

대처할 수 있는 자아탄력성이 취약한 집단으로 예상되며, 자아

통제 수준의 비효율성으로 인해 특정 기질 및 성격 특성이 두

드러질 수 있겠다. 비임상집단을 대상으로 실시한 본 연구결

과에서 자아탄력성이 취약한 집단(UC집단과 OC집단)이 서로 

비슷한 성격 특성을 보이고 있다. 그러나 임상 집단에서는 UC

집단과 OC집단 간의 서로 다른 패턴의 성격 특성을 보일 수 

있겠으며, 본 연구결과로 볼 때 다소 부주의하고 즉흥적인 행

동을 보이는 UC집단이 그렇지 않은 OC집단에 비해 좀 더 높

은 자아탄력성을 보일 수 있겠다. 

또한 본 연구를 확장함으로써 임상집단의 좀 더 세부적인 

기질 및 성격 특성을 파악하여 진단 및 치료에 도움을 줄 수 

있겠다. 임상집단에서 기질 및 성격 특성의 이해를 통해 자아

탄력성과 자아통제능력 수준을 파악할 수 있겠고, 이를 토대로 

임상집단의 보호요인 또는 취약요인을 파악하여 예후를 예측

하고 치료하는데 도움이 될 수 있겠다. 또한 자아탄력성과 자

아통제력에 따른 기질 및 성격 특성에 대한 포괄적인 이해를 위

해서는 임상집단 대상 연구나 기질 및 성격 특성의 하위 유형 

검증이 도움이 되겠다. 

결    론 

본 연구는 새로운 자극이나 보상 신호에 대한 반응으로 행동

이 활성화되는 기능을 조절하며 충동성과 관련이 있는 신경 체

계인 행동 활성화 체계(behavioral activation system), 처벌이

나 위험의 신호, 혹은 보상부재에 대한 반응으로 행동이 억제

되는 기능을 조절하며 불안과 관련이 있는 신경 체계인 행동 억

제 체계(behavioral inhibition system)를 설명하는 Gray와 이

를 보완한 Cloninger의 이론에 바탕을 둔 표준화된 검사인 

JTCI를 사용하여 자아탄력 및 자아통제 수준과의 관련성을 

살펴보았다. 이렇듯 주변 환경이나 심리적 지지의 영향력보다 

좀 더 생물학적인 기반에 기초한 척도를 사용하였다는 점에서 

충동을 억제하거나 표출하는 능력인 자아통제의 개념을 행동 

활동화 체계와 행동 억제 체계를 기반으로 한 기질 및 성격 척

도를 사용하여 검증하였다는 연구의 의의가 있다. 

중심 단어：자아탄력 ·자아통제 ·기질 ·성격.
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