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수학창의성에 대한 초등교사들의 인식
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I. 서 론

하루가 다르게 급변하는 사회 속에서는 어제의 새

로운 지식이 오늘날에는 이미 낡은 것으로 변해가고

있으며, 어느 한 지역에서 유통되던 정보가 이제는 전

세계로 실시간 확산되는 특징을 보이고 있다. 특히 우

리나라의 경우 인터넷 및 스마트폰의 확대로 지식습

득의 채널은 학교를 뛰어넘어 다각화하고 있다. 최근

한국에서 개최된 교육기부컨퍼런스에서 기조연설한

톰 번스는 21세기에 필요한 능력으로 “비판적 사고능

력, 협업, 디지털 기술”을 강조하며, 변화하는 시대에

맞추어 협력과 커뮤니케이션, 창의성을 향상시킬 수

있는 교육과정이 필요하다고 언급하였다(이동호,

2012).

21세기는 지식기반 사회로서 기존 지식의 습득보다

는 새로운 지식의 창출이 강조되고 있으며, 이러한 능

력을 가진 인간을 길러내는 것을 목표로 하여 창조적

지식기반 국가를 건설하기 위한 방안으로 교육과정에

서 창의성을 지도할 것을 강조하고 있다(교육부,

1999). 특히 미국의 NCTM(2000)이나 한국의 수학교

육과정(교육부, 2009)에서도 ‘수학적 지식을 창의적으

로 생성’할 것을 강조하면서 2010년도부터 교과별 창

의성 교육 및 창의적 재량을 실시할 것을 제시하고

있다.

각급 교사를 대상으로 한 선행연구를 살펴보면, 유

치원 교사들의 경우는 창의성 인식유형을 4가지 유형
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(박선미·유수경, 2008)으로 나누어 접근하며 교사들이

창의적 사고능력 개발형으로 창의성을 인식함을 보고

하였다. 초등교사들의 경우 예비교사(Bolden 외, 2010)

및 학부모와 교사의 신념(Runco & Johnson, 2002)에

따른 학생들의 교육기회를 연구하면서 교사인식의 중

요성을 지적하였다. 중등교사들에 대한 연구에서는 교

사의 인식이 학생들의 창의성을 높이는데 영향을 주

는 요인을 창의성 발현요인 측면에서 연구(김홍권,

2003)하거나 창의적 인성 특성으로 접근(전헌선·박순

길·신미리, 2008)하였다.

본 연구에서는 이러한 연구의 필요성을 바탕으로

하여 초등 교사에게 있어 수학교과에서의 창의성이

어떻게 인식되고 있는지를 파악하는데 목적이 있다.

따라서 본 연구에서 주목할 점은 초등교사들이 인식

한 창의성 특히 수학에서의 창의성이라 할 수 있다.

앞서 기술한 것처럼 창의성 교육이 강조되고 교과별

창의성 교육 및 창의적 재량활동의 적용이 확산되고

있는 시점에서 교사들의 창의성에 대한 인식은 교수

학습에서 중요한 변인으로 작용한다. 따라서 초등교사

가 가지고 있는 수학에서의 창의성에 대한 인식을 파

악하는 것뿐만 아니라 주관적인 인식의 내용을 구체

적으로 알아보기 위해 반구조화된 설문지를 통해 알

아보고자 한다. 이러한 연구결과는 초등수학교육에 있

어서 창의성을 재정의할 뿐만 아니라 현장 교육발전

을 위한 기초자료로 활용될 수 있을 것이라 기대된다.

본 연구를 위한 연구문제를 구체적으로 나타내면 다

음과 같다.

첫째, 창의성 및 수학교과에서의 창의성에 대한 초

등교사들의 인식은 어떠한가?

둘째, 수학창의성 요인에 대한 초등교사들의 인식은

어떠한가?

셋째. 초등수학교육에서 창의성 교육에 대한 필요성

과 그와 관련된 경험은 어떠한가?
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II. 이론적 배경

1. 일반적 창의성과 수학에서의 창의성

일반적으로 창의성을 ‘새로움(new)’과' ‘가치(value)’

로 정의하고 있지만 모든 수학자들이 수학에서의 창

조적 작업의 실제적 가치에 대해 동의하는 것은 아니

다(Sriraman, 2009). 창의성을 정의하는데 있어 초기에

창의성을 신의 선물 또는 선천적 요소로 간주했던 상

황에서 점차 창의성을 다양한 관점에서 정의하고 있

지만 아직까지도 창의성을 명확히 정의하기는 쉽지

않다. 특히 창의성을 결과로 평가할 것인지 사고의 과

정으로 판단할 것인지에 대한 규명이 되어 있지 않지

만 창의성에는 창의적 사고과정 및 창의적 인성, 사회

문화적 요인 등이 포함되어 있다는 면에는 대부분 동

의하고 있다. 창의성에 대한 인지과학적 관점은 ‘인간

의 사고 아래에 놓인 정신적 표상과 과정’(Sternberg,

2000)에 초점을 두고 있다. 이러한 관점은 추후 정보

처리이론과 결합되어 창의성을 ‘문제해결’로 간주하게

되면서 창의성을 발휘하기 위해서 별도의 인지과정

이 필요하지 않다는 견해와 맞물리게 되었다.

창의성에 대한 학자들의 정의를 살펴보면,

Treffinger 등(2002)은 창의성을 ‘무엇인가 새로운 것

을 생산해내는 개인적 활동’이라고 정의한 반면,

Csikszentmihalyi(1988)의 경우는 창의성을 정의하면

서 사회적, 문화적 차원을 함께 고려하였다. 한편 창

의성을 일상적 창의성(Everyday Creativity)와 전문적

창의성(Eminent Creativity)로 구분하는 관점(정은이,

2002)에서는 수학에서의 창의성은 일상생활에서 창의

적인 사람 또는 산물, 아이디어, 행동과는 구별되는

전문적 영역에서 인정받을 수 있는 수준이라고 할 수

있다. 이는 수학에서 창의적 활동을 수행한다는 것은

수학을 전문가적 수준에서 접근할 수 있어야 한다고

여겨지기 때문이다. 하지만 이러한 관점에서 본다면

수학에서의 창의성을 발휘하는 것은 쉽지 않다고 여

겨지게 되며 천재들만이 가능한 특별한 무엇으로 여

겨지게 될 수 있다.

창의성에 대해 사회와 개인의 관점에서 이해하는

연구(Boden, 2004)의 경우, 사회에 새로운 무언가를

제공하는 역사적 창의성(Historical creativity)과 개인

에 있어 새로운 것을 생성하는 심리학적 창의성

(Psychological creativity)으로 구분하기도 하였다. 한

편, 수학에서의 창의적 사고과정을 강조(Shriki, 2010)

하거나, 수학적 지식을 ‘수학자들의 정신작용에 의한

창의적 산물’이라고 언급(Hadamard, 1954)하는 등 사

고과정에서의 창의성을 이해하려는 노력도 계속 시도

되었다. 또한, 수학수업이 진행되는 교실환경에서의

나타나는 창의성은 학생들이 그들에게 새로운 무언가

를 만들어내고 기호, 상징, 연산 및 문제를 만들어내

는 과정에서 의미를 만들어내는 것(Haylock, 1987)으

로 보면서 의미 중심으로 접근하기도 하였다.

앞서 논의한 학자들의 의견을 종합하여 수학에서의

창의성에 대한 정의를 살펴보면 기존의 관념을 깨고

수학적 지식을 활용하는 수준을 뛰어넘어 좀 더 광범

위한 수학적 지식을 다양하게 적용할 수 있는 기회를

찾아내는 능력(Haylock, 1987; Sriraman, 2009)이라 제

시하고 있다. 그리고 교실환경에서 수학적 창의성이란

수학적 표현과 의사소통, 의미구성 및 개인적 이해의

발달, 문제해결 방법의 생성, 수학적 상황과 결과들에

대한 가설설정 및 평가 구성하기, 복잡한 문제를 계산

하는 방법을 수립하는 과정에서 표출될 수 있다

(Bolden 외, 2010)고 언급하고 있다.

2. 수학교육과 창의성

Guilford(1950)가 창의성을 확산적 사고로 정의한

이후로 창의성에 대한 교육은 확산적 사고력을 키우

는 측면으로 강조되어왔다. 또한 다양하고 새로운 산

출물을 생성해내기 위해 브레인스토밍 등과 같은 교

수학습 방법 등이 적용되었다.

창의성을 어떻게 정의하느냐에 따라 교수학습방법

에 대한 접근이 달라질 수 있는데, Newell 외(1962)는

창의성을 일상적인 문제 해결과 관련된 사고로 정의

하였다. 이에 반해 Weisberg(2006)는 창의적 사고란

비범한 결과를 생산하는 일상적 사고과정이라고 하면

서 ‘창의성=문제해결’이란 개념을 확장시켜 단순한 문

제해결만이 아닌 넓은 의미에서의 일상적 사고로 확

장하여 제시하였다. 최근 들어 창의성교육은 학생들의

사고력을 키우기 위한 측면으로 인식되며, 문제해결에

기초한 프로젝트 학습 등과 같은 교육방법이 확산되

고 있다. 그렇지만 그에 앞서 교실환경을 구성하는 교

사의 준비가 중요하다.

특히 Torrance(1998a)는 초등학생들의 창의성을

길러주기 위한 교사의 특징을 다음과 같이 제시하면

서 교사의 인식이 중요함을 강조하였다. 즉 교사는 학

생들의 창의성을 길러주기 위해 창의적 사고와 독특
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한 느낌으로 교실분위기를 편안하게 조성할 수 있으

며, 창의성 기술을 훈련할 수 있는 환경을 조성해야한

다는 것이다. 그리고 교사들이 학생들의 창의적 성취

를 함께 기뻐할 수 있고, 미래의 직업에 대한 다양하

고 풍부한 경험을 제공하며, 학생의 창의적인 업적을

인정해줄 수 있어야 한다고 제시하였다.

창의성의 발현요인과 영역성에 대한 중등교사의 인

식연구(김홍권, 2003)의 경우, 중등교사들은 창의성의

발현요인에 대해 지능이 어느 정도 필요하고 해당분

야의 관련지식이 풍부해야한다고 인식하고 있음이 보

고되었다. 또한 확산적 사고보다는 수렴적 사고를 지

지하였으며, 내재동기보다는 외재동기가 창의성을 발

현하는 주요요인이라고 인식하고 있었다. 예비초등교

사의 인식 연구(Bolden 외, 2010)에서는 ‘창의성을 가

르치기’보다는 ‘창의적으로 가르치기’가 더 중요하다고

언급하면서 자원과 테크놀로지의 활용이 필요하다고

제시하였다.

이러한 관점은 수학자들이 수학을 연구하는 것과

같은 환경을 제공하는 것으로 학생들이 생각하고, 느

끼고, 전문가가 수행하는 것을 할 수 있는 학습상황을

만들어내어 학생들이 가지고 있는 지식과 기능을 실

제 문제해결에 적용해볼 수 있게 한다는 것이다

(Mann, 2006). 창의성이 교실에서 발현되도록 하려면

학생들에게 흔히 접하지 않았던 복잡하면서도 구조를

가진 문제를 제시하고 자신의 문제해결과정을 반성하

고 통찰력을 키울 수 있는 환경을 제공해야할 것이다.

III. 연구방법 및 절차

1. 연구대상

본 연구에서는 서울 및 경기지역 초등교사들의 수

학창의성에 대한 인식조사를 하기 위해, 서울 및 경기

지역을 권역별로 나누어 임의표집하여 설문조사를 실

시하였다. 현직 초등교사를 대상으로 하여 11개교, 총

200부를 배포하였고, 그중 192부가 회수되어 회수율은

96%이었다. 본 조사에서는 응답교사에 대한 성별, 교

직경력, 담당학년, 연령별 특성 등 배경변인별 분포는

다음의 <표 Ⅲ-1>과 같다. 성별은 남성이 14명(7.1%),

여성이 176명(89.8%) 비율을 나타내어 남교사에 비해

여교사가 높은 비율로 나타났다.

<표 Ⅲ-1> 교사 배경변인별 분포

항목 빈도수 비율 항목 빈도수 비율

성별

남 14명 7.1%

담당

학년

1학년 19명 9.7%

여 176명 89.8% 2학년 14명 7.1%

계 192명 100% 3학년 23명 11.7%

교직

경력

0∼5년 54명 28.1% 4학년 45명 23.0%

6∼10년 33명 17.2% 5학년 43명 21.9%

11∼15

년
30명 15.6% 6학년 42명 21.4%

16∼20

년
19명 9.9% 교과 1명 0.5%

21년

이상
54명 28.1% 특수 1명 0.5%

무응답 2명 1% 계 192명 100%

계 192명 100%

연령

20대 40명 20.4%

30대 63명 32.1%

40대 56명 28.6%

50대

이상
30명 15.3%

무응답 3명 1.5%

계 192명 100%

2. 연구도구

본 연구에서는 관련 문헌 및 선행연구(Hadamard,

1954; Liljedahl, 2004; Sriraman, 2004)를 토대로 수학

창의성을 구성하는 요인과 초등교사들의 인식을 조사

하기 위해 설문문항을 다음과 같이 재구성하였다. 우

선 Hadamard(1954)의 수학자를 대상으로 하는 인터뷰

문항(33개 문항)을 분석하여 ‘개인적 배경, 사회적 배

경, 연구분야, 연구내용, 연구목적, 연구방법, 연구태도,

수학에 대한 인식, 표상’으로 범주화하였다. 또한

Hadamard(1954)의 인터뷰 문항을 재구성하여 활용한

연구(Liljedahl, 2004; Sriraman, 2004)를 바탕으로 수

학학습방법, 수학창의성을 구성하는 요인에 대한 설문

문항을 추가하였다. 특히 초등교사를 대상으로 하는

연구목적에 맞게 학교현장에서 경험했던 수학창의성

의 사례 및 창의성 교육에 대한 질문을 추가하여 그

를 통해 수학창의성의 요인을 파악하고자 하였다

그 결과, <표 III-2>와 같이 ‘수학창의성 요인에 대

한 인식, 수학학습방법, 일반적 창의성에 대한 인식,

창의성 교육에 대한 인식, 수학창의성 사례’의 5가지
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범주를 나눈 50개의 문항이 있는 설문지로 수정・보
완하였다.

<표 Ⅲ-2> 설문조사 문항내역

영역구분 세부내용 문항번호

0 인적 배경
성별, 담당학년,

교직경력, 연령

기타

1, 2, 3, 4

I

학생들이

나타내는

수학창의성

요인에 대한

인식

수학적 사고과정,

학습방법, 영향 요인,

학습태도, 성격 유형

등에 대한 인식

1-1

∼

1-30

II 수학학습방법
수학공부시간, 수면시간,

학생들을 위한 표상 유형

2-1,

2-2, 4

III

일반적

창의성에

대한 인식

창의성의 정의 및

구성요소, 특징 등

3-1

∼

3-10

IV

창의성

교육에 대한

인식

수학적 창의성의 정의,

창의성 교육의 필요성,

창의성 교육경험 및

실시사례

5, 6,

6-1, 7,

7-1

V
수학창의성

사례

일상생활에서의 의미

있는 수학적 경험,

창의적인 학생 사례

8, 9

각각의 설문문항은 교사의 배경적 요인들을 조사한

후 학생들의 수학 관련 흥미도 및 인식, 학습태도 등

수학적 사고과정에 영향을 주는 요인 등으로 구성되

었다. 질문의 유형은 대부분 선다형 질문으로 일부 문

항 및 기타 응답이 있는 문항의 경우에는 개방형으로

서술하도록 하였다. 학생들이 나타내는 수학창의성 요

인에 대한 인식(I)과 일반적 창의성에 대한 인식(III)의

경우, 본인이 인식하는 정도를 ‘전혀 그렇지 않다(1점),

그렇지 않다(2점), 보통이다(3점), 그렇다(4점), 매우

그렇다(5점)’등의 5단계 Likert 척도에 따라 응답하도

록 하였다.

본 질문지의 신뢰도를 알아보기 위해 Cronbach-ɑ
를 해 본 결과, 설문지 전체 문항에 대한 신뢰도는

.849로 나타남으로써 이는 본 연구에서 사용한 설문지

가 초등교사의 수학적 창의성 인식을 파악하기에 적

절한 연구도구로 보여진다.

타당도는 수학 및 수학교육, 심리학 전문가 4인에

의해 내용타당도를 검증받았다. 또한 현직 초등교사들

을 대상으로 하여 사전확인을 거쳐 질문제기상의 오

류와 미비한 점을 보완하도록 하였다.

3. 자료분석과 처리

설문분석을 위한 통계 처리는 SPSS 18.0 프로그램

을 사용하였다. 조사대상의 일반적 특성을 파악하기

위해 문항별 반응결과는 빈도수와 백분율로 표기하였

다. 또한 초등교사들이 지각하는 학생들이 나타내는

수학창의성의 요인 및 일반적 창의성에 대한 인식을

살펴보기 위해 요인분석 및 교차분석(카이검정)을 통

해 처리하였다.

주관식으로 응답한 설문내용에 대해서는 문항별로

응답한 내용을 전사한 후에 코딩된 자료들을 주제별

로 범주화하고 빈도수를 측정하였다. 범주화된 주제들

간의 비슷한 점과 다른 점, 하위항목 들간의 포함관계

를 분석하였는데, 이는 미리 개발된 코딩 목록에 따라

자료들을 코딩하는 것이 아닌 분석적 귀납 방법을 통

해 분석하는 개방적 코딩방법(김영천, 2006)을 사용하

였다. 자료 분석과 해석의 타당도를 높이기 위해 수학

교육 및 심리학, 초등교육전문가와 함께 검토하는 과

정을 거쳤다.

IV. 연구결과

1. 초등교사들이 지각하는 창의성과 수학에서의 창

의성

교사들이 인식하는 창의성에 대한 일반적 정의를

알아보기 위하여 다음과 같은 10개의 문장을 제시한

후에 1점∼5점까지 동의하는 정도에 따라 응답하도록

하였다. 각 문항의 반응결과는 <표 IV-1>과 같다.

매우 그렇다(5점)에서 매우 그렇지 않다(1점)로 표

시된 항목에 따라 응답한 결과를 평균으로 비교하면,

점수가 높을수록 그 문장에 대해 교사들이 동의를 많

이 한다고 해석할 수 있겠다. 응답결과를 1∼3순위로

표시한 결과는 다음과 같다.

Ÿ 1순위: 창의성은 확산적 사고력이다.

Ÿ 2순위: 창의성은 창의적 문제해결력이다.

Ÿ 3순위: 문화적으로 이미 존재하여도 개인에 있어 새롭

다면 창의적이라고 할 수 있다

설문에 참여한 대부분의 초등교사들은 창의성에 대
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내용
평균

(표준편차)

1
창의성은 모든 인간에게 내재된

일반적 특성이다
3.88(0.856)

2
창의성은 영재나 똑똑한 아동의

특성이다
3.36(1.063)

3 창의성은 창의적 문제해결력이다 4.09(0.813)

4
창의성은 사회적으로 인정받는 것

으로 결정 된다
3.09(1.016)

5

문화적으로 이미 존재하여도 개인

에 있어 새롭다면 창의적이라고 할

수 있다

3.97(0.802)

6
창의성이란 특정영역에 대한

풍부한 지식 및 이해이다
3.51(0.992)

7 창의성이란 확산적 사고력이다 4.57(0.565)

8 창의성이란 정의적 특징이다 3.50(0.843)

9 창의성은 가르치면 향상될 수 있다 3.78(0.754)

10 창의성은 무의식적으로 발현된다 3.71(0.763)

해 창의성은 ‘확산적 사고력’이라고 인식하고 있었다.

확산적 사고개념은 Guilford(1950)의 지능이론은 ‘삼차

원적인 지능구조 모형’에서 나온 것으로 이 모형에 의

하면 지능은 세 가지 기본 차원인 조작, 내용 및 산출

로 이루어져있다고 본다. 세 차원 중 하나인 조작에

확산적 생산이 포함되어 있는데, 이는 정보에 대한 광

범위한 탐색과 문제에 대해 새로운 대답을 가능한 많

이 생산해내는 능력을 뜻한다. 이러한 관점에서 볼 때

교사들은 창의성을 새로운 답을 생산해내는 인지적

능력으로 가장 많이 인식하고 있다는 것을 알 수 있

다.

<표 Ⅳ-1> 초등 교사들의 일반적 창의성 정의에

대한 동의정도

두 번째 가장 많이 응답한 내용은 ‘창의적 문제해

결력’이었는데, 초등교육과정에서 합리적인 문제해결

하는 능력을 기르는 것을 목적(교육과학기술부, 2009)

으로 제시하는 것에 교사들의 인식이 같이 하고 있음

을 나타내는 것이다. 창의적 문제해결은 Osborn(1952)

이 최초로 창의적 문제해결 모형(CPS)을 제기하였는

데, 인지적 사고기능(확산적 사고와 수렴적 사고)와

지식, 동기 등의 역동적인 상호작용을 통해 나타나는

것이다. 이런 관점은 교사들이 인지적 기능만이 아닌

지식과 동기에 대한 부분도 고려하고 있다는 것을 보

여주는 것이라 할 수 있다.

세 번째, ‘문화적으로 이미 존재하여도 개인에 있어

새롭다면 창의적이라고 할 수 있다’는 응답이 나타났

는데, 이는 교실환경에서 초등교사들이 창의성을 개인

적 관점에서 인식하고 있음을 나타낸다고 할 수 있다.

Boden(2004)은 역사적 창의성(historical creativity)와

심리학적 창의성(Psychological creativity)로 구분하면

서 전자는 사회에 새로운 무언가를 제공하는 것이며,

후자의 경우는 개인에 있어 새로운 것을 생성하는 것

이라고 제시하였다. 또한, Haylock(1987)은 수학수업

이 진행되는 교실환경에서의 나타나는 창의성은 학생

들이 그들에게 새로운 무언가를 만들어내고 기호, 상

징, 연산 및 문제를 만들어내는 과정에서 의미를 만들

어내는 것이라 정의하고 있다. 이러한 관점에서 본다

면, 교실에서의 창의성은 개인에게 새롭다면 이미 사

회적으로 알려진 것이라도 창의적이라고 교사들이 판

단하고 있다는 것을 알 수 있다.

일반적 창의성의 정의와 구분될 수 있게 수학에서

의 창의성이란 무엇인가에 대하여 주관식으로 기술하

도록 하였으며, 총 192명의 교사 중 126명의 교사들이

답변하였다. 가장 많은 응답으로 69명의 교사들

(54.76%)이 ‘다양한 문제 해결방법 및 문제해결력’을

제시하였으며, 다음은 교사들의 답변내용 중 일부를

그대로 기술한 내용이다.

Ÿ 문제를 여러 가지 방법으로 해결하려고 하는 것

Ÿ 수학적 문제를 다양한 방법으로 해결하려는 자세

Ÿ 문제를 다양한 각도에서 해결하려는 시도를 하고, 실제

로 올바로 해결하는 것

Ÿ 문제를 틀에 박힌 공식을 암기한 것으로 풀지 않고 다

양한 접근 방법으로 해결해 나가는 것

이는 그동안의 연구에서 일반적 창의성에서 다양한

방법, 확산적 사고를 강조하고 있는 점(Guilford, 1986;

Torrance, 1998b)과 비교하여 수학에서도 창의성을 발

휘하는 것은 배운 내용을 암기하여 적용하는 것이 아

닌 다양한 방식으로 문제를 해결하되 자신만의 방법

을 찾아내는 것이라고 교사들이 인식하고 있는 것으

로 본다.

그 다음으로 응답자 중 47명의 교사들(37.3%)이 ‘새

로운 문제해결 방법’ 및 ‘자신만의 방법으로 해결’이라

고 응답하였다. 창의성에서 공통적으로 강조되는 것이

‘새로움’과 ‘가치’(Csikszentmihalyi, 1988)이라고 볼 때,

수학에서의 새로움이라는 것은 교과서에서 제시된 규

칙이 아닌 자신만의 문제접근 및 독특한 문제풀이과
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정을 뜻하는 것이라 할 수 있다. 다음은 교사들 답변

의 일부이다.

Ÿ 수학적 문제를 자신만의 방법으로 푸는 것(방법을 암

기하는 것이 아니라), 새로운 방법으로 문제를 풀려고

노력하는 것

Ÿ 처음 보는 문제에 대해 자신만의 방법으로 해결을 시

도해 보는 것

Ÿ 수학에서의 창의성이란 주어진 문제를 다른 각도에서

바라보고 새로운 방법으로 해결하는 방법을 찾아 문

제를 해결하는 것

Ÿ 문제를 자신의 생각으로 재정의하고 자신의 방법으로

해결하려는 능력

Ÿ 수학적 문제를 정해진 알고리즘이 아닌 방법으로 해

결해나가는 것

즉 교사들은 ‘수학에서의 창의성’을 ‘문제해결력’과

관련지어 생각하고 있다는 것이라고 정리할 수 있겠

다. 이는 NCTM(2000)에서 훌륭한 문제해결자는 수학

적 용어로 상황을 주의깊게 분석하려는 경향을 자연

스럽게 가지고 있고, 자신이 이해하는 상황에 기초하

여 문제를 제기하려는 경향을 가지고 있다고 지적한

것처럼 교사들 또한 수학에서의 창의성을 문제해결자

로서의 능력을 기준으로 판단하고 있음을 나타내고

있는 것이다.

교사들의 응답결과를 토대로 수학창의성에 대한 요

소들을 범주화하였을 때, 사고력, 문제인식, 수학적 능

력, 문제해결력, 의사소통, 성격, 표상의 7가지 요소로

나누어졌다. 구체적인 내용은 다음과 같다.

Ÿ 사고력: 확산적 사고, 자유로운 사고, 분석력, 유연성

Ÿ 문제인식: 문제 재정의, 다양한 표상으로 문제인식,

빠른 이해, 직관, 새로운 인식, 규칙과 특성 발견(수학

적 발견)

Ÿ 수학적 능력: 수학적 지식, 수학적 원리이해, 수학적

아이디어, 숙련된 연산능력, 다른 것과 연관짓는 능

력, 영역간 혼합

Ÿ 문제해결력: 다양한 문제해결, 창의적 문제해결, 비정

형화된 해결, 타당성, 논리성, 변형, 응용, 정확성, 독

자적 풀이, 자신만의 방법, 새로운 방법, 실생활 문제

해결, 논리성, 빠르고 정확한 문제해결

Ÿ 의사소통: 풀이과정 설명가능, 자신있게 설명, 말하기

좋아함.

Ÿ 성격: 선천적으로 창의적임, 포기하지 않음, 즐거움,

끝까지 해결, 몰입, 수학에 흥미, 도전의식, 유머, 재

치, 반복을 싫어함, 호기심, 도전심

Ÿ 표상: 다양한 표현으로 발표, 자신만의 수학적 용어

사용, 그림 등을 이용

Ÿ 기타: 많은 독서량

이는 교사들이 수학창의성에는 사고력과 문제인식,

수학적 능력, 문제해결력과 같은 인지 및 사고적 측면

뿐만 성격 및 의사소통 능력이 중요하다는 것을 인식

하고 있는 것으로 보인다. 특히 표상의 경우 그림, 수

학적 용어, 다양한 표현사용하기 등을 제시하면서 수

학창의성에서의 표상의 중요성을 강조하고 있는 것이

라 할 수 있다.

2. 수학창의성 요인에 대한 인식

초등교사들의 수학창의성에 대한 인식을 알아보기

위해 사용한 설문지의 타당성을 파악하도록 요인 분

석을 실시한 결과, 다음 <표 Ⅳ-2>와 같이 나타났다.

요인추출방법은 주성분분석을 사용했고, 회전방법은

Kaiser 정규화가 있는 베리맥스를 사용했다. 아래에서

보듯이 Eigen값 1.0을 기준으로 산출한 요인의 구조는

5개로 나타났으며, 이들 유형은 전체변량에서 51.58%

의 설명력을 가진다.

51.58%의 설명력이란 본 연구의 결과가 연구대상

초등교사의 수학창의성 요인에 51.58%의 설명해 줄

수 있다는 뜻으로 대개 50% 이상 설명해 줄 수 있으

면 설명력에 타당성이 있는 것으로 본다(김홍규,

1992). 각 유형별 설명력은 제1요인이 28.528%, 제2요

인이 7.388%, 제3요인이 6.946%, 제4요인이 4.538%,

제5요인이 4.187%로 나타났다. 따라서 제1요인이 초등

교사의 수학창의성요인을 비교적 많이 설명하는 것으

로 볼 수 있다.

<표 Ⅳ-2> 초등교사의 수학창의성 요인에 대한

인식결과에 대한 Eigen값 및 설명량

제1요인 제2요인 제3요인 제4요인 제5요인

Eigen값 8.559 2.217 2.084 1.361 1.256

설명변량 28.528 7.388 6.946 4.538 4.187

누적변량 28.528 35.917 42.863 47.401 51.588

분석결과 .5이상의 요인부하량을 나타내는 문항을

해당요인에 포함되는 것으로 판단할 때. 다음 <표 Ⅳ
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-3>과 같이 정리할 수 있다. 각 요인은 사고과정, 전

이, 인지능력, 의사소통, 동기로 명명하였다.

<표 Ⅳ-3> 초등교사의 요인별 문항유형

구분 범주 내용 문항번호

1번 요인 사고과정
문제해결/

문제풀이

24번, 23번, 27번, 8번,

9번, 11번, 26번, 12번,

13번

2번 요인 전이
문화예술/

개방성/정서

14번, 17번, 18번,

15번, 20번, 21번

3번 요인 인지능력
경험/기억력/

직관
4번, 2번, 1번, 3번

4번 요인 의사소통 토론/발표 10번, 7번

5번 요인 동기
수학에 대한

흥미
6번, 5번

요인분석을 통해 나타난 문항들을 다시 범주화시킨

후에 각 요인별 상관 및 요인전체와의 상관분석을 다

음과 같이 실시하였다. 각 요인들은 요인합계와 상관

이 있는 것으로 나타났으며, 각 상관계수는 다음 <표

IV-4>와 같다.

<표 IV-4> 수학창의성 요인 간 상관계수

사고

과정
전이

인지

능력

의사

소통
동기

요인

합계

사고과정 1.000

전이 .508** 1.000

인지능력 .255** .157* 1.000

의사소통 .476** .447** .181* 1.000

동기 .289** .343** .228* .236** 1.000

요인합계 .835** .794** .449** .642** .522** 1.000

* p<0.05, ** p<0.01

우선 창의성 요인 합계와 하위요인별 상관계수를

살펴보면 사고과정(요인 1)과 요인합계 상관계수 .855

로 상관이 매우 높은 편이며, 전이(요인 2)는 상관계

수 .794, 의사소통(요인 4)은 .642로 상관이 높은 편

이다. 인지능력(요인 3, 상관계수 .449), 동기(요인 5,

상관계수 .522)의 경우도 상관이 있는 것으로 나타났

다. 하위 요인별 상관분석 결과를 살펴보면 창의성에

있어서 사고과정(요인 1)은 전이(상관계수 .508) 및 인

지능력(상관계수 .476)과 상관이 있으며, 전이(요인 2)

는 사고과정(요인 1) 및 인지능력(상관계수 .447)으로

나타났다. 그러므로 요인 1과 요인 2, 요인 4간의 상

관관계는 유의수준 .01에서 유의하였다.

다음은 초등교사의 수학창의성 요인별 평균비교이

다(<표 IV-5> 참조). 초등교사들은 수학창의성에 있

어 상대적으로 동기가 가장 중요한 요인이라고 언급

하였으며, 전이 및 의사소통도 중요한 요인이라고 응

답하였다.

<표 IV-5> 초등교사의 요인별 평균비교

구분 평균(표준편차) 응답자수

사고과정 1.67(4.5119) 192

전이 2.47(3.6344) 192

인지능력 1.62(1.8588) 192

의사소통 2.40(1.5438) 192

동기 2.85(1.5554) 192

요인합계 1.95(9.3794) 192

수학에서의 창의성에 대한 인식조사 결과를 살펴볼

때, 교사들은 창의성에 있어 사고과정은 전이와 인지

능력과 관련이 있다고 인식하고 있음을 알 수 있었다.

이는 창의적 과정은 동떨어진 아이디어들이 연합되

어 작용하는 것이 아니라 개인이 아는 것의 구조를

바탕으로 잠재적으로 관련된 아이디어를 연결하는 것

(Weisberg, 2006)과 연관지어 볼 수 있다. 또한

Martindale(1989)이 언급한 창의적 생산에 개방성이

상관이 있다는 제언 및 다르고자 하는 욕구

(Need-to-be-different)가 경험에 대한 개방성이라는

성격특징과 관련되어있다는 연구(Joy, 2004)와 같은

맥락이라고 할 수 있다.

수학에서 전이가 중요한 것은 단순한 암기학습과

회상을 넘어서 학생들이 패턴을 보고 이해하는 능력

을 학습하기 위함이라는 점(Wiggns & McTighe,

2008)을 감안할 때, 창의적 사고를 발휘하는 학생들의

경우 한 가지 아이디어에만 국한되는 것이 아닌 다양

성과 새로움을 전이를 통해 발현한다는 점에 교사들

이 주목하고 있는 것으로 판단된다.

수학창의성의 요인에 대해 좀 더 자세히 알아보기

위해 초등교사들이 생각하는 ‘수학에서 창의적인 학생

의 사례’를 인터뷰를 통해 구체적으로 질문하였다. 교

사들은 수학에서 창의적 학생들은 ‘다양한 생각’을 가

지고 있으며 ‘새로운 방법’으로 접근하고 있다며 다음

과 같이 언급하였다.
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Ÿ 6년전 가르쳤던 학생인데, 내가 생각하지 못한 다양한

생각들을 수학시간에 질문하고 다른 접근 방법으로 문

제를 해결했던 것 같다. 가령 원기둥의 전개도에서 찢어

진 부분은 전개도가 될 수 있냐 없냐를 질문했다.

Ÿ 수학적 학습 의욕이 높고 새로운 문제를 먼저 해결하려

고 시도하며 자신이 해결한 방법을 말하기 좋아했고 수

학성취도가 높았다. 시험 때, 어려운 문제의 정답률이 높

고 간혹 실수를 하는 문제는 아주 간단한 쉬운 문제에

서 했다.

Ÿ 다른 친구구들과 달리 새로운 아이디어가 많다. 기반

지식을 이용하여 새롭게 재구성하였다.

Ÿ 학습내용에 접근할 때 결론 도출에 있어서 다른 방식과

다른 결론을 내기 위해 노력하였다. 그리고 그런 것들을

재미있어 하였다.

Ÿ 수학시간에 심화문제를 풀 때 다른 친구들과 다른 방법

으로 문제를 해결하였다. 머릿속으로 설계하여 문제를

해결하였고 교과서에서 배운 내용이 아닌 다른 방법으

로 문제를 해결하였다.

또한 이런 학생들의 공통점으로는 ‘문제를 해결하

는 것을 좋아하고’ ‘도전정신이 있음’을 지적하였다.

Ÿ 남들과 다른 독특한 것에 관심을 가지고 있으며 복잡한

사고의 틀을 거쳐 문제해결하는 것을 좋아하였다.

Ÿ 새로운 것을 만들어내는 것을 좋아하였고 물체를 보고

이것으로 무엇을 만들면 좋겠다는 발상을 많이 함.

Ÿ 새로운 문제나 상황을 즐겁게 생각하고 몰입하여 설명

하기를 즐겨했다.

이와 같은 특성은 많은 학자들이 지적한 바와 같이,

창의적인 학생들이 공통적으로 독특한 것에 관심이

많고 새로운 것을 만들어내고 그 상황을 즐기는 성향

을 가지고 있다고 정의할 수 있다. 이는

Csikszentmihalyi(1996)의 주장처럼 수학에서 창의적

수행을 하기 위해서는 몰입의 경험이 중요하며, 새로

움에 대한 도전을 통해 문제해결자로서의 능력을 발

휘하는 것이라고 할 수 있다.

3. 초등수학교사와 수학창의성

1) 수학에서의 창의성 교육 필요성

성별 및 교직경력, 연령에 따라서 창의성 교육에

대한 필요성 유무에 대한 인식차이가 있는지 조사한

결과(<표 IV-6> 참조), 현재의 교육과정에서 창의성

교육에 대한 필요성에 대해 전체 192명의 교사 중

170명(88.5)의 초등교사들이 필요하다고 응답하였으며

19명(10%)의 교사가 필요하지 않다고 응답하였다.

<표 IV-6> 집단별 창의성 교육 필요성의 유무

인식 비교
창의성 교육이

필요하다

창의성 교육이

필요하지 않다

무응답 합계

(명)

성

별

남 13명(92.9%) 1명(7.1%) 0명 14

여 155명(88.1%) 18명(10.2%) 3명(1.7%) 176

무응답 0 0명 3명(100%) 3

교

직

경

력

(년)

0∼5 48명(88.9%) 5명(9.3%) 1명(1.9%) 54

6∼10 28명(84.8%) 4명(12.1%) 1명(3%) 33

11∼15 25명(83.3%) 4명(13.3%) 1명(3.3%) 30

16∼20 17명(87.5%) 2명(10.5%) 0명 19

21∼ 50명(92.6%) 4명(7.4%) 0명 54

무응답 2명(100%) 0명 0명 2

연

령

20대 35명(87.5%) 4명(10%) 1명(2.5%) 40

30대 54명(85.7%) 8명(11.1%) 2명(3.2%) 63

40대 49명(87.5%) 7명(12.1%) 0명 56

50대∼ 29명(87.5%) 7명(3.3%) 0명 30

무응답 3명((100%) 0명 0명 3

전체 170명(88.5%) 19명(9.9%) 3명(1.6%)

창의성 교육이 필요한지에 대한 교사들의 응답에

대한 구체적인 이유를 기술하도록 한 결과 109명의

교사들이 그에 대한 이유를 다음과 같이 답변하였다.

창의성 교육이 필요하다고 응답한 교사들의 경우는

‘미래를 준비’하기 위한 ‘시대적 요구’라는 응답이 가장

많이(21명, 19.27%) 나타났다. 이는 현행 교육과정에서

창의적 미래인재 양성을 목표로 두고 있는 것에 대해

교사들 스스로 중요하게 인식하고 있다는 것을 나타

내는 것이라 할 수 있다.

그렇지만 이런 사회적 요구에 따른 창의성교육의 필

요성에도 불구하고 현행교육과정상의 문제점이나 창

의성 교육뿐만 아니라 수학교육에서의 기초교육 강화

를 지적하는 내용들도 제시되었다.

Ÿ 교육과정 상의 양의 방대함(진도 나가기 바쁨). 아침

자습, 행사, 검사, 수합, 배분, 인성지도, 생활지도로

시간이 모자람, 창의성 교육은 여유, 한가한 가운데

반복과 실패를 충분하게 허용해야하는데 현행 개정

제 7차 교육과정은 너무 어렵고 내용이 많음.

Ÿ 교육과정 내용 과다 및 시수 부족, 창의성 교육에서
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의 성취기준 모호. 또한 실시했을 때 아동 80% 이상

이 도달이 가능할 것인지 의문. 현대 수학교과서에도

‘왜 그렇게 생각합니까?’ ‘새로운 수학 용어 만들어 보

기’의 내용이 창의성과 관련된 것 같은데 많은 아이들

이 어려워한다. (특히 고학년일수록) 선행학습 없이

이런 질문에 대답하길 어려워한다.

Ÿ 초등교육은 기본 기초교육이다. 현재 교과서에도 여

러 가지 방법으로 풀기가 나와 있는데 오히려 학생들

이 덧셈, 뺄셈의 기본 과정부터 헷갈려한다. 수에 대

한 명확한 개념이 형성되지도 않은 상태에서 오히려

너무 광범위한 창의적 문제해결력은 수학을 더 어렵

게 느끼도록 한다.

Ÿ 우선 기초, 기본 학습이 기본이 되어야한다. 기초, 기

본이 되어야 창의성 교육도 가능하다고 본다. 기초,

기본이 된 다음에 확산적 사고를 해보는 경험은 아주

필요하다고 본다.

이는 앞서 교사들이 창의성을 정의하는데 있어 특

정영역에 필요한 지식과 이해를 강조하고 있는 점을

살펴볼 때, 수학에서의 창의성교육은 수학적 지식의

토대 위에서 구축되어야 함을 지적하는 것으로 해석

할 수 있다. 문제해결만을 강조하여 수학적 개념의 이

해를 소홀히 한다면 상황에 맞는 적절한 해결책을 찾

는 수학의 본연적 자세를 놓칠 수 있다고 교사들은

지적하고 있었다.

2) 수학에서의 창의성 교육 실시경험의 유무

성별 및 교직경력, 연령에 따라서 창의성 교육 실

시경험이 차이가 있는지 조사한 결과(<표 IV-7> 참

조), 전체 192명의 교사 중 39명(20.3%)의 초등교사들

이 창의성 교육을 실시한 경험이 있다고 응답하였으

며, 133명(69.3%)의 교사가 경험이 없다고 응답하였다.

성별에 따른 창의성교육 경험에 유의한 차이가 있

는지 알아보기 위해 두 독립표본 t 검정을 실시한 결

과 남교사의 경우 평균이 1.53, 표준편차는 .749로 나

타났고 여교사의 경우 평균이 1.59, 표준편차는 .663으

로 나타났다. 남녀교사들의 창의성 교육실시경험에 차

이가 있는지에 대한 t 통계값은 -.670, 유의확률은

.503로서 유의수준 .05에서 성별에 따른 창의성 교육

실시 경험에 유의한 차이는 없는 것으로 나타났다. 교

직경력 및 연령에 따른 창의성교육 차이를 살펴본 결

과 교직경력과 연령 모두 유의한 차이가 나타났다(교

직경력: χ2 =48.903, df=10, p=.000/연령: χ2=38.258,

df=8, p=.000). 상대적으로 연령이 높고 교직경력이 오

래될수록 창의성 교육을 실시한 경험이 있다고 응답

한 것으로 볼 때 앞으로 교육현장에서 오래 근무하게

될 초임교사들에게 창의성 교육을 실시할 수 있는 기

회와 지원체계가 마련되어야 한다고 본다.

<표 IV-7> 창의성 교육 실시경험에 대한 비교

창의성

교육을

실시한 적이

있다.

창의성

교육을

실시한 적이

없다,

무응답 합계

(명)

성

별

남 2명(14.3%) 11명(78.6%) 1명(7.1%) 14

여 36명(20.5%) 122명(69.3%) 18명(10.2%) 176

무응답 1명(50%) 1명(50%) 0명 2

교

직

경

력

(년)

0∼5년 8명(14.8%) 45명(83.8%) 1명(1.9%) 54

6∼10 5명(15.2%) 24명(72.7%) 5명(15.2%) 33

11∼15 6명(20%) 20명(66.7명) 6명(20%) 30

16∼20 5명(26.3%) 13명(68.4%) 5명(26.3%) 19

21∼ 14명(25.9%) 31명(57.4%) 14명(25.9%) 54

무응답 1명(50%) 0명 1명(50%) 2

연

령

20대 5명(12.5%) 34명(85%) 1명(2.5%) 40

30대 13명(20.6%) 43명(68.3%) 7명(11.1%) 63

40대 12명(21.4%) 39명(69.6%) 5명(8.9%) 56

50대∼ 8명(26.7%) 16명(53.3%) 6명(20%) 30

무응답 1명(33.3%) 1명(33.3%) 1명(33.3%) 3

전체 39명(20.3%) 133명(69.3.%) 20명(10.4.%) 192

수학에서의 창의성교육을 실시한 교사들을 대상으로

구체적인 사례를 제시하도록 하였는데, 초등교사들의

경우 주로 ‘창의성 학습지’를 이용한다는 응답이 나왔

으며, 수학교구 및 게임을 활용하거나, 동화책이나 이

야기와 같은 언어적 활동을 활용한다고 답변하였다.

이는 수학교과를 운영하는 데 있어 필요한 교수매체

가 한정되어 있어 실제적으로 교사들이 아동들의 창

의성을 지원하기 위해 어려움을 겪는 것을 나타내는

것이다.

V. 결론 및 제언

본 연구에서는 초등교사들의 수학에서의 창의성에

대한 인식을 조사함으로써 일반적 창의성과 구별되는

수학적 창의성의 요인을 분석하였다. 먼저, 초등교사

들의 창의성 및 수학교과에서의 창의성에 대한 인식

연구결과는 다음과 같다.

첫째, 대부분의 초등교사들은 창의성에 대해 ‘확산
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적 사고력’과 ‘창의적 문제해결력’으로 인식하고 있다

고 응답하였는데, 창의성을 인식하는 데 있어서 다양

한 아이디어와 새로운 해결방법이 중요하다는 것을

살펴볼 수 있다. 하지만 초등학생들의 발달단계를 고

려할 때 교사들은 기존에 이미 알고 있는 방법이라도

교실에서의 창의성은 개인에게 새롭다면 창의적이라

고 판단하고 있다는 것을 알 수 있었다. 즉 아동들의

창의성을 지원하기 위해서는 교사들이 익숙한 것을

아동들에게 어떻게 새롭게 접근하도록 도와줄 수 있

는지를 강조한 학자들(Mann, 2006; Torrance, 1982)의

주장과 같은 맥락이라 할 수 있다.

다음으로, 초등교사들의 수학 창의성 요인에 대한

인식조사결과, 교사들이 응답한 수학에서의 창의성 및

창의적 인성과 관련하여 초등교사들은 수학에서의 창

의성에 필요한 요소로 ‘사고력, 문제인식, 문제해결’과

같은 수학적 능력이 필요하다고 지적하였다. 또한 수

학적으로 의사소통하고 그림이나 기호 등과 같은 다

양한 수학적 표현을 통해 자신의 생각을 동료 및 교

사와 나눌 수 있어야 함을 제시하였다. 그리고 이러한

수학적 창의성을 나타내는 인성적 특성으로는 ‘포기하

지 않음, 즐거움, 몰입, 도전심’과 같은 성격이라고 응

답하였다. 이러한 초등교사들의 응답결과를 볼 때 수

학적 지식의 축적은 현존의 방법처럼 지식 그대로를

암기식으로 축적하는 것이 아닌 학생들의 동기 및 정

서, 일상생활에서의 지식 적용, 수학을 바라보는 다양

한 관점의 시도-통합교과적 운영과 같은 교육방법을

통해 접근하는 것이 학생들의 기억 및 지식에 영향을

미칠 수 있다는 것을 알 수 있었다. 최근 들어

STEAM교육을 통해 수학을 과학 및 기술, 예술 등과

융합하려는 시도의 확산이 수학적 창의성에 대한 인

식을 반영하고 있다고 할 수 있다.

마지막으로, 초등수학교육에서 창의성 교육에 대한

필요성과 그와 관련된 경험에 관하여 초등교사들은

창의성 교육에 대한 필요성은 인식하고 있지만 그에

대한 경험은 대부분 부정적인 것으로 나타났다. 특히

초임교사의 경우 수업시간에 아동들이 학습해야하는

지식과 개념에 대한 압박으로 인하여 다양한 아이디

어와 해결책을 도입하는 데 어려움을 나타냈다. 경력

이 많은 교사들의 경우는 다른 교과와의 연계를 통해

수학교과를 운영하는 부분에 대한 관심은 있지만 그

를 위한 교수매체나 지도방법을 찾는데 고심하고 있

는 것으로 나타났다. 수학에 있어 동기가 학습에 주요

한 요인으로 작용하고 있는 점을 살펴볼 때,

Mann(2006)이 언급하였듯이 수학자들이 수학을 연구

하듯 학생들이 느끼고 경험할 수 있는 환경을 통해

아동 및 교사들의 긍정적 경험을 축적하는 것이 동기

유발 및 창의성을 발휘하는데 도움이 될 것이다.

따라서 본 연구의 결과와 관련되어 후속 연구에 대한

제언을 다음과 같이 한다.

첫째, 수학적 창의성의 요인으로 문제인식, 사고력

을 강조하고 있는 점을 볼 때 아동들의 사고능력을

개발하기 위한 방법이 모색되어야 할 것이다. 수학에

서만의 사고력강조가 아닌 일상생활에서 논리적이고

합리적인 사고를 할 수 있는 태도를 함양하는 기회를

제공하는 것이 필요하다.

둘째, 수학적 창의성에서 다양한 표현으로 발표하

고 자신만의 용어 또는 그림을 사용하는 것이 문제인

식과 전이에 도움이 된다는 교사들의 보고를 고려할

때 차후 수학에서의 표상에 대한 연구가 지속되어야

할 것이다.

셋째. 본 연구의 결과를 바탕으로 보면 초등교사들

의 수학창의성에 대한 필요성에 대한 인식전환은 이

미 되어있으나, 실제 현장에 필요한 연수 및 자료 등

이 부족하므로, 연구결과 나타난 수학적 창의성의 요

인을 고려하여 구체적인 연수 프로그램이 제공되어야

할 것이다. 특히 학습지 중심의 수업자료가 아닌 아동

들의 다양한 표상을 유도할 수 있는 구체적인 매체에

대한 소개가 필요하며, 교사들간 또는 교사와 아동들

간의 수학적 의사소통을 지원할 수 있는 방안에 대한

연구가 필요하다고 본다.
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The purpose of this study is to survey and analyze conception on creativity carried out from 
elementary school teachers in Seoul and Gyeonggi-do area. As results, first, most of teachers replied 
divergent thinking, creative problem solving, and new creation as general creativity and mathematical 
creativity. Secondly, they showed that thinking process would be related to transfer and cognition in terms 
of mathematical creativity factors. Lastly, there are significant differences among groups according to 
gender, teaching career, and age, even though most teachers expressed sympathy for need of creativity 
education in mathematics education.
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