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Abstract

This paper tried to apply psychosocial factors in industrial safety research. Since Zohar’s(1980) publication of

safety climate in the field of safety research, this approach have been done by many researchers. Here, this

paper reviewed the relationship between safety climate factors(safety rule, prevention, superior attitude, social

support) and safety compliance, and the moderating effects of work condition, required skill and age.

Based on the responses from 233 employees in Kangwon province industry, hierarchical regressional analysis

showed that all safety climate factors(safety rule, prevention, superior attitude, social support) have positive

relationship with safety compliance. Safety rule appeared to be more positively related with safety compliance,

while work condition is more favorable and worker is older. But social support appeared to be more positively

with safety compliance, while work condition is more unfavorable, and also prevention appeared to be more

positively with safety compliance, while worker is more younger.

Keywords : safety climate, work condition, required skill, age, moderating effect

1. 문제제기 및 연구목적

산업재해는 산업화과정에서 초래되는 부산물이라고

말할 수도 있다. 이러한 재해 중 상당부분은 작업자의

안전의식이나 안전에 대한 동기부여가 낮은데서 기인

한다. 따라서 재해발생건 중 상당수는 대응방식 여하

에 따라 예방될 수 있으며, 대부분의 산업재해는 사전

에 예방되거나 노력에 의하여 회피될 수 있는 인재의

성격을 갖는다(Guldenmund, 2000; Zohar, 1980; 안관

영․박노국, 2005).

산재예방사업의 성공적인 시작은 다양한 산재발생

원인을 규명하기 위한 분석과 종합적이고 체계적인 장

기계획을 통해서 가능할 것이다. 하지만 지금까지의 산

재발생 원인에 대한 접근은, 주로 안전시설의 미비, 안

전교육의 부족, 작업자의 부주의로 인한 실수 등과 같

이 주로 현상적인 측면에 초점을 두어 왔다. 이러한 접

근방법은 현재까지 산재예방정책의 중요한 기초자료로

활용되고 있다. 하지만 이러한 물리적 작업환경이나 근

로자 개인의 실수 등 산재의 원인을 단선적으로 접근

하는 전통적인 분석방법은 동일한 업무를 담당한 근로

자들 중, 왜 특정한 근로자에게 산재가 발생하는 지를

충분히 설명하지 못한다는 한계를 갖는다(박수경, 2003).

이처럼 사고를 예방하기 위해서는 안전사고에 대한

인식전환이 필요하다. 즉, 사고가 전적으로 개인적 요

인에 의해서 발생되는 것이 아니라 개인을 둘러싼 여

러 요인들과의 상호작용 결과로서 발생한다는 것을 이

해할 필요가 있다는 점이다. 사고는 일을 하는 과정에

서 일이 잘못 이루어졌을 때 나타나는 결과이다.
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따라서, 안전을 이해하기 위해서는 일에 어떠한 요인

들이 포함되어 있고, 그러한 요인들이 어떠한 관계를

이루고 있으며, 그리고 그러한 관계 속에서 일이 어떻

게 이루어지는가를 이해해야한다(이강준․권오영, 2005;

Clarke, 2010). 구체적으로 사고는 한 가지 유력한 원인

에 의하여 이루어 진다기 보다는 인간․기계설비특

성․조직환경의 상호작용에 의하여 복합적으로 이루어

진다고 보는 것이 일반적이다. 그리고 사고란 몇 가지

상이한 요인들의 결합으로 이루어진다는 것이다. 그러

한 요인들을 하나하나 놓고 보면 별로 중요하지 않은

것처럼 보일지라도 여타의 요인들과 결합하여 놓고 보

면 그 하나의 요인은 사건이나 재해의 연결고리의 한

부분을 차지하게 된다는 것이다.

최근 구미를 중심으로 많은 연구가 이루어지고 있는

사회심리학적 접근이나 안전분위기에 대한 연구는 사

고나 재해의 원인을 작업자에게 직접 귀인하기 보다는

작업자를 둘러싼 조직특성이나 안전관련 분위기에서

그 원인을 찾고자 하는데 초점을 두고 있다. 그러나 앞

서 언급되었듯이 많은 선행연구를 종합해보면 사고의

중심에는 작업자라는 인간이 중심이 되지만, 그를 둘러

싼 기계․설비와 같은 물적 환경적 특성과 작업자의

개인적 특성 등이 복합적으로 연계되어 발생한다는 점

이다. 따라서 안전분위기에 관한 연구가 과거 공학적

접근 일변도의 연구를 작업자를 둘러싼 조직특성이나

환경과 같은 유발요인으로 관심의 범위를 넓힌 점에서

는 공헌한 바가 크다 하겠다. 그럼에도 아직도 공학적

접근에서의 주된 관점인 “사고 = 인간․기계의 상호작

용 산물”이라는 측면을 포괄하지 못하고 있으며, 또한

작업자의 개인적 특성을 포함한 총합적인 접근이 이루

어지지 못하고 있다는 점이다. 안전사고에 대한 이해는

작업을 담당하는 인간을 중심으로 장비나 기계설비 같

은 물적 작업환경, 작업에 대한 절차․규정․관리적 특

성과 같은 관리적환경의 상호작용체로 파악하는 총체

적 접근이 요구된다.

이상과 같은 관점에서 본 연구는 현장에서 발생하는

사고를 근로자의 담당업무의 물리적 특성, 작업자의 개

인적 특성 및 사회심리적 특성으로서 안전분위기의 상

호작용으로 파악하고 각각의 요인이 근로자의 안전행

동에 미치는 효과와 이들 요인들의 상호작용효과를 실

증분석하고자 한다.

2. 이론적 배경

2.1 국내 산업재해 현황

우리나라의 경우 산업재해로 인한 손실은 통계가 시

작된 1981년 3.41%의 재해율에서 1990년 1.76%, 2000

년 0.90%, 2010년 0.69%로 나타나 장기적으로는 점차

낮아지고 있는 추세이다. 그러나 산업재해로 인한 피해

는 여전히 선진국에 비하여 매우 높은 수준이며, 특히 사

고사망율이 현저하게 높은 것으로 나타나고 있어 산업현

장에서의 산업재해는 우려할만한 수준이며, 선진산업국으

로의 도약에 걸림돌이 되고 있음을 알 수 있다. 또한

2010년 중 산업재해로 인한 근로손실일수는 56,705천일로

서 동기간 중의 노사분규에 따른 근로손실일수 511천일

의 111배에 달하는 것으로 집계되었다(고용노동부, 2011).

<Table 1>에 나타난 바와 같이 고용노동부가 발표한

2010년 산업재해에 대한 통계에 따르면 사망재해의 원

인을 관리적 원인별로 구분하는 경우 기술적 원인에 의

한 경우가 44.09%이며 나머지는 교육적 원인(7.22%)과

관리적 원인(48.68%)으로 나타났다(고용노동부, 2011).

이러한 집계결과에 따르면 안전지식이나 수칙에 대

한 이해의 부족, 경험상의 미숙과 작업준비의 불충분,

작업수칙의 미 제정이나 과도한 작업 부담, 작업수칙이

나 지시의 미흡과 같이 사전에 예방이 가능하거나 인

적 오류에 따른 재해가 상당한 부분을 차지하는 것으

로 분석되었다. 표의 내용을 구체적으로 살펴보면, 기

술적 원인을 제외한 교육적 원인과 관리적 원인은 직

접적인 인재에 해당하는 부분으로 볼 수 있으며, 기술

적 원인 중에도 점검이나 정비 불량, 구조물이나 기계

장치 설비 불량의 일부분도 작업자의 장비나 기계장치

에 대한 평소의 관리부실로 볼 수 있기 때문에 사망사

고의 상당부분이 작업자의 태도나 안전에 대한 동기부

여, 또는 안전에 관한 조직분위기에 기인하는 바가 크

다고 볼 수 있다. Seo(2005)의 연구에 따르면 모든 산

업재해에 따른 사고의 경우 88%가 작업자의 불안전한

행동에 기인하는 것으로 보고 있으며, 이러한 불안전한

행동의 선행요인으로는 안전에 대한 조직분위기나 작

업에 대한 압박감에 대한 인지정도를 들고 있다. 같은

맥락에서 Dollard & Bakker(2010)의 연구에서도 사회

심리적 측면에서 안전분위기는 안전에 대한 조직의 정

책이나 관례, 처리 절차에 관한 인식으로서 구성원의

질병이나 사고와 밀접한 관계가 있음을 보여주었다.
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<Table 1> The causes of accidental death by managerial categories

원인 구체적 원인
발생빈도

(건수)

구성비

(%)

소계

(건/%)

기술적 원인

1. 구조물. 기계장치 설비불량

2. 구조재료의 부적합

3. 생산방식의 부적당

4. 점검․정비보존 불량

5. 기타

276

9

54

43

88

25.89

0.84

5.07

4.03

8.26

470

(44.09)

교육적 원인

1. 안전지식의 부족

2. 안전수칙의 오해

3. 경험․훈련의 미숙

4. 작업방법의 교육 불충분

5. 유해위험작업의 교육 불충분

6. 기타

25

0

5

40

4

3

2.35

0.00

0.47

3.75

0.38

0.28

77

(7.22)

관리적 원인

1. 안전관리 조직결함

2. 작업수칙 미제정

3. 작업준비 불충분

4. 인원배치 부적당

5. 작업지시 부적당

6. 작업관리상 원인의 기타

7. 분류불능

1

92

167

97

3

111

48

0.09

8.63

15.67

9.10

0.28

10.41

4.50

519

(48.68)

합 계 1,066 100.00

자료: 고용노동부(2011), 2010년도 산업재해 현황분석, p. 256.

비록 다양한 산업재해 형태에 대한 집계는 아니지만

위의 사망사고의 관리적 원인에 대한 통계결과의 분석

결과 안전사고는 기술적 원인에 기인하는 바가 상당

하지만 안전지식의 부족이나 안전수칙의 미이해와 같

은 교육적 요인이나 안전관련 조직의 미비나 규칙의

미제정과 같은 관리적 원인과 같은 안전분위기에 기인

하는 바가 큼을 알 수 있다. 이러한 교육이나 관리적

요인들은 Zohar(2000)의 연구를 계기로 시작된 안전분

위기의 구성요소들과 비슷하다는 점에서 안전사고에

대한 사회심리적 접근이 요구된다.

2.2 사회심리적 접근: 안전분위기 연구의 등장

산업안전에 대한 연구에는 여러 가지 접근법이 있으

나 크게 공학적인 접근법과 사회심리학적 접근법으로

나누어 볼 수 있다. 공학적인 접근법은 작업환경에서

물리적인 위험을 줄이거나 제거하는 방법을 말하는 것

이며, 그 예로 장비에 기계적인 안전장치를 설치하는

것을 들 수 있다. 산업안전을 위해서는 공학적인 접근

법이 반드시 필요하지만, 근로자들의 행동적인 측면에

도 관심을 가질 필요가 있다는 주장이 제기되고 있다

(Zohar, 1980). 1990년대 이후 심리학, 사회학, 경영학,

사회복지학, 보건학 등 여러 학문영역에서 산재발생의

원인을 조직의 사회․심리적 요인에서 찾으려는 연구

들이 시도되고 있다. 산재발생의 원인으로서 조직의 사

회․심리적 요인에 대한 고려는, 기술이 점차 발전함에

따라 물리적 환경의 개선이 상당부분 이루어졌음에도

불구하고 지속적으로 산재가 발생하고 있으며, 동일한

물리적 환경에서 특정 개인에게 산재사고가 발생하는

이유가 단순히 물리적인 업무환경이나 개인의 불완전

한 상태만으로는 설명의 한계가 있다는 점에 기인한다

(박수경, 2003; 오세진, 1997).

이처럼 산업재해의 원인 중 상당부분은 기술적 측면

보다는 인적인 측면이 큰 것으로 볼 수 있다. 이러한

점에서 근래 들어 산업안전에 대한 행위론적 접근의

시도로서 안전분위기와 안전성과 또는 안전사고와의

관계에 대한 연구가 빈번하게 이루어지고 있으나 국내

의 경우는 매우 적은 것이 현실이다. 구체적으로 한국

산업안전학회에서 발간하는 「산업안전학회지」와 대

한안전경영과학회에서 발간하는 「대한안전경영과학회

지」에 2011년 1년간 게재된 논문은 약 200여 건으로

이 중 대부분의 논문이 공학적 접근의 논문이었으며,

나머지 5-6편 정도가 산업안전에 대한 제도 및 기타의

논문이었고, 행위론적 관정에서 인과관계를 분석한 논
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문은 2-3 편에 불과한 실정이었다.

선진국에서 찾아보기 힘든 대형사고가 우리나라에서

자주 발생하는 데에는 안전시설, 인력, 장비 등 외형적

인 안전 기반이 부족한 것도 있겠지만, 무엇보다도 안

전에 대한 무지, 인식부족 등으로 인한 잘못된 인간행

동이 더 큰 원인이라고 할 수 있다. 사고통계를 보면

여러 분야에서 60～90%의 사고가 인간의 잘못된 판단

이나 행위에 의해 발생하고 있다는 것이다(Seo, 2005;

이강준․권오영, 2005). 그러나 사고에 대한 책임이나

원인의 상당부분을 작업자에게 귀인하는 것은 문제가

있다. 왜냐하면, 안전사고는 직접적으로 작업자의 실수

나 잘못에 의한 것이지만 사고의 배경에는 잘못된 조

직문화와 같은 사고가 유발될만한 불리한 조건들이 잠

재해 있기 때문이다.

그런데 최근 구미를 중심으로 많은 연구가 이루어지

고 있는 사회심리학적 접근이나 안전분위기에 대한 연

구는 사고나 재해의 원인을 작업자에게 직접 귀인하기

보다는 작업자를 둘러싼 조직특성이나 안전관련 분위

기에서 그 원인을 찾고자 하는데 초점을 두고 있다. 그

러나 앞서 언급되었듯이 많은 선행연구를 종합해보면

사고의 중심에는 작업자라는 인간이 중심이 되지만, 그

를 둘러싼 기계․설비와 같은 물적 환경적 특성과 작

업자의 개인적 특성 등이 복합적으로 연계되어 발생한

다는 점이다. 따라서 안전분위기에 관한 연구가 과거

공학적 접근 일변도의 연구를 작업자를 둘러싼 조직특

성이나 환경과 같은 유발요인으로 관심의 범위를 넓힌

점에서는 공헌한 바가 크다 하겠다.

이러한 점에서 본 연구는 안전사고를 작업자의 개인

적 특성(인적요인), 그리고 안전사고의 배경적 요인인

안전관련 조직분위기와 같은 사회심리적 요인과 기

계․설비와 같은 물적요인 간의 상호작용의 산물이라

는 관점에서 통합적으로 접근하고자 한다. 이러한 접근

은 지금까지 주류를 이루어왔던 공학적 접근과 안전분

위기에 대한 최근의 연구동향을 포괄함으로서 안전사

고를 입체적으로 이해하고, 결과적으로 사고를 줄이는

데 공헌할 수 있을 것이다.

2.3 안전분위기와 재해

선행연구에서 나타났듯이 산업 현장에서 발생하는

사고나 재해는 작업자의 특성, 작업의 특성이나 작업장

의 물리적 특성 중 어느 한 가지 요인에 전적으로 기

인한다기 보다는 이들 요인들의 상호작용에 의한다고

보는 것이 타당할 것이다. 구체적으로 조직 및 작업 특

성과 작업장의 물리적 환경, 작업자 개인적 특성의 상

호작용에 따른 총합적 결과로 인식한다는 것이다. 최근

들어 사고나 재해에 대하여 직접적 원인의 규명이나

기술적인 접근에서 벗어나 간접적이지만 작업장의 특

성이나 분위기가 결과적으로 사고에 영향을 미칠 수

있다는 관점에서 연구가 이루어지고 있다. 이러한 접근

에 따르면 작업자가 접하고 있는 조직적 특성이나 관

리적 특성은 안전분위기로 대변될 될 수 있으며, 안전

분위기는 작업자들의 안전에 대한 태도에 영향을 미치

고 결과적으로 사고나 재해에 영향을 미치게 된다는

것이다(Zohar, 1980; Dollard & Bakker, 2010).

이러한 최근 연구동향의 핵심은 안전분위기와 시스

템 안전의 관계는 부분적으로 개인들의 안전행위에 의

해 매개된다는 점을 가정하고 있는 것이다. Zohar(1980)

는 40개의 문항으로 안전분위기의 구성요인에 대한 타

당성분석을 실시하였으며, 이러한 연구를 바탕으로 Brown

& Holmes(1986), Niskanen(1994), Coyle et al.(1995),

Williamson et al.(1997) 등의 후속 연구가 잇따르고 있

다. 이들의 연구에 따르면 안전분위기는 조직풍토와 개

인행위간의 가교역할을 하며, 결과적으로 안전성과나

안전사고 예방에 영향을 미치게 된다는 것이다. 안전분

위기에 관한 연구의 시초는 재해사고율이 높은 기업과

낮은 기업간의 조직특성이 다를 것이라는 가정 하에

이루어졌다. 구체적으로 조직특성은 개별 사업장의 분

위기 형성에 영향을 미치며, 또한 현장 근로자들의 사

업장에 대한 전반적인 인지형성에 영향을 미치고 결과

적으로 사업장의 안전분위기 형성에 영향을 미치게 된

다는 것이다(Zohar, 1980). 따라서 안전분위기에 대한

연구의 단초는 조직분위기 또는 특성에 대한 관심으로

부터 시작된다. 안전분위기에 관한 연구의 계기를 이끈

Zohar(1980)의 연구에 따르면 안전관리 프로그램을 성

공적으로 실시하고 있는 기업들의 일관된 특징을 여섯

가지로 요약하였다. 첫째로 이들 기업들의 최고경영층

은 개인적으로 안전에 대하여 강하게 몰입되어 있으며,

안전활동을 일시적이 아닌 지속적인 사업으로 추진한

다는 것이다. 둘째로 안전관련 교육훈련에 대한 관심이

다. 사고율이 낮은 기업들은 안전교육을 신입직원들의

필수과정으로 실시하고 있으며, 기존 종업원들이나 감

독자들을 대상으로 사후교육과 정기적인 교육을 실시

한다는 점이다. 셋째로는 근로자들과 경영층간의 커뮤

니케이션이 개방적이고 빈번하게 이루어진다는 점이다.

이는 작업 관련자들에 의한 안전점검이 적절한 시기에

빈번하게 이루어지는 결과를 초래하게 된다는 것이다.

넷째로 작업환경이 잘 정리되었고 안전장비나 기구의

활용도가 높다는 점이다. 다섯째로 근로자들의 이직율

이 낮고 나이든 근로자들로 구성되어 노동력이 안정적

이다. 여섯째로 안전사고를 낮추기 위하여 강압적이고
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처벌에 의존하기보다는 지도 및 상담에 의존하는 방법

을 쓴다는 점이다. 때로는 안전성과를 강조하고 개별적

으로 포상하며, 심지어는 근로자의 가족들까지도 안전

활동에 참여한다는 것이다(안관영, 2006).

안전분위기에 관한 연구가 비교적 짧은 역사를 갖고

있다는 점에서 안전분위기의 구성요소에 대한 연구도

비교적 활발하게 이루어지고 있으나, 연구자들에 따라

다양한 구성요소를 제시하고 있으며, 유사한 개념에 대

해서도 다양한 용어로 정의되기도 한다. 안전분위기 구

성요소에 대하여 연구의 시발점이 되었던 Zohar(1980)

는 이스라엘내의 20여개 기업체, 400명의 근로자를 대

상으로 안전분위기와 분위기에 대한 구성요소에 대하

여 분석한 결과를 바탕으로 안전교육프로그램 중요성,

작업현장의 위험정도, 안전에 대한 경영층의 태도, 작

업속도, 안전행위와 승진의 연계정도, 안전관리자의 지

위, 안전행동과 사회적 지위의 관계, 안전위원회의 위

상의 8개 요소를 제시하였다. 이후 Flin et al.(2000)은

18건의 논문에 대한 문헌적 고찰을 바탕으로 안전분위

기의 구성요소를 추출하였다. 분석결과 안전분위기의

구성요소로서 경영층과 감독층의 안전에 대한 태도, 안

전시스템, 위험에 대한 인지도, 업무적 압력, 업무수행

능력, 안전관리의 규칙과 절차와 같은 6개 요소가 가장

의미있는 요소로 나타났다. 안전분위기와 안전동기 및

안전지식에 관한 체계적 모형을 제시하였던 Griffin &

Neal(2000)은 조직특성인 경영자가치, 커뮤니케이션, 안

전실무, 교육훈련, 안전장치의 5개의 차원을 선행요인

으로, 개인 특성인 안전동기와 안전지식을 결정요인으

로 하는 모델을 제시하고 개인의 안전행동인 안전순응

과 안전참여를 성과로 하는 모델을 검증하였다. 여기에

서 5개 선행요인이 안전분위기로 제시되었다. 이러한

연구뿐만 아니라 상급자의 리더십이나 동료들과의 관

계에서 나타나는 사회적지원도 안전행동이나 성과에

긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다(Barling 등,

2002; 안관영, 2008).

안전분위기의 구성요인에 관하여는 논란이 진행되고

있을지라도 비교적 많은 연구가 이루어지고 있는 요인

들로는 경영층 몰입, 감독자의 능력, 생산이나 능률에

앞선 안전문제의 우선순위 및 시간적 압박감(Flin et

al., 2000)을 들 수 있다. 또한 경영층의 가치(예를 들

면, 종업원 복지에 대한 경영층의 관심)나 조직 경영상

의 관행(예를 들면, 교육훈련의 효율성, 안전설비의 제

공, 안전경영체계의 수준), 커뮤니케이션 및 작업장의

안전보건에 대한 구성원들의 몰입 등을 포함한다. 이러

한 요인들이 안전사고율이나 재해율과 같은 안전관련

결과를 예측하는 변수임은 많은 연구에서 증명되고 있

다(Zohar, 1980; Brown & Holmes, 1986; Niskanen,

1994). 이상과 같은 이론적 배경을 바탕으로 다음과 같

이 연구가설을 제시하고자 한다.

가설 1: 안전분위기는 근로자의 안전순응에 긍정적 영

향을 미칠 것이다.

본 연구의 주요한 목적 중의 하나는 사회심리적 측

면을 반영하는 안전분위기가 작업이나 작업장의 기술

적 특성, 그리고 작업자의 개인적 특성과 상호작용할

수 있는가를 검증하는 것이다. 이를 검증하기 위해 안

전분위기와 개인적특성인 연령, 그리고 기술적 측면인

작업환경이나 요구기술수준과의 상호작용효과를 검증

하고자한다.

가설 2: 안전분위기가 안전순응에 미치는 효과는 작업

환경에 따라 차이가 있을 것이다.

가설 3: 안전분위기가 안전순응에 미치는 효과는 요구

기술수준에 따라 차이가 있을 것이다.

가설 4: 안전분위기가 안전순응에 미치는 효과는 연령

에 따라 차이가 있을 것이다.

작업환경이나 요구기술수준, 연령과의 상호작용효과

에 대한 직접적 연구는 매우 미흡하므로 가설의 설정

은 방향성을 제시하기 못하고 탐색적으로 제시하였다.

연령의 경우 직무행위의 성과에 대하여는 다양한 연구

결과가 나타나고 있다. 하나는 퇴화이론으로서 연령이

증가함에 따라 육체적․정신적 능력이 저하되며, 따라

서 직무요건에 대한 적응력이 저하된다는 입장이다

(Gary, 1991). 이에 대하여 반대적인 입장이 있다. 고령

자는 연륜과 경험 그리고 효율적인 자원안배를 통하여

주어진 직무 요건을 보다 효과적으로 수행할 수 있다

는 것이다(Coyle, et al., 1995).

3. 연구의 설계

3.1 자료수집 및 분석방법

본 연구의 목적은 안전에 관한 사회심리적 요인으로

서 안전분위기가 안전순응에 미치는 효과와 두 변수간

의 관계에서 작업환경, 요구기술수준 및 연령의 조절효

과를 검증하고자 하는 것이다. 이를 위한 자료의 수집

은 2012년 5월 중에 이루어졌으며, 지역적으로는 강원

영서지역에 입지한 건설업에 종사하는 현장 근로자를

대상으로 설문조사를 통해 이루어졌다. 설문은 최초

300부가 배부되었으며, 이중 회수된 257부 중 비교적
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설문응답이 충실하게 이루어졌으며, 누락이 적은 233부

가 분석대상이 되었다. 본 조사가 순수하게 학문용이며,

설문응답이 따른 개인적 신상에 미치는 효과가 전혀

없음을 주지시킴으로서 응답율을 높이고, 객관적이고도

성의 있는 응답이 도출되도록 노력하였다.

본 연구에서는 회수된 자료를 바탕으로 위계적 다중

회귀분석을 적용하였다. 위계적 다중회귀분석을 통하여

독립변수인 안전분위기와 안전순응 간의 관계를 분석함

과 동시에 작업환경, 요구기술, 연령의 조절효과를 검증

하고자 하였다. 이 방법을 적용한 이유는 분산분석이나

Fisher의 Z'계수법에 비해 정보의 손실이 최소화된다는

점이다(Cohen & Cohen, 1983; Baron & Kenny, 1986).

3.2 변수의 측정

안전분위기의 구성요소에 대해서는 선행연구(Flin et

al., 2000; Zohar, 1980)에서 검증된 문항을 응용하여 사

용하였다. 안전규정에 대하여는 안전규정이나 수칙의

구비여부, 이용의 편이도, 준수정도 등을 설문하였다.

상급자태도에 대하여는 업무적으로 가장 밀접한 관계

인 직속 상사의 안전에 대한 긍정적 태도정도로서 직

속상사의 안전에 대한 중시정도, 관심정도, 그리고 안

전문제에 대한 상급자의 신뢰정도를 설문하였다. 안전

예방활동에 대하여는 회사의 안전에 대한 진단 및 분

석활동, 감독활동, 예방조치 등의 정도를 설문하였다.

그리고 종속변수인 안전순응은 작업자들이 작업에 임

하여 안전규정이나 안전규칙, 안전담당자의 지시를 실

제적으로 얼마나 이행하고 있는가를 평가하는 것으로

작업장에서의 안전규칙이나 절차의 준수, 작업 수행시

안전 장비나 도구의 이용정도, 안전담당자의 지시사항

이행정도에 대해 설문하였다. 또한 사회적 지원에 대해

서는 사회적지원은 동료나 직장상사가 보여주는 관심

이나 배려 정도를 측정하였다. 구체적으로 감독자의 관

심정도, 직장에서의 구성원에 대한 복지지원, 직장동료

들의 관심과 배려정도 등을 측정하였다(안관영, 2008).

안전분위기에 대한 서구의 연구에서 사회적 지원에 대

한 부분이 비교적 미흡한데 대해 본 연구에서는 한국

의 조직문화가 서구에 비해 집단적이며, 동료관계가 중

시된다는 점에서 이를 추가하였다.

또한, 조절변수로 제시된 작업환경은 작업장의 소음,

진동, 조명이나 냉난방 정도에 대해 설문하였으며, 설

문결과를 역코딩하여 작업환경이 좋을수록 점수가 높

도록 측정하였다. 요구기술수준은 담당 업무의 수행에

요구되는 기술 수준의 정도, 작업경력의 요구정도, 타

작업에 비한 난이도에 대하여 설문하였다. 연령은 응답

자의 실제 연령으로 측정하였다. 모든 주관적 인지척도

의 측정은 리커트 5점 척도로 측정하였다.

4. 조사결과의 분석

연구변수 간 상관관계분석결과는 <Table 2>와 같다.

독립변수인 안전분위기 구성요소로서 안전규정, 사회적

지원, 예방활동, 상사태도는 모두 안전순응과 유의적인

정(+)의 상관관계를 갖는 것으로 나타났다. 이러한 분

석결과는 선행연구에서 나타난 바와 같이 안전관련 규정

이나 시스템이 잘 정비되고, 상급자들이 안전에 대하여

많은 관심을 가지며, 안전진단이나 분석활동 등이 활성화

되고 기업의 종업원에 대한 배려와 관심이 높을수록 구

성원들의 안전에 대한 참여정도가 높아짐을 의미한다.

<Table 2> Zero-order correlational coefficient

안전 순응 안전 규정
사회적

지원
예방 활동 상사 태도 작업 환경 요구기술수준 연령

안전순응 1

안전규정 .509** 1

사회적지원 .421** .408** 1

예방활동 .574** .616** .531** 1

상사태도 .511** .431** .453** .592** 1

작업환경a) .123** .125** .334** .226** .267** 1

요구기술수준b) .071 .095* .087 .156** .115* .212** 1

연령 .097* -.002 .057 .024 .052 -.029 -.020 1

* p < .05, ** p < .01

a) 작업환경은 숫자가 클수록 쾌적

b) 요구기술은 숫자가 클수록 높고 어려운 기술요함
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<Table 3> Hierarchical multiple regression analysis

조절변수(Mi)

예측변수

단계

모형 1: 작업환경(M1)a) 모형 2: 요구기술(M2)b) 모형 3: 연령(M3)

1 단계 2 단계 3 단계 1 단계 2 단계 3 단계 1 단계 2 단계 3 단계

안전규정 .197** .193** -.031 .197** .195** .338 .197** .196** -.338

사회적지원 .140** .155** .417 .140** .143** .226 .140** .135** -.013

안전예방활동 .275** .277** .300 .275** .284** .366 .275** .279** .825

상급자태도 .199** .207** -.013 .199** .199** .012 .199** .195** .108

Mi(조절변수) -.054 -.357 -.040 .102 .060 -.130

안전규정*Mi .545* -.280 .791*

사회적지원*Mi -.649* -.167 .229

안전예방활동*Mi -.068 -.178 -.863*

상급자태도*Mi .613* .416 .148

R2 .417** .420** .453** .417** .419** .424** .417** .421** .443**

△R2 .003 .033* .002 .005 .004 .022*

참조: 각 모형의 1-3단계는 안전순응을 종속변수로 하는 다중회귀분석결과임

* p < .05, ** p < .01

a) 작업환경은 숫자가 클수록 쾌적

b) 요구기술은 숫자가 클수록 높고 어려운 기술요함

그리고 조절변수인 작업환경은 안전순응과 정의 상관

관계를 나타내고 있으며, 다른 안전분위기 구성요소들과

도 유의적 정(+)의 상관관계를 보여주었다. 요구기술수준

과 연령은 종속변수 및 안전분위기와의 관계에서 매우

낮은 관계를 갖거나 유의적 관계를 나타내지 않고 있다.

안전분위기와 안전순응의 관계에 대한 가설 1과 안전분

위기와 안전순응의 관계에서 작업환경, 요구기술수준, 연

령에 따른 차이에 관한 가설 2-4를 검증하기 위해 위계적

다중회귀분석을실시하였다. 분석결과는 <Table 3>과같다.

표에서 모형 1, 2, 3은 모두 안전순응을 종속변수로

하며, 각 모형별 1-3단계는 각각 조절변수인 작업환경,

요구기술수준, 연령에 따른 위계적 다중회귀분석결과를

보여주고 있다. 모형 1의 1단계는 안전순응을 종속변수

로 하며 안전분위기의 구성요소인 안전규정, 사회적지

원, 안전예방활동, 상급자태도를 독립변수로 하는 다중

회귀분석결과를 나타낸다. 다음으로 2단계는 1단계에서

투입된 4개 독립변수(안전규정, 사회적지원, 안전예방활

동, 상급자태도)에 조절변수인 작업환경을 예측변수로

하고 안전순응을 종속변수로 하는 다중회귀분석결과이

다. 다음으로 3단계는 2단계에서 투입된 5개 변수에 조

절변수와 독립변수의 곱으로 이루어진 4개 상호작용항

(안전규정*작업환경, 사회적지원*작업환경, 안전예방활

동*작업환경, 상급자태도*작업환경)을 추가한 9개 변수

를 예측변수로 하고 안전순응을 종속변수로 하는 다중

회귀분석결과이다. 3단계에서 상호작용항의 표준화회귀

계수가 유의적이라면 조절변수는 독립변수와 상호작용

하여 종속변수에 영향을 미침을 의미한다. 즉, 조절효

과가 존재함을 의미한다(Baron & Kenny, 1986).

먼저 안전분위기와 안전순응의 관계에 대한 가설 1을

검증하기 위해 다중회귀준석을 실시한 결과는 각 모형에

서의 1단계의 결과와 같다. 독립변수인 안전분위기의 구

성요소안전규정(β=.197, p<.01), 사호적지원(β=.140, p<.01),

안전예방활동(β=.275, p<.01), 상급자태도(β=.199, p<.01)

모두 p=.01 수준에서 안전순응에 긍정적 영향을 미치는

것으로 나타나 가설 1은 모두 채택되었다. 이러한 분석결

과는 각 모형에서 독립변수와 조절변수를 예측변수로 하

는 2단계 분석결과에서도 동일하다. 그런데 각 모형에서

2단계의 분석결과 작업환경(β=-.054, p>.05), 요구기술수

준(β=-.040, p>.05), 연령(β=.060, p>.05)은 모두 안전순

응에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

다음으로 안전분위기와 안전순응의 관계에서 기술적 요인

(작업환경, 요구기술수준)과 개인적 특성(연령)의 조절효과를

검증하기위한분석결과는각모형에서3단계의결과와같다.

가설 2(작업환경의 조절효과)에 대한 검증결과는 모형

1의 3단계에 나타났다. 분석결과 상호작용항 중 안전규정

*작업환경(β=.545, p<.05)과 사회적지원*작업환경(β=-.649,

p<.05)은 안전순응에 유의적 영향을 미치는 것으로 나타

나 가설을 채택하였으며, 나머지 상호작용항인 안전예방

활동*작업환경과 상급자태도*작업환경은 유의적 영향을

미치지 않는 것으로 나타나 가설을 기각하였다.
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같은 방법으로 가설 3(요구기술의 조절효과)에 대한

분석결과는 모형 2의 3단계와 같다. 모든 상호작용 항

이 종속변수인 안전순응에 유의적 영향을 미치지 않는

것으로 나타나 가설 3은 모두 기각되었다.

가설 4(연령의 조절효과)의 검증결과 상호작용항 중

안전규정*작업환경(β=.791, p<.05)과 안전예방활동*작

업환경(β=-.863, p<.05)은 안전순응에 유의적 영향을

미치는 것으로 나타나 가설을 채택하였고, 사회적지원*

작업환경과 상급자태도*작업환경 항은 유의적 영향을

미치지 않는 것으로 나타나 가설을 기각하였다.

5. 결론 및 제언

산업안전에 대한 연구에는 여러 가지 접근법이 있으

나 크게 공학적인 접근법과 심리학적 접근법으로 나누

어 볼 수 있다. 공학적인 접근법은 작업환경에서 물리

적인 위험을 줄이거나 제거하는 방법을 말하는 것이며,

그 예로 장비에 기계적인 안전장치를 설치하는 것을

들 수 있다. 산업안전을 위해서는 공학적인 접근법이

반드시 필요하지만, 근로자들의 행동적인 측면에도 반

드시 초점을 맞출 필요가 있다는 주장이 제기되고 있

다(Zohar, 1980). 이에 본 연구에서는 작업자의 개인적

특성과 작업특성과 같은 기술적 요인에 추가적으로 사

회심리적 접근을 시도하고자 하였다. 이러한 목적 달성

을 위해 구체적으로 안전분위기와 안전성과로서 안전순

응의 관계를 고찰하고, 이들 관계가 연령과 작업특성이

나 요구기술수준에 따라 어떤 차이가 있는가에 대해 실

증분석하였다. 분석결과의 관리적 시사점은 다음과 같다.

첫째로 안전분위기의 구성요소인 안전규정, 예방활동,

상사태도, 사회적지원은 안전순응에 긍정적 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 따라서 사고 예방의 주요 요인

으로 볼 수 있는 안전규정이나 안전수칙의 준수와 같

은 안전순응 행동을 높이는 데는 안전규정이 제대로

제정된 후 그 내용이 종업원들에게 교육되고, 상사가

부하에 안전에 대해 지속적인 관심을 가지며, 안전진단

이나 분석과 같은 예방활동이 원활하게 이루어지고, 회

사가 종업원들에게 많은 관심을 가지며 동료관계를 원

활하도록 유지하는 것이 요구된다.

둘째로 안전규정이 안전순응에 미치는 긍정적 효과

는 작업환경이 좋은 경우, 그리고 높은 연령층에서 더

욱 긍정적 영향을 미치는 것으로 조절효과 분석결과

나타났다. 이에 반해 사회적지원이 안전순응에 미치는

효과는 작업환경이 나쁜 경우에 상대적으로 긍정적 효

과가 크며, 안전예방활동이 안전순응에 미치는 효과는

낮은 연령층에서 긍정적 효과가 큰 것으로 나타났다.

이러한 분석결과를 바탕으로 비교적 작업환경이 좋은

작업장의 경우는 안전규정이나 안전규칙을 잘 관리하

는 것이 바람직하며, 반대로 작업환경이 좋지 못한 경

우는 종업원관계나 동료관계를 활성화하는 사회적 지

원책을 활성화하는 것이 바람직하다. 연령대별 관리에

있어서는 상대적으로 고 연령층에는 안전규정이나 규

칙을 잘 이해시키는 것이 바람직하며, 저 연령층에는

안전진단이나 분석과 같은 예방활동이 안전순응의 수

준을 높이는데 바람직함을 알 수 있다.

우리나라의 경우 산업재해 통계에 따르면 안전지식

이나 수칙에 대한 이해의 부족, 경험상의 미숙과 작업

방법의 불충분, 안전관리 조직의 결함, 작업수칙이나

지시의 미흡과 같이 사전에 예방이 가능하거나 인적

오류에 따른 재해가 상당한 부분을 차지하는 것으로

분석되었다(고용노동부, 2011). 지난 30여 년간 산업안

전보건법의 개정과 안전관리체계의 강화를 통한 산업

현장의 안전도모에 다각적인 노력을 기울여 왔음에도

불구하고 주요 산업재해 지수가 아직도 선진국 수준에

도달하지 못하는 것은 제도개선의 내용과 산업현장에

서의 실천 사이에 커다란 괴리가 존재해 왔음을 말해

준다. 이러한 점에서 산업안전 제고를 위해 작업자의

개인적 지식이나 태도개선을 포함하여 안전분위기 제

고를 위한 관리 프로그램의 개발, 안전을 위한 직무재

설계와 같은 통합적 접근이 요구된다. 또한 지금까지의

산업안전에 대한 정책이 ‘명령과 통제’ 중심의 접근방

식이었다면, 앞으로의 정책은 자율규제 접근법을 지향

해야 한다는 것이 지배적이다.

그러나 본 연구는 다음과 같은 몇 가지 한계점을 갖

고 있다. 첫째로 연구가 강원 영서지역이라는 제한된

지역을 중심으로 이루어졌기 때문에 연구결과의 일반

화에 한계가 있다는 점이다. 둘째로 본 연구는 횡단적

인 연구로 진행되었기 때문에 시간적 흐름에 따른 추적

이 불가능하였다는 점이다. 이러한 단점을 극복하기 위

해서는 장기간에 걸쳐 조사대상자들을 추적하는 종단적

연구가 병행되어야 할 것이다. 셋째로 타당성과 신뢰성

검증을 전제로 변수의 구성 및 측정이 이루어졌지만 본

연구의 측정자료가 응답자들의 설문 내용을 바탕으로

하는 자기인지 척도를 중심으로 이루어졌기 때문에 타

당성과 신뢰성에 문제는 여전히 위협을 받게 될 것이다.

따라서 보다 객관적인 측정척도의 개발이 요구된다.
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