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요    약

키는 웹 2.0이 지향하는 패러다임을 구 할 수 있는 표 인 온라인 도구로서, 학습자의 극  참

여, 비  사고력, 력  문제 해결 등과 같은 력학습의 특징을 온라인 공간에서 구 할 수 있을 뿐 

아니라, 지속 인 학습자간 상호작용을 통해 정제된 지식을 생산해낼 수 있다는 에서 많은 심을 불

러일으키고 있다. 본 연구에서는 키 기반 력학습에서 학업  자기효능감, 력  자기효능감, 키에 

한 불안이 키 활동 참여도  성취도에 미치는 향을 분석하 다. 이를 해 학생을 상으로 2

주간 키 활동을 실시하 으며, 실시 후에 설문  참여도 분석, 성취도 수 분석을 통해 자료를 수

집하 다. 최종 으로 53명의 자료를 활용하여 다 회귀분석  경로분석을 실시하 다. 연구 결과, 키 

활동에 한 참여도를 측하는 요인으로써 학업  자기효능감과 키에 한 불안이 제안되었으며, 경

로분석을 통해 이들은 각각 키 활동 참여도를 매개로 하여 성취도에 간 효과를 가지는 것으로 나타

났다.
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ABSTRACT

Wiki is an online-based collaborative tool, and has been frequently used more recently as it 

realizes the paradigm of web 2.0 in educational context. Especially, wiki promotes collaborative 

knowledge building which is the major interest of this study. The purpose of this research is to 

investigate the relationships among academic self-efficacy, self-efficacy for group work, wiki 

anxiety, participation in wiki activity, and learning achievement. Fifty nine college students 

participated in the wiki activity, and the data from fifty three were used for the multiple regression 

and path analysis. The results reported that academic self-efficacy and wiki anxiety affected 

participation in wiki activity, and these two variables also had indirect effects on learning 

achievement, mediated by participation.
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1. 서 론

1.1 키와 력  지식 구성

참여, 개방, 공유의 웹 2.0 패러다임은 교수-학

습 장에 변화를 불러일으키고 있다. 생산자와 

소비자의 구분이 모호해지고, 네트웍의 요성이 

부각되며, 집단지성의 힘을 발 시키는 웹 2.0의 

특성은 교수자와 학습자의 역할에 한 인식을 

재조명하고 있다[1]. 수동  정보 소비자로서의 학

습자가 아닌, 극  생산자로서의 학습자를 강조

하고 있는 것이다. 특히 학습자간의 력을 통한  

창의  지식 구성 과정을 진하기 한 도구로

써 웹 2.0의 교육  활용이 활발히 시도되고 있는

데[2][3], 블로그(blog), 페이스북(Facebook), 트

터(Twitter), 핀터 스트(Pinterest) 등 다양한 웹 

2.0 도구들 가운데 키는 학습자간의 력을 통

한 정보 생산의 특징을 잘 보여주고 있는 도구라 

할 수 있다. 

키는 하와이어로 빨리, 혹은 서두르다라는 의

미의 단어이며, 그 어원의 특징을 반 하듯 다수

의 사용자가 웹페이지의 생성, 수정, 공유를 신속

하게, 그리고 손쉽게 처리할 수 있도록 해주는 하

이퍼텍스트 기반 시스템이다[4][5]. 학습자는 이러

한 온라인 공간을 공유하며 상호작용 으로 콘텐

츠를 생성할 수 있으며, 콘텐츠의 생성, 수정 과

정이 모두 기록으로 남기 때문에 가 어떤 부분

에 어떠한 기여를 했는지 확인이 가능할 뿐 아니

라, 이  버 으로 다시 복구할 수도 있다. 

이러한 키의 가장 큰 교육  가치는 력  

지식 창출이라고 할 수 있다. 지식 창출은 본래 

복잡하고 역동 이며, 반복  성찰의 결과로 인해 

획득되는 것인데, 이 과정을 사회  력을 통해 

진하고, 그 과정과 결과를 축 할 수 있기 때문

이다[2][6][7]. 

Tonkin[8]은 이러한 가치를 지니는 키의 교

육  활용 유형을 크게 네가지로 나 어 제시하

다: (1)사용자 개인이 아이디어를 기록하거나 

을 작성하기 해 사용하되 력 보다는 효율

인 수정 내역 리가 요구되는 경우, (2)수업이

나 세미나 련 내용을 기록하고 이에 해 동료

학습자들이 서로 코멘트를 주고받는 경우, (3)  

로젝트나 공동 작업을 해 력  쓰기가 

필요한 경우, (4)교과목이나 특정 주제와 련된 

자료를 력 으로 취합, 정리, 조직화하여 학습

자원화하는 경우가 그것이다. 이 가운데 세 번째, 

즉 력  쓰기는 학습자의 극  참여, 비

 사고력, 력  문제 해결 등과 같은 력학습

의 특징을 온라인 키 공간에서 구 할 수 있을 

뿐 아니라[5][9][10], 지속 인 학습자간 상호작용

을 통해 정제된 지식을 생산해낼 수 있다는 에

서 이론가  실천가의 심을 불러일으키고 있

다. 특히 Bowen과 동료들[11]이 언 한 력  

지식 구성의 요소들, 즉 과제 수행 성과 보다는 

지식 공유  창출을 강조하는 것, 동료학습자와

의 지속 인 상호작용을 통한 진  발 을 추

구하는 것, 개인 보다는 집단이 함께 함으로 인해 

강 을 가지는 것 등이 반 된 학습 환경의 구축

이 가능하다는 강 이 잇다.

이러한 기조를 바탕으로 구체화된 키를 활용

한 력학습 모형은 학습목표  과제 제시, 련 

자료 수집  장, 과제 련 사고 확장, 지식 

생산  조직화, 상호작용을 통한 문제 해결, 과

제 수행 결과 공유, 과정  결과 성찰의 교수-학

습 과정을 거친다[3]. 즉, 반 으로는 학습자들

이 극 으로 탐구 주제를 구체화하고 상호작용

을 통해 력의 경험을 하는 학습자 심 교수법

과 흐름을 같이 하되, 키라는 도구가 제공하는 

온라인 집단지성의 성격을 반 하는 학습 환경으

로 설명할 수 있으며, 본 연구에서는 이상에서 언

한 키를 활용한 력학습 환경을 연구의 맥

락으로 상정하 다.

 

1.2 키의 교육  활용 련 연구

일반 으로 키를 활용한 학습의 정  효과

에 해서는 많은 학자들이 동의하고 있으며, 이

는 키 뿐만 아니라 기타 웹 2.0 도구를 활용한 

학습 혹은 더 거슬러 올라가 컴퓨터 기반 력학

습에 한 연구결과와도 맥을 함께 한다[2][12]. 

키와 련된 선행연구들로는 키 활용 수업 

모형을 제안하거나[3] 연구의 흐름을 악하여 시

사 을 제안하는 연구[2], 학습자의 인식을 서술

으로 탐색한 연구[4][5][13] 등이 있으며, 보다 최
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근에는 키 활용의 효과를 분석하고자 하는 연

구들이 다수 진행되었다. 를 들어 김정겸[14]은 

학생을 상으로 실시한 키 기반 수업에서 

학습자의 참여도, 성취도, 만족도간의 계를 분

석하 는데, 연구 결과 학습참여와 성취도 간에는 

정  상 이 있으나, 참여도와 만족도간에는 상

이 없는 것으로 나타났다. 김연순과 정 미는[15] 

키와 일반 웹 게시 을 력학습 환경에 제공

하 을 때 어떠한 처치가 더 효과 인지 알아보

고자 하 는데, 자료 분석 결과 키 활용 집단이 

사회  상호작용을 보다 빈번히 하는 것으로 나

타났으며, 토론 메시지의 양 역시 키 활용 집단

이 더 많은 것으로 나타났다. 웹 게시  활용 집

단에서는 조장의 참여가 두드러진 반면, 반 인 

력학습 결과에 있어서는 키 활용 집단이 더 

좋은 성과를 보여주었다. Ma와 Yuen[16]의 연구

에서는 학생을 상으로 하는 신문기사 작성에 

키를 도입한 결과 키에서의 내용 편집에 참

여한 빈도가 신문기사작성 수행 수에 유의미한 

향을 미쳤으나, 키에 한 사 지식  쓰

기에 한 자기효능감은 수행 수를 측하지 

못했음을 보고하 다. 이상의 연구들에서는 참여

도과 성과 간의 계를 규명하고 있으며, 참여 빈

도가 높을수록 성과 역시 높아짐을 공통 으로 

언 하고 있음을 알 수 있다. 

 보다 구체 으로, 어떠한 변인이 키를 활용

한 학습 성과에 향을 미치는지에 한 연구 역

시 수행되고 있다. 를 들어 Guo와 Stevens[17]

는 학교 1학년생을 상으로 한 키 기반 

력학습에서 키에 한 학습자의 선수 지식은 

키의 활용에 향을 미쳤으며, 키의 유용성에 

한 인식은 키에 한 태도  사용 의도에 

향을 주었다고 보고하 다. 한편 Twe[18]의 연

구에서 역시 키에 한 태도가 주요 변인으로 

활용되었는데, 연구결과에 의하면 키에 한 학

습자의 태도가 키를 활용한 외국어 학습에서의 

상호작용 빈도, 즉 참여도를 측하는 것으로 나

타났다. 키가 상 으로 새로운 테크놀로지임

을 고려하면, 학습자들이 키에 해 가지게 되

는 태도가 학습에 한 참여  성과에 향을 

미칠 수 있음을 알 수 있으며, 이는 리 알려진 

기술수용모형(Technology acceptance model)을 

통해 미루어 짐작할 수 있다[19]. 

이와 련하여 Cowan과 Jack[20]은 키에 

한 태도와 련된 주요 변인으로서 키에 한 

불안을 제시하 다. 컴퓨터 불안, 인터넷 불안과 

유사하게, 키에 해서도 학습자들이 불안감을 

느낄 수 있으며, 이는 활용  성과에 직 인 

향을 미칠 수 있다는 주장이다. 키에 한 불

안은 키를 사용할 때 자신의 수행에 하여 느

끼게 되는 염려와 걱정을 의미하며[20], 이를 측정

하기 해 Wiki Anxiety Inventory를 개발, 타당

성을 검증하 다. 이 도구를 활용하여 키에 

한 불안과 키의 사용가능성에 한 인식 간의 

계를 조사한 연구에서, Cowan과 Jack은 키에 

한 불안이 높을수록 사용가능성을 낮게 인식한

다는 결과를 보고하 다. 본 연구에서는 키에 

한 태도를 보여주는 구체 인 지표로써 키에 

한 불안을 보고자 하 다. 이를 통해 새로운 테

크놀로지가 활용될 때 학습자들이 이에 해 어

떠한 정도의 불안감을 느끼는지에 따라 학습 성

과가 달라질 수 있는지를 알아보고자 하 다.

한편, 키의 활용과 연 이 있는 다른 학습

자 개인차 변인으로써 자기효능감이 있다. 키를 

활용한 학습 환경에서 학습자는 극  참여를 

통해 스스로 지식을 구성해나가야 하는데, 자기효

능감은 력 과정에서 있어서 과제에 근하거나 

회피하려는 경향에 향을 다는 측면에서

[21][22][23] 키를 활용하는 력학습과 련이 

있다고 볼 수 있다. 자기효능감은 주어진 과업을 

달성할 수 있는가의 에서 자신의 능력에 

해 가지고 있는 믿음으로써[24], 가장 표 인 자

기효능감의 유형은 학업  자기효능감이다. 높은 

수 의 학업  자기효능감을 가지고 있는 학습자

는 도 인 과제를 기꺼이 수행하고자 하며, 과

제 수행을 해 많은 노력을 하고, 학습 참여에 

한 자기 조  능력이 높은 편이다[25].   

한편 동학습 맥락에서 학습 과정  결과에 

보다 직 인 향을 미칠 수 있는 효능감으로

는 력에 한 자기효능감이 있다. Alavi & 

McCormick[26]은 력 상황에서 자신이 공동 과

제 수행을 해 성공 으로 기여할 수 있는가에 

한 믿음을 자기효능감의 한 유형으로 제시하

으며, 이를 측정하기 한 도구로써 Self-Efficacy 
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for Group Work Measure를 개발하 다. 높은 수

의 력  자기효능감을 가진 학습자는 자신이 

력 으로 학습 과제를 수행할 수 있다고 믿는 

경향이 있으므로 동료학습자와의 력에 극

으로 응한다는 에서[26] 력  자기효능감은 

키 기반 학습에 향을 미칠 것이라 상할 수 

있다. 

키 기반은 아니지만 력학습 환경에서 학업

 자기효능감  력  자기효능감 혹은 력

에 한 태도가 성과에 미치는 향을 분석한 선

행연구로는 강명희 외[21]와 임규연[27]의 연구가 

있다. 자의 경우 학습자의 학업  자기효능감과 

력지향성이 동학습 맥락에서의 학업성취도를 

측하는지를 분석한 결과, 이 두가지 변인은 모

두 개인 차원의 학업성취도에 향을 주는 것으

로 나타났다. 후자의 경우 집단탐구(group 

investigation) 학습 맥락에서 학업  자기효능감 

 력  자기효능감이 학습 과정으로서의 학습 

참여도, 그리고 개인 성취도와  성취도에 향

을 미치는지 분석하 다. 그 결과 학업  자기효

능감은 개인 성취도를, 력  자기효능감은 참여

도, 개인 성취도,  성취도를 유의미하게 측하

다. 이처럼 력학습 맥락에서 학습자의 자기효

능감이 요한 변인으로써 작동하는 것은 선행연

구에서 다루어졌으나, 키를 기반으로 하는 력

학습에서도 학습자의 자기효능감이 유사한 기제

로 역할을 하는지에 해서는 아직 충분한 연구

가 이루어지지 않고 있다. 

이에 본 연구에서는 키 기반 력학습 맥락

에서 학업  자기효능감, 력  자기효능감, 

키에 한 태도, 구체 으로는 키에 한 불안

이 키 활동 참여도  성취도에 어떠한 향을 

미치는지 분석하고자 하 다. 본 연구의 구체 인 

연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 키 기반 력학습에서 학업  자기효능

감, 력  자기효능감, 키에 한 불안 가운데 

키 활동 참여도에 향을 미치는 요인은 무엇

인가? 

둘째, 키 기반 력학습에서 학업  자기효능

감, 력  자기효능감, 키에 한 불안, 키 

활동 참여도 가운데 성취도에 향을 미치는 요

인은 무엇인가? 

셋째, 키 기반 력학습에서 학업  자기효능

감, 력  자기효능감, 키에 한 불안, 키 

활동 참여도, 성취도 간의 계는 어떠한가?

본 연구를 통해 력학습 맥락에서 주요하게 

다루어지던 자기효능감 변인이 키 환경에서 역

시 향력을 가지는지, 그리고 상 으로 새로운 

테크놀로지인 키에 하여 학습자가 가지고 있

는 태도가 학업 성과에 한 향력을 보여주는

지에 해 알아 으로써, 키 활동의 효과성을 

높이기 한 실제  시사 을 도출할 수 있을 것

이다.

2. 연구방법 

2.1 연구 상

본 연구의 상은 2012학년도 1학기 A 학교

에서 교육공학 련 공 수업을 수강한 59명이

다. 이 가운데 키 활동  설문조사에 빠짐없이 

참여한 53명이 최종 분석의 상이다. 이들의 학

년 구성은 1학년 73.6%, 2학년 1.9%, 3학년 5.7%, 

4학년 15.1%, 학원과정 3.8%로, 1학년생이 가장 

많았다. 연구 상자에 한 이해를 높이기 해 

학교 수업에서의  로젝트 참여 경험  키 

활용에 한 경험을 학기 에 조사한 결과는 

<표 1>과 같다. 

구분 빈도(%)

 로젝트

참여 경험

없음 0 (0%)

1~2회 26 (49.1%)

3~5회 11 (20.8%)

5회 이상 16 (30.2%)

키 활용 

경험

키라는 용어를 들어본  없음 6 (11.3%)

키가 무엇인지 알고 있음 16 (30.2%)

Wikipedia 등을 통해 실제로 

해본 이 있음
28 (52.8%)

GoogleDocs, PBworks, 

스 링노트 등 키의 성격을 

가진 서비스를 사용해본  있음

3 (5.7%)

<표 1> 연구 상 특성:  로젝트 참여  
키 활용 경험

 

2.2 연구도구

2.2.1 학업  자기효능감 측정 도구
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학업  자기효능감은 Motivated Strategies for 

Learning Questionnaire(MSLQ)에서 제시된 총 

15개의 하  구인 가운데[28] 학업  자기효능감

을 측정하는 문항 8개를 사용하여 측정하 으며, 

본 연구의 맥락에 합하도록 최소한의 표  수

정을 하 다(문항 : 나는 이 과목에서 좋은 성

을 받을 것이라고 믿는다). 본 학업  자기효능

감 문항은 다수의 연구에서 이미 활용되어 그 타

당성이 검증되었으며[21][29], 본 연구에서는 1~6

의 Likert 척도를 활용하 다. 본 연구 상자의 

자료를 분석한 결과 Cronbach's alpha 값은 .88 

이었다.

2.2.2 력  자기효능감 측정 도구

력  자기효능감을 측정하기 해 Alavi & 

McCormick[26]의 연구에서 사용된 Self-Efficacy 

for Group Work Measure의 20개 문항 가운데 

력학습 환경에 합한 문항 10개를 선택하여 활

용하 다(문항 : 나는 다른 친구들의 의견을 통

합하여 이 과제를 한 공동의 아이디어를 만들

어낼 수 있다). 이 과정에서 교육공학 박사 2인이 

타당도 검증을 실시하 다. 학업  자기효능감 도

구와 동일하게 6  척도가 용되었으며, 본 연구

상의 자료를 분석한 결과 Cronbach's alpha 값

은 .76이었다.

2.2.3 키에 한 불안 측정 도구

키에 한 불안 정도를 측정하기 해 Wiki 

Anxiety Inventory[20]의 15문항이 사용되었으며, 

교육공학 박사 2인이 타당도 검증을 실시한 후 

번역을 수정, 보완하 다(문항 : 나는 내가 편집

한 내용에 해서 다른 사람이 어떻게 생각할 것

인지 신경이 쓰인다). 기타 측정도구와 마찬가지

로 6  척도가 용되었으며, 1은 불안 수 이 매

우 낮음을, 6은 불안 수 이 매우 높음을 의미한

다. 측정도구에는 역문항이 5개 포함되어 있으며, 

이는 자료 분석시 역코딩되었다. 본 연구에 참여

한 학습자의 자료를 분석하여 얻어진 Cronbach's 

alpha 값은 .81이었다.

2.2.4 키 활동 참여도  성취도 측정

키 활동 참여도는 키 활동을 해 각 에 

제공된 온라인 키 게시 의 참여를 근거로 산

정되었다. 의미가 부여되지 않은 단순한 편집(스

페이스 삽입 등)은 참여 카운트에서 제외하 으

며, 최종 으로 최소 0회의 참여에서 최  6회의 

참여자가 있음이 악되었다. 일인당 참여해야 하

는 최소한의 횟수 등 키 참여에 한 제약은 

부과되지 않았으므로, 학습자의 자발  참여를 바

탕으로 진행되었다.

성취도는 학습자 개인의 퀴즈 수를 토 로 

측정되었다. 퀴즈는 20  만 이었으며, 단답식, 

서술식 등 다양한 형태의 문항으로 출제되었다. 

퀴즈 문항 가운데 일부는 본 키 기반 활동에서 

다루어진 내용을 간 으로 반 하 으며, 출제 

 채 은 내용 문가인 교수자에 의해서 이루어

졌다. 

2.3 연구 차

본 연구의 실행을 하여 연구자는 키를 활

용하여 력  학습을 진할 수 있는 학습 활동

을 개발하 다. 활동을 해 주어진 과제는 ‘소셜 

미디어를 명하게 사용하기 한 원칙 7가지’를 

도출하여 문서로 정리하는 것이었으며, 앞서 언

한 키를 활용한 력학습 모형[3]을 구 하기 

해 학습자들에게 학습목표  과제를 우선 제

시하 다. 한 학습자들이 활동을 수행하는 과정

에서 련 자료 수집  장, 과제 련 사고 확

장, 지식 생산  조직화, 상호작용을 통한 문제 

해결을 시도하도록 안내하 다. 학습자가 과제 수

행을 완료한 후 과제 수행 결과를 공유하 고, 과

정  결과에 해서 성찰할 수 있는 기회를 부

여하 다.

이 활동을 해 GoogleDocs에 별 공간을 개

설하 다. GoogleDocs는 Google사에서 제공하는 

키 기반 서비스로서, 해당 공간에 한 근 권

한을 부여받은 다수의 사용자가 동시 혹은 비동

시 으로 속하여 문서를 작성, 편집, 공유, 장

할 수 있다. 한 문서 수정 내역(revision 

history)을 모든 수정 발생시 자동으로 기록해
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으로써 가 언제 어떠한 내용을 수정하 는지 

확인할 수 있을 뿐 아니라, 해당 수정이 발생하기 

이  버 으로 되돌리는 것도 가능하다. 

본 키 활동을 해 각 당 9~10명이 무작

로 배정되어 총 6개 이 운 되었으며, 모든 연

구 상자들이 별 GoogleDocs 공간에 속할 수 

있도록 온라인으로 하는 과정이 진행되었다. 

이때 별 공간을 새로 만들고 원들을 하

는 과정을 연구 상자들이 주도 으로 진행할 수 

있도록 안내하 다. 

키의 활용과 련하여 수업 시간에 오리엔테

이션이 이루어졌으며, 키의 개념  취지, 

GoogleDocs 사용법, 과제 수행시 고려할 사항 등

이 안내되었다. 본 과제에 한 오리엔테이션은 

면 면 수업에서 이루어졌으나, 실질 인 과제의 

진행은 온라인 공간에서만 진행되었으며, 참여는 

자발 이었다. 키 활동은 2주간 진행되었다.

키 활동이 시작되기 직  주에 학업  자기

효능감  력  자기효능감을 측정하 다. 측정

은 수업 시간을 할애하여 지필 형식으로 원 동

시에 실시하 다. 키에 한 불안 설문지는 

키 활동에 한 안내가 진행된 이후, 즉, 학습자

들이 키의 활용법에 하여 이해를 하 으나 

본격 인 활동은 시작하기 이 에, 마찬가지로 수

업 시간을 할애하여 지필 형식으로 실시하 다.

 

2.4 자료 분석 방법

연구문제 1인 학업  자기효능감, 력  자기

효능감, 키에 한 불안이 키 활동 참여도에 

미치는 향, 그리고 연구문제 2인 학업  자기효

능감, 력  자기효능감, 키에 한 불안, 키 

활동 참여도가 성취도에 미치는 향을 분석하기 

해 다 회귀분석이 각각 실시되었으며, 연구문

제 3, 즉 변인 간 체 인 련성을 악하기 

해 경로분석을 실시하 다. 경로분석 가정에 근거

하여 학업  자기효능감, 력  자기효능감, 

키에 한 불안은 외생변수로, 키 활동 참여도 

 성취도는 내생변수로 상정되었다. 이때 참여도

는 내생변수이자 외생변수의 역할을 수행하 다

(<그림1> 참조). 경로분석은 다 회귀분석 결과

로 도출된 경로계수를 토 로 하 으며, 다 회귀

분석은 입력(enter) 방식으로 수행하 다[30]. 모

든 분석에는 SPSS Statistics 16을 사용하 다.

<그림 1> 변인간 계 분석을 한 경로모형 

3. 연구결과

3.1 변인간 상 계  기술 통계

본 연구의 심 변인인 학업  자기효능감, 

력  자기효능감, 키에 한 불안, 키 활동 

참여도  성취도에 한 기술통계 분석 결과는 

<표 2>와 같다. 두가지 유형의 자기효능감 간에

는 r=.472(p < .01)의 정  상 계가 있었으며, 

력  자기효능감과 키에 한 불안 간에는 

r=-.317(p < .05)의 부  상 계가 있는 것으로 

나타났다. 따라서 외생변수간 다 공선성에 한 

우려가 크지 않음을 알 수 있다[31]. 각 변인에 

한 왜도와 첨도는 정규분포 가정을 배하지 않

는 수 으로 나타났다[32].

<표 2> 변인간 상 계  기술 통계

변인간 상 계

1 2 3 4 5

1. 학업  
자기효능감 1 　 　 　 　

2. 력  
자기효능감  .472** 1 　 　 　

3. 키에 한 
불안 -.317* -.014 1 　 　

4. 키 활동 
참여  .476**  .310* -.400** 1 　

5. 성취도  .360**  .315* -.180 .506** 1

평균  4.39  4.74  3.26  2.58  16.8

표 편차  .64  .47   .60  1.50  2.06

왜도 -.297 -.707 -.500  1.242 -1.082

첨도  .935 -.634  .320   .864  1.754

사례수  53 53 53 53 53

 

*p< .05, **p< .01
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3.2 학업  자기효능감, 력  자기효능감, 

키에 한 불안이 키 참여도  성취

도에 미치는 향

연구문제 1에 답하기 해 학업  자기효능감, 

력  자기효능감, 키에 한 불안이 키 참

여도에 미치는 향을 분석한 결과, 이 모형은 통

계 으로 유의미한 것으로 나타났다(F=7.524, 

p=.000). 한 키에 한 참여도 총 변화량의 

31.5%가 모형에 포함된 독립변수에 의하여 설명

되고 있다(<표 3> 참조).  

<표 3> 키 참여도에 한 다 회귀분석 결과

(n=53)

독립변수
비표 화 계수 표 화 계수

t p
B 표 오차 β

학업  
자기효능감 .715 .337 .304 2.120 .039

력  
자기효능감 .515 .431 .162 1.196 .238

키에 한 
불안 -.745 .312 -.301 -2.386 .021

R2
=.315 (수정된 R2

=.273), F=7.524, p=.000

<표 4> 성취도에 한 다 회귀분석 결과

(n=53)

독립변수
비표 화 계수 표 화 계수

t p
B 표 오차 β

학업  
자기효능감 .324 .498 .100 .651 .518

력  
자기효능감 .595 .618 .136 .962 .341

키에 한 
불안 .083 .466 .024 .178 .860

키 참여도 .585 .202 .426 2.897 .006

R2
=.290 (수정된 R2

=.231), F=4.905, p=.002

개별 독립변수의 종속변수에 한 기여도와 통

계  유의성을 검정한 결과, 학업  자기효능감과 

키에 한 불안이 유의수  p<.05에서 유의하

게 키 활동에 한 참여도를 측하는 것으로 

나타났다. 이들의 표 화 계수를 살펴보면 학업  

자기효능감(β=.304)과 키에 한 불안(β=-.301)

이 거의 유사한 정도로 키 활동에 한 참여를 

측하고 있으며, 키에 한 불안은 부  계

를 보여 으로 인해 불안이 높아질수록 참여도가 

낮아진다는 을 알 수 있다. 

연구문제 2에 답하기 해 학업  자기효능감, 

력  자기효능감, 키에 한 불안, 키 참여

도가 성취도에 미치는 향을 분석하 다(<표 4> 

참조). 모형의 통계  유의성을 검증한 결과 

F=4.905(p=.002)로 유의미한 결과를 보여주었으며, 

모형에 포함된 독립변수들이 성취도 총 변화량의 

29%를 설명하고 있다.  

개별 독립변수에 한 구체  분석 결과, 키 

활동에 한 참여도만이 통계 으로 유의미하게 

성취도를 측하는 것으로 나타났다(t=2.897, 

p=.006). 

3.3 경로모형

학업  자기효능감, 력  자기효능감, 키에 

한 불안, 키 참여도, 성취도 간의 종합  

계를 악하기 해 앞서 분석한 다 회귀분석 

결과를 바탕으로 경로모형을 도출하 다(<그림 

2> 참조). 학업  자기효능감, 력  자기효능감, 

키에 한 불안을 외생변수로, 키 참여도와 

성취도를 내생변수로 상정하여 분석한 결과, 학업

 자기효능감과 키에 한 불안은 키 활동

에 한 참여도에 직 인 효과를 보여주었으며

(학업  자기효능감 β=.304, p<.05; 키에 한 

불안 β=-.301, p<.05), 이들은 참여도를 통해 성

취도에 간 인 향을 미치는 것으로 나타났다. 

키 활동 참여도를 매개로 하여 학업  자기효

능감이 성취도에 미치는 간 효과는 .129이며, 

키 활동 참여도를 매개로 하여 키에 한 불안

이 성취도에 미치는 간 효과는 .128이었다. 

<그림 2> 변인간 계 분석을 한 경로모형 
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한 키 활동 참여도  성취도의 측 오류

값이 각각 .827과 .842임을 고려하면, 각 내생변수

의 약 82%, 84%가 기타 다른 변인에 의해 설명

되고 있음을 알 수 있다. 

4. 결론

본 연구에서는 키 기반 력학습에서 학업  

자기효능감, 력  자기효능감, 키에 한 불

안이 키 활동 참여도  성취도에 미치는 향

을 분석하 다. 그 결과 키 활동에 한 참여도

를 측하는 요인으로써 학업  자기효능감과 

키에 한 불안이 제안되었으며, 경로분석을 통해 

이들은 각각 키 활동 참여도를 매개로 하여 성

취도에 간 효과를 가지는 것으로 나타났다. 즉, 

학업  자기효능감이 높은 학생일수록, 키에 

한 불안 정도가 낮은 학생일수록 키 활동에 빈

번히 참여하며, 키 활동에 한 참여도가 높을 

경우 결국 높은 성취도를 보여 다는 의미로 해

석할 수 있다. 

우선 키 활동 참여도와 성취도 간의 정  

계는 김정겸[14], 김연순과 정 미[15], 그리고 Ma

와 Yuen[16]의 연구 결과와 맥을 같이 하고 있다. 

일반 인 학습 상황에서 학습에 한 참여도와 

성취도 간에 한 계가 있다는 에 해 이

미 많은 연구자들이 동의하고 있음을 고려하면, 

본 연구의 결과는 참여도와 성취도의 계가 

키 활동 맥락에도 역시 용 가능하다는 을 확

인해주었다고 할 수 있다. 

한 본 연구에서는 키에 한 불안이 키

에 한 참여도에 향을 미치는 것으로 나타났

는데, 이는 실제 인 참여가 아닌 ‘사용가능성’과 

불안의 계를 탐색한 Cowan과 Jack[20]의 연구

를 보다 발 시킨 결과라고 할 수 있다. 즉 선행

연구에서는 불안이 높을 경우 학습자들이 키의 

사용가능성을 낮게 인식한다고 보고하 으나, 본 

연구에서는 인식이 아닌 실제 사용에 향을 미

친다는 을 보여주고 있다. 

자기효능감과 련하여, 학업  자기효능감과는 

달리 력  자기효능감이 키 활동에 한 참

여에 향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이 결

과가 의미하는 바에 해서 여러 가지로 생각해

볼 수 있겠으나, 학습자들의 상당수가 키를 사

용하여 력  지식을 창출하는 경험에 익숙하지 

않았다는 과 련지어 생각해볼 수 있을 것이

다. 즉, 력에 한 효능감이 높지 않음에도 불

구하고 키가 지니는 력의 속성을 인지하지 

못했기 때문에 오히려 이에 구애받지 않고 활동

에 참여하 을 가능성이 있다. 

본 연구는 키 활동과 련된 다양한 변인들 

가운데 자기효능감과 키에 한 불안만을 독립

변인으로 상정하 다는 제한 이 있다. 후속연구

에서는 이 밖에 키 사용과 련된 보다 구체

인 요인들, 를 들어 사용용이성이나 유용성에 

한 인식 등과 참여도, 성취도의 계를 보는 등 

연구의 측 변인을 확장할 수 있다. 한 키 

유형의 서비스를 직  활용해본 경험이 없는 학

습자가 연구 상의 부분이었다는 , 표본의 

크기가 충분하지 않았다는  역시 결과의 일반

화를 제한한다. 후속연구를 통해 키에 한 경

험이 있는 학습자들을 상으로 연구를 진행함으

로써, 신기효과(novelty effect)를 최소화한 맥락에

서의 키 활용을 탐색해볼 수 있을 것이다. 
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