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요 약

본 연구는 ICT 기반의 맞춤형 학습 방법인 스마트 교육의 도입  활용에 한 교사들의 인식을 조사하 다. 

이를 통해 스마트 교육 활용 의도와 그에 한 향 요인들의 계를 실증 으로 규명하고, 스마트 교육 경험 

유․무별 차이를 심으로 교사들의 스마트 교육의 활용 의도의 차이를 분석하고자 하 다. 분석을 해 합리  

행동 이론의 모형을 토 로 확장된 구조 방정식 모형을 제시하 고, 스마트 교육 경험 유․무별로 스마트 교육 

활용 의도에 미치는 경로계수 차이를 비교 검증한 결과 스마트 교육 무경험 교사 집단에서 교사 효능감이 수업 

부담감에 부 으로 더 크게 유의한 것으로 나타났다. 스마트 교육 경험 교사 집단에서는 스마트 교육에 한 태

도가 활용 의도에, 조직시민행동이 활용 의도에, 교사 효능감이 스마트 교육에 한 태도에, 교사 효능감이 조직

시민행동에 더 크게 유의한 것으로 나타났다. 나머지 가설에서는 집단 간 경로계수의 유의한 차이가 없는 것으

로 나타났다. 이러한 결과를 통해 스마트 교육 도입과 진 요인과 활성화 방안을 제시하 다.
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An Analysis about of Path Coefficient Difference of Intention 
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ABSTRACT

This study investigated the recognition of teachers on the introduction and use of SMART education, which is 

an ICT-based customized learning method. Through the investigation, the study was to empirically examine the 

relationship between the use intention of SMART education and its influential factors, and analyze the difference 

in the use intention of SMART education by teachers, focusing on the experience of SMART education. For 

analysis purpose, a structural equation model, which was expanded from the theory of reasoned action, was 

presented. In addition, the difference in path coefficient, which affects the use intention of SMART education, was 

compared based on the experience with or without SMART education. The results showed that teacher efficacy 

논문투고 : 2012-09-08 

논문심사 : 2012-09-10 

논문완료 : 2012-10-22



384   한국정보교육학회 논문지 제16권 제4호

in the teacher group without SMART education experience was more negatively significant in class burden. In 

the teacher group with SMART education experience, it was found that the attitude toward SMART education 

was more significant in use intention; organizational citizenship behavior was more significant in use intention; 

teacher efficacy was more significant in the attitude toward SMART education and; teacher efficacy was more 

significant in organizational citizenship behavior. No significant difference was found in the path coefficient among 

the groups in other hypotheses. Through these results, the factors for introducing and promoting SMART 

education and its invigoration measures were presented.

Keywords : SMART Education, Theory of Reasoned Action, Innovation Resistance, Teacher Efficacy, 

Organization Citizenship Behavior

1. 서론

스마트 기기의 발 과 디지털 문화의 변화를 통해 

지 의 사회는 생산한 지식을 공개․공유하고, 업

에 의하여 새로운 지식을 재생산하는 구조로 진화되

고 있다[31]. 한, 지식의 소비자가 생산자가 됨으로

써 창의성, 문제해결력, 의사소통능력, 동심 등이 

요한 미래 핵심 역량으로 부각되고 있다.

이러한 추세에 발맞추어 정부에서는 스마트 교육 추

진 략과  과제, 추진 략 실행 로드맵을 제시하

고[1], 2012학년도에 들어서 각 시․도 교육청에서는 

세부 추진 계획을 수립하여 각 학교에서 추진할 수 있

는 방안들을 수립 제시하면서 빠르게 움직이고 있다.

한 학계에서도 많은 연구자들이 다양한 소셜 네

트워크 서비스를 교육에 활용한 연구[4],[9]나 스마트

폰을 활용한 연구[5] 등을 발표하고 있으며, 소셜 네

트워크 서비스와 같은 소셜 미디어의 활용이 학습에

서의 상호작용을 진하며, 학습자 주도 하에 이루어

지는 자발  학습 환경을 제공한다는 정 인 결과

를 제시하고 있다.

하지만, 그동안 우리는 기업, 정부에서 뛰어난 교

수학습 방법  제도를 만들어 놓고도 무리하고, 성

한 추진을 통해 효과 인 방안과 략을 제 로 세

우지 못하여 교수 학습 방법이 장에서 사라져 버리

거나 그 가치를 극 화 시키지 못하는 경우를 어렵지 

않게 찾아볼 수 있었다. 이와 같은 장의 문제 은 

정확한 수요자의 인식과 상 진단에 한 이해 부족

에서 시작되었다라고 할 수 있을 것이다.

그 다면 이런 맥락에서 스마트 교육과 같은 새로

운 수업 방법의 확산이 어떻게 이루어지고, 어떻게 

용되는가를 이해하는 것은, 그 수업을 이끌어가고 설

계하는 교사 집단에 한 올바른 이해로부터 시작된다

고 볼 수 있으며[2], 신 인 학습 방법이 성공 으로 

확산되기 해서 새로운 수업 방법의 채택자를 조기에 

다수 확보하고 변화를 거부하는 요인을 빠른 시간 안

에 악하여 조치하려는 노력이 요할 것이다.

Bullok(2004)은 신기술의 교육 장의 도입과 활용

에 교사들의 태도가 결정 인 향을 미친다는 결과

를 발표했으며, Kersaint 외(2003)도 기술에 해 정

인 태도를 지니는 교사들이 신기술의 사용을 편안

해 하고 실제 교실교육에서도 활용하려는 경향이 높

다는 결과를 보고한 바 있다. Woodrow(1992)도 교육

장에서의 성공 인 도입을 해서는 교사들의 태도 

변화가 요하다고 주장한바 있다. 즉, 교사들은 성찰

 실천가(reflective practitioner)로서 단지 시키는 것

만을 그 로 수용하는 수동 인 집단이 결코 아니기 

때문이다.

교사가 새로운 수업 방식을 자신의 교육과정에 통합

하고자 극 으로 참여하지 않으면 학교에서의 그 수

업 방식은 거의 효과가 없다[25]. 이는 교사가 학교 교

육에서 스마트 교육 도입의 가장 큰 장애가 될 수 있음

과 동시에 가장 크게 기여할 수 있음을 뜻하는 것이다.

이에 본 연구에서는 스마트 교육 활용에 향을 미

치는 요인은 무엇이고, 한 실질 인 교육성과 도출에 

핵심 인 역할을 담당하는 교사들의 입장에서 스마트 

교육에 한 태도  실제 인 이용에 향을 미치는 

요인이 무엇인지에 해 검증해 으로써 스마트 교육 

도입과 진 요인과 활성화 방안을 도출해 보고자 한
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다. 한, 스마트 교육 도입과 활용에 있어서 요한 

부분으로 교사들의 스마트 교육 경험에 주목하여 스마

트 교육 경험 교사들과 무경험 교사들의 활용 의도에 

련된 경로계수들의 차이를 분석해 보고자 한다.

2. 이론적 배경

학교 장에서의 ICT 확산과 활용은 학교행정당국

의 향보다는 실제 교육을 이끌어가는 교사와 학생

들이 핵심 인 역할을 담당하며 이들의 변화 없이는 

교육 장에의 효과  용이 어렵다. Bullock(2004)

은 신기술의 교육 장에서의 도입과 활용에 교사들의 

태도가 결정 인 향을 미친다는 결과를 발표했으

며, Kersaint 등(2003)도 기술에 해 정 인 태도

를 지니는 교사들이 ICT의 사용을 편안해하고 실제 

교실 교육에서도 활용하려는 경향이 높다는 결과를 

보고한 바 있다. Woodrow(1992)도 교육 장에서의 

성공 인 도입을 해서는 교사들의 태도 변화가 

요하다고 주장한 바 있다. 태도는 도입과 확산에 

정 인 향을 미칠 뿐만 아니라 부정 인 향을 막

는데도 요한 역할을 한다. 교사들은 성찰  실천가

로서 단지 시키는 것만을 그 로 수용하는 수동 인 

집단이 결코 아니기 때문이다. 이에 본 연구에서는 

합리  행동이론(TRA)  계획된 행동이론(TPB)을 

분석하고, 와 같은 연구 결과에 근거하여 스마트 

교육에 한 태도는 교사들의 스마트 교육 활용 의도

에 향을  수 있는 요인으로 단하여 다음과 같

은 가설을 설정하 다.

H1 : 스마트 교육에 한 태도는 스마트 교육 활용 

의도에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

주  규범은 사회  혹은 정치  압력으로 표 될 

수 있다. 계획된 행동이론에서 나타나는 주  규범

은 거 집단이 특정 행 에 해 어떻게 생각하느냐

에 한 개인의 지각을 의미한다[14]. 즉, 주  규범

이 특정 행 에 한 거 집단의 기 를 개인이 인식

하는 방식이라 정의할 때, 학교 장에서는 주  규

의 요한 변인으로 학생, 학부모, 동료교사, 교감  

교장 등 교사의 스마트 교육 활용에 한 기  인식으

로 단할 수 있을 것이다. 이러한 주  규범 요인은 

일반 으로 신기술의 활용 의도를 설명하는 변수로 자

주 다루어지고 있다[23],[27]. 이에 근거하여 본 연구에

서는 동료와 교장  교감, 학생, 학부모들에 의한 인

지된 압력으로서 주  규범을 Venkatesh와 

Davis(2000)의 연구에서와 같이 사회  향 요인으로 

작용하여 스마트 교육 활용 의도에 향을 미칠 것으

로 단하여 다음과 같은 가설을 설정하 다.

H2 : 스마트 교육에 한 주  규범은 스마트 교육 

활용 의도에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

교사 효능감이란 교사 스스로 학생들의 성취 결과

에 정 인 향을 미칠 수 있다는 신념을 의미한다

[6]. 특히 Bandura(1997)는 교사 효능감을 효율  학

생 지도, 효과 인 수업 활동과 학습 결과에 한 교

사 자신의 평가를 근거로 한 신념 체계라고 하 다. 

교사 효능감이 높은 경우에는 수업 활동, 학생 지도 

등을 바람직한 방향으로 개선하려고 노력하며, 창의

 는 독창 인 교수 활동을 시도할 가능성이 높

다. 반면, 교사 효능감이 낮은 교사들은 엄격한 규칙

과 획일 이며 통 인 교수 활동을 수행할 가능성

이 높다. 실제 ․ 등학교 교사들을 상으로 한 

연구 결과에 따르면 일반  교사 효능감이 높은 교사

들의 경우에는 교실에서의 컴퓨터 통합 교육 정도가 

상 으로 높은 것으로 나타났다[28]. 이와 같이 교

사 효능감의 연구 결과에 비추어 교사 효능감이 스마

트 교육 활용 의도에 정  향을  것이라고 

단하여 다음과 같은 가설을 설정하 다.

H3 : 스마트 교육에 한 교사 효능감은 스마트 교육 

활용 의도에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

일반 으로 학교에서 변화를 한 신의 채택은 

체제  개인 차원에서 발생한다. 특히 신 채택자

로서 교사는 변화의 집행 정도에서 매우 다양한 태도

를 보여 다. 어떤 교사는 학교 변화 과정에 매우 헌

신 으로 기여하고,  어떤 교사는 소극 으로 기여

한다.  다른 교사는 심지어 학교 변화에 해 항

성을 보여 주기도 한다. Ncube(1998)의 경우 교사들
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이 변화에 한 교사의 항은 로그램 개선 활동의 

집행에 있어 종종 요한 장벽이 되고 있음을 강조하

고 있다. 결과 으로 학교 조직 내에서 신과 신

인 아이디어를 확산하고 개발하는 것은 교사들이기 

때문에 학교 변화의 집행에서 교사의 신에 한 

항은 매우 요한 요소일 것이다. Greenberg와 

Baron(2000)은 교사들이 그들 학교에서  상태를 유

지하려고 변화를 거부한다면 교사들의 기존 습  행

태를 변화시키는데 걸림돌이라고 주장한다. 한 친

숙한 방식에서 어떤 일을 하는데 안정감을 가지는 반

면에, 변화로 인해 기존의 잘 확립된 문성이나 수

업 방식의 변경은 교사들로 하여  알려지지 아니한 

것에 한 공포를 야기하기 때문에 변화에 해 항

한다는 것이다[18]. 마찬가지로 본 연구에서도 새로운 

수업 방식인 스마트 교육에 한 항 혹은 부담감이 

교사들에게 활용 의도를 약하게 할 수 있다고 단하

여 다음과 같이 가설을 설정하 다.

H4 : 스마트 교육에 한 수업 부담감은 스마트 교육 

활용 의도에 부(-)  향을 미칠 것이다.

Bateman과 Organ(1983)은 조직시민행동을 공식

으로 명시된 역할의무나 계약에 의해 명확하게 보장

되지 않는, 보상에 근거하지 않는 조직 으로 이득이 

되는 구성원들의 자발 인 행동 는 행 라고 했다. 

조직시민행동은 조직구성원이 보수나 승진을 바라서 

하는 행동이 아니며, 의무 으로 행해야 하는 행동은 

아니다. 그러나 조직시민행동은 조직의 건강성을 유

지하는데 꼭 필요한 활동이다.

새로운 수업 방식의 수용 과정에서 요구되는 조직

시민행동의 범 와 강도와는 많은 차이가 존재한다고 

할 수 있다. 하지만 새로운 수업 방법 도입을 한 

신 과정에서 나타나는 노력과 애로사항을 고려해 

볼 때 조직시민행동과 같은 교사 개인의 특성들이 수

업 성패에 향을 미칠 수 있는 충분한 개연성이 존

재하고, 스마트 교육 도입의 목 이 단순히 새로운 

수업 형태를 도입하는데 그치는 것이 아니라, 스마트 

교육을 통한 교실 명이 목표라는 에서 조직시민

행동을 용하는 것은 요한 의미를 지닐 수 있다고 

단하여 다음과 같이 가설을 설정하 다.

H5 : 교사의 조직시민행동은 스마트 교육 활용 의도에 

정(+)의 향을 미칠 것이다.

스마트 교육의 교육  가치란 교사가 스마트 교육

을 활용한 수업을 진행함으로써 학생들의 학습에 보다 

효과 이고 맞춤형 개별화된 수업을 제공할 수 있을 

뿐만 아니라 교사들의 교실수업 개선에 도움을  수 

있다고 기 하는 것을 의미하는 것으로 생각할 수 있

다. 일반 으로 특정 수업 방법이 교육  가치가 높은 

경우에는 활용 의도에 정 인 향을 미치는 것으로 

보고하고 있다. 김인석(1998)은 멀티미디어를 활용한 

언어 학습의 효과로써 동기유발과 자신감 고취, 학습

자 심의 학습, 개별화된 학습을 진행할 수 있다고 

보고하고 있다. 한 Singhal(1997)은 원어민과 인터넷

을 통한 의사소통은 실질 인 화 목 을 한 문자

이해력을 향상시킬 수 있고, 하나의 문제나 에 

한 토론을 통해 발생하는 비교, 상, 설득, 정보 제공 

등과 같은 실 이고 실질 인 의사소통을 경험할 수 

있다고 하 다. 이러한 선행연구를 보았을 때, 스마트 

교육을 활용하는데 있어서 교육  가치에 한 기 는 

스마트 교육에 한 태도에 더 정 으로 향을  

것이다. 따라서 다음과 같은 가설을 설정하 다.

H6 : 스마트 교육에 한 교육  가치 인식은 스마트 

교육 태도에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

한편 교사의 신념과 태도의 변화는 학생들에게서 

나타나는 구체  성과나 교육  가치 외에 교사의 효

능감을 매개로 하여 나타날 수 있다. 교사 효능감은 

교사가 학생들의 성취에 어느 정도 향을 미칠 수 

있는지에 한 자기 신념[6], 혹은 학생들의 학습에 

유의미한 향을 끼친다고 생각되는 교육 활동을 실

제로 실행에 옮길 수 있는 자신감으로 정의된다[17]. 

이와 같은 교사 효능감은 교직 경력, 성별, 학력 등과 

같은 개인 인 요인이나 특정한 교수 환경 내의 자원

이나 제약 요인에 한 교사의 인식 등과 함께 학생

의 학습 능력에 한 교사의 자각에 의해서도 향을 

받는다고 보고되고 있다. 나아가 교사 효능감은 학생

들의 성취에는 물론이고 교사의 신념이나 태도의 변

화에도 상당한 향을 끼친다고 보고되고 있다[21].
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교사 효능감은 수업 비, 수업 진행, 기기 문제와 

같이 상하지 못했던 여러 장애 요인들이 나타날 수 

있는 스마트 교육 활용 과정에서 교사들의 정 , 

신  신념이나 태도를 견지하도록 하는데 요한 

역할을 수행한다고 볼 수 있다고 단하여 다음과 같

은 가설을 설정하 다.

H7 : 스마트 교육에 한 교사 효능감은 스마트 교육 

태도에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

Hysong과 Miguel(1998)의 연구에서는 자기 효능감

이 신이나 새로운 환경에서의 사용자의 성과에 정

인 향을 미치는 것으로 입증하 으며, 자기 효능감

이 정보 시스템 분야에 도입되면서 다양한 연구들에서

도 자기 효능감은 신의 성과나 혹은 성과에 향을 

미치는 요한 선행변수로 간주되고 있다[11]. 한편, 지

각된 자기 효능감이 낮은 사람은 더 좋은 안이 있어

도 자신이 운 할 수 있는 안을 선택함으로써 불안

감을 최소화 하게 된다. 따라서 교사들의 지각된 교사 

효능감에 따라 신 항의 정도가 달라질 수 있다고 

볼 수 있을 것이다. Ellen 등(1991)은 재 사용하고 있

는 제품을 체할 수 있는 안에 해 낮은 자기 효

능감을 느끼는 사람이 높은 자기 효능감을 느끼는 사

람보다 변화에 항하는 정도가 강하다고 주장하 다.

이에 본 연구에서는 선행 연구를 기 로 교사 효

능감에 따라 스마트 교육의 도입에 한 신 항의 

정도가 달라질 수 있을 것이라고 단하 으며, 정보 

기술 분야에서 주로 사용되는 신 항 개념이 교사 

집단에서는 수업 부담감이라는 용어로 표 될 수 있

다고 단하여 다음과 같은 가설을 설정하 다.

H8 : 스마트 교육에 한 자기 효능감은 스마트 교육

의 수업 부담감에 부(-)의 향을 미칠 것이다.

Gibson과 Dembo(1984) 등은 교사 효능감이 높은 

교사는 학생에 한 성취 기 와 학생의 학습에 한 

개인 인 책임감을 높게 여겨 학생이 발 하기를 기

하며, 만일 학생들이 실패할 때에는 학생의 잘못이

나 능력 부족이라기보다 교사 자신이 수업 방법상 문

제가 있다고 생각하고 수업에 극 참여한다고 보고

하 다. 즉 수  높은 교사 효능감은 학생들이 수업 

목표를 성취할 수 있을 때까지 신 인 교수 학습 

방법을 포함한 다양한 수업 방법을 사용하고 학생들

이 성취할 수 있도록 사하고, 교실 수업 개선에 동

료 교사들과 력 으로 참여하고 헌신하는 행동으로 

나타나는 요한 변인임을 시사하고 있다. 한, 

Roesenholtz(1989)는 교사가 가르치는 활동에 극 

참여하는 것은 그가 교사로서의 문성에 해 얼마

나 확신하는가에 달려 있다고 하 다.

이와 같은 에서 본 연구는 자신의 수업 기술

이 학생들을 변화시킬 수 있다고 확신하는 교사는 학

생들을 가르치는 일 뿐만 아니라 동료들과 함께 학

교, 교실, 수업에 헌신하는 수  높은 조직시민행동으

로 나타날 수 있을 것이며, 그 게 나타난 조직시민

행동은 다시 학생들이 잘 학습할 수 있다는 기 감을 

강화시켜 극 으로 스마트 교육 활용을 높일 수 있

다고 단하여 다음과 같은 가설을 설정하 다.

H9 : 스마트 교육에 한 교사 효능감은 교사의 조직

시민행동에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

와 같이 본 연구에서는 합리  행동이론 모델의 

핵심 요소들과 선행 연구를 기 로 선정한 6개의 요

인들(태도, 주  규범, 수업 부담감, 조직시민행동, 

교육  가치, 교사 효능감)이 스마트 교육 활용 의도

에 미치는 향을 분석하기 해 다음과 (그림 1)과 

같이 구조 방정식 모형을 설정하 다.

태 도

주 관 적  규 범

수 업  부 담 감

조 직 시 민 행 동

교 육 적  가 치

교 사  효 능 감 활 용 의 도

H1

H2

H3

H4

H5

H6

H7

H8

H9

(그림 1) 연구 가설의 요약
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3. 연구 방법

3.1 연구 대상 선정 및 분석 개요

본 연구의 실증  분석을 한 연구 상은 경기

도 소재 ․ 등학교 교사들을 상으로 하 다. 

상자 모집 방법은 교사 개인의 교육용 인증서로만 

속할 수 있는 업무 리 시스템의 개인 메일을 활용

하여 온라인 설문 조사를 실시하 다. 이때 스마트 

교육 도입  활용에 한 내용에 해서 동 상과 

안내문을 통해 교사 인식 설문의 취지와 목 을 홍보

하고 조를 구했다.

본 연구의 설문 조사는 2012년 4월 11일부터 4월 17

일 사이에 실시하고 총 1868명의 교사들이 응답하 으

며, 응답된 설문 내용  불성실한 응답 51의 설문지

를 제외한 1817명의 응답 내용을 최종 분석 상으로 

설정하 다. 설문은 Likert 타입의 7  척도로 구성되

었으며 결측치는 없었다. 양  데이터의 실증 분석을 

해 사용된 통계 패키지는 SPSS 18.0  Smart PLS 

2.0(M3)이 사용되었다. PLS를 활용한 경로분석방법은 

기존의 LISREL, AMOS 등의 구조방정식 모형과는 달

리 총 분산인 주성분(principal component)을 기반으로 

한 구조방정식 모형이다. 한 PLS는 구조 모델과 측

정 모델을 함께 분석할 수 있게 지원하는 기법으로 

구성 개념에 한 척도(indicator)의 재치(loading)를 

먼  추정하고 난 후 구성 개념 간의 인과 계를 분

석하는 과정을 수행한다[16].

한, AMOS, LISREL 등 기존의 다른 공분산 구

조방정식 분석법과 다른 차이 은 AMOS, LISREL의 

경우 측된 공분산행렬에 가장 근 한 공분산 행렬

과 상 되는 라미터를 찾기 해 라미터 평가 

차를 이용하는 반면, PLS를 활용한 방법은 내생 변

수의 오차를 최소화 하는 것을 목 으로 한다. PLS

는 정보 시스템 연구 역뿐만 아니라 마 이나 조

직 행동 연구에서도 많이 용되고 있다[27]. 특히 

PLS의 강 은 변수 간의 계에 한 이해뿐만 아니

라, 변수 값에 한 측을 허용한다는 이다. 이러

한 에 덧붙여서 공통 요인(common factor)을 기반

으로 한 구조 방정식 모형과 는 달리 상의 크기와 

변수의 잔차의 정규 분포에 한 제약 조건이 없으며

[16], 이론 검증보다는 인과 계 측에 사용될 수 

있는 유용한 분석 도구로 알려져 있다. 이러한 PLS

를 활용한 분석 방법의 장 은 본 연구에서 제안하고

자 하는 교사들의 스마트 교육 활용 의도를 악하고

자하는 일종의 행동 측을 한 실증  연구 분석에 

가장 합하다고 단하여 분석에 활용하 다.

3.2 연구 대상 특성

본 연구를 한 설문에 응답한 연구 상의 성비

는 <표 1>과 같이 남교사가 34.4%, 여교사가 65.6%

로 재 우리나라 ․ 등학교 남교사 35.7%, 여교

사 64.3% (교육통계서비스, 2011)와 비슷한 비율로 

설문에 응답하 다. 경력별로 살펴보면 5년 미만 

26.4%, 6-10년 19.7%, 11-15년 18.4%, 16-20년 

11.9%, 20년 이상 23.6% 로 응답하 고, 학교 별로 

살펴보면 등학교 29.9%, 학교 32.9%, 고등학교 

37.2%, 지역별로는 도시 30.5%, 소도시 51.6%, 

농어 지역 16.6%, 도서․벽지 1.3%로 응답하 다. 

한, 스마트 교육 형태의 수업을 진행해본 경험이 

있는 교사는 19.9%, 경험이 없는 교사는 80.1%로 아

직까지 스마트 교육에 해 많은 교사들이 해 보지 

못한 것으로 나타났다.

항목 구분 빈도(%) 항목 구분 빈도(%)

성별
남 625(34.4)

연령별

20 243(13.4)

여 1192(65.6) 30-35세 409(22.5)

스마트교육

경험 유무

없음 1456(80.1) 36-40세 364(20)

있음 361(19.9) 41-45세 318(17.5)

별

등학교 544(29.9) 46-50세 231(12.7)

학교 597(32.9) 50세이상 252(13.9)

고등학교 676(37.2)

경력별

5년미만 479(26.4)

지역별

도시 554(30.5) 6-10년 358(19.7)

소도시 938(51.6) 11-15년 334(18.4)

농어 302(16.6) 16-20년 217(11.9)

도서·벽지 23(1.3) 20년이상 429(23.6)

<표 1> 연구 상의 인구 통계 특성
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4. 연구 결과

측정 모델의 분석 결과 <표 2>, <표 3>과 같이 

개별 항목의 재치가 스마트 교육 수업 유 경험 교

사 그룹과 무 경험 교사 그룹 모두에서 0.7 이상으로 

나타났으며 복합신뢰도와 Cronbach's Alpha값도 모

두 0.7 이상이고, AVE 값도 기 치인 0.5 이상[18]을 

상회하고 있어 양쪽 그룹 측정 모델의 수렴 타당도가 

있음이 명되었다.

구성

개념

측정

항목

표 화

재치
t-값

복합

신뢰도
Cronbach

α
AVE

조직

시민

행동

OCB1 0.812 31.209 

0.895 0.859 0.588 

OCB2 0.707 18.084 

OCB3 0.786 29.478 

OCB4 0.764 21.364 

OCB5 0.809 26.810 

OCB6 0.715 18.545 

주

규범

SN1 0.864 31.439 

0.937 0.916 0.750 

SN2 0.889 60.007 

SN3 0.902 39.911 

SN4 0.803 32.744 

SN5 0.868 50.095 

태도

attitude1 0.886 43.944 

0.943 0.924 0.768 

attitude2 0.902 59.590 

attitude3 0.803 25.405 

attitude4 0.921 83.989 

attitude5 0.866 38.306 

교육

가치

eduvalue1 0.860 44.829 

0.960 0.948 0.829 

eduvalue2 0.914 81.473 

eduvalue3 0.945 114.200 

eduvalue4 0.930 105.281 

eduvalue5 0.902 73.144 

교사

효능감

efficacy1 0.864 48.348 

0.932 0.908 0.829 

efficacy2 0.908 72.515 

efficacy3 0.727 17.855 

efficacy4 0.876 44.588 

efficacy5 0.898 49.898 

활용

의도

intention1 0.867 43.567 

0.957 0.943 0.816 

intention2 0.926 83.708 

intention3 0.943 102.611 

intention4 0.893 65.412 

intention5 0.886 29.477 

수업

부담감

resist3 0.937 20.150 

0.889 0.850 0.731 resist4 0.703 6.341 

resist5 0.906 16.275 

<표 2> 신뢰도와 타당도 분석 : (스마트 교육 유 경험 그룹)

구성

개념

측정

항목

표 화

재치
t-값

복합

신뢰도
Cronbach

α
AVE

조직

시민

행동

OCB1 0.772 49.393 

0.896 0.861 0.590 

OCB2 0.772 62.501 

OCB3 0.836 86.995 

OCB4 0.750 35.476 

OCB5 0.805 54.020 

OCB6 0.666 27.865 

주

규범

SN1 0.897 109.870 

0.947 0.930 0.781 

SN2 0.890 85.901 

SN3 0.906 112.510 

SN4 0.855 81.308 

SN5 0.868 95.520 

태도

attitude1 0.882 100.254 

0.944 0.925 0.771 

attitude2 0.892 100.344 

attitude3 0.833 65.775 

attitude4 0.911 137.896 

attitude5 0.870 95.255 

교육

가치

eduvalue1 0.876 102.028 

0.957 0.944 0.817 

eduvalue2 0.915 143.563 

eduvalue3 0.924 193.071 

eduvalue4 0.911 157.014 

eduvalue5 0.891 127.804 

교사

효능감

efficacy1 0.835 78.205 

0.926 0.899 0.715 

efficacy2 0.886 120.489 

efficacy3 0.713 32.662 

efficacy4 0.882 111.794 

efficacy5 0.897 132.006 

활용

의도

intention1 0.845 74.611 

0.956 0.943 0.814 

intention2 0.919 147.251 

intention3 0.937 207.955 

intention4 0.905 116.407 

intention5 0.902 107.719 

수업

부담감

resist3 0.875 54.452 

0.888 0.826 0.726 resist4 0.782 25.230 

resist5 0.896 67.153 

<표 2> 신뢰도와 타당도 분석 : (스마트 교육 무 경험 그룹)
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가설 경로
경로계수 값 경로차이

t-값
차이 유무

경험(n=361) 무 경험(n=1456)

H1 태도 -> 활용 의도 0.511* 0.489* 11.348** 경험 그룹 > 무 경험 그룹

H2 주  규범 -> 활용 의도 0.283* 0.292* -0.032 경험 그룹 = 무 경험 그룹

H3 교사 효능감 -> 활용 의도 0.098* 0.137* -0.839 경험 그룹 = 무 경험 그룹

H4 수업부담감 -> 활용 의도 -0.140* -0.044* -0.718 경험 그룹 = 무 경험 그룹

H5 조직시민행동 -> 활용 의도 0.061* 0.039* 18.321** 경험 그룹 > 무 경험 그룹

H6 교육  가치 -> 태도 0.456* 0.459* -1.262 경험 그룹 = 무 경험 그룹

H7 교사 효능감 -> 태도 0.424* 0.369* 23.209** 경험 그룹 > 무 경험 그룹

H8 교사 효능감 -> 수업 부담감 -0.156* -0.262* 50.708** 경험 그룹 < 무 경험 그룹

H9 교사 효능감 -> 조직시민행동 0.430* 0.366* 33.633** 경험 그룹 > 무 경험 그룹

1) 경로계수 값의 *는 그룹 별로 PLS기법을 용했을 때 5% 수 (단측 검증)에서 유의하다는 의미.

2) 경로차이 t-값의 **는 계수 값 차이가 5% 수 (양측 검증)에서 유의하다는 것을 의미함.

<표 4> 스마트 교육 유 경험 교사 그룹과 무 경험 그룹 간 경로계수 비교

한 모든 구성 개념의 AVE의 제곱근이 모든 변

수 간의 상 계수보다 큰 지를 검토한 결과 AVE의 

제곱근이 모든 변수 간의 상  계수보다 큰 것으로 

나타나 별 타당성도 확보된 것으로 명되었다.

스마트 수업 유 경험 교사 그룹의 경로 분석 결과 

활용의도에 한 설명력은 79.1%로 Falk와 Miller 

(1992)가 제시한 정한 검정력인 10%를 상회하고 

있다. 한 태도, 수업 부담감, 조직시민행동의 설명

력은 각각 70.2%, 2.4%, 18.5%로 나타났으며, 모든 

가설이 유의수  1%에서 유의하 다.

스마트 수업 무 경험 교사 그룹의 경로 분석 결과 

활용 의도에 한 설명력은 75.3%로 마찬가지로 

Falk와 Miller(1992)가 제시한 정한 검정력인 10%

를 상회하고 있다. 한 태도, 수업 부담감, 조직시민

행동의 설명력은 각각 62.2%, 6.9%, 13.4%로 나타났

으며, 모든 가설이 유의수  1%에서 유의하 다.

스마트 수업 유 경험 교사 그룹과 스마트 수업 무 

경험 교사 그룹 각각에 한 분석 결과 (그림 2)와 

(그림 3)과 같이 두 그룹 모두 설정된 가설이 유의 수

 1%에서 유의하 으며 스마트 수업 유 경험 교사 

그룹에서 수업 부담감 요인을 제외한 활용 의도, 태

도, 조직시민행동에 한 설명력이 스마트 수업 무 경

험 교사 그룹보다 반 으로 큰 것으로 나타났다.

이제 스마트 수업 경험에 따라 각 변수 간 향력의 

차이를 알아보기로 하자. [식 1] 과 같이 Teo 등(2003) 

이 용했던 경로계수 비교식을 이용하여 두 그룹 간 

경로계수 차이의 유의성을 검증한 결과를 요약하면 

<표 4>와 같다.

[식 1] 경로계수 차이 비교 수식

<표 4>에서 보는 바와 같이 H1(태도→활용 의도), 

H5(조직시민행동→활용 의도), H7(교사 효능감→태

도), H8(교사 효능감→수업 부담감), H9(교사 효능감

→조직시민행동) 가설의 경로계수의 차이가 유의수  

5%에서 유의하게 차이가 있는 것으로 나타났다.
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조 직 시 민 행 동

태 도

주 관 적  규 범

수 업  부 담 감

교 육 적  가 치

교 사  효 능 감 활 용 의 도

H1
0.489(18.361)

H2 0.292 (9.503)

H3 0.137 (4.538)

H4
– 0 . 0 4 4 
(3.340)

H5
0.039 (2.304)

H6 0.459 (13.984)

H7
0.369 (11.098)

H8 –0.262 (9.238)

H9
 0.366
(14.179)

R2=0.753

R2=0.134

R2=0.069

R2=0.622

  가 ) 경 로 계 수
  나 ) ( ) 안  : t-값
유의 :
비유의  : 

(그림 3) 스마트 교육 운  무 경험 그룹 경로 분석 결과

조 직 시 민 행 동

태 도

주 관 적  규 범

수 업  부 담 감

교 육 적  가 치

교 사  효 능 감 활 용 의 도

    H1
가) 0.511
나) (9.978)

H2 0.283 (5.273)

H3 0.098 (1.773)

H4
–0.140 
(0.027)

H5
0.061 (1.992)

H6 0.456 (7.361)

H7
0.424 (6.953)

H8 –0.156 (2.782)

 H9
 0.430
 (8.434)

R2=0.791

R2=0.185

R2=0.024

R2=0.702

    가 ) 경 로 계 수
    나 ) ( ) 안  : t-값
유의 :
비유의  : 

(그림 2) 스마트 교육 운  유 경험 그룹 경로 분석 결과

경로계수 값을 비교해 보면 H8(교사 효능감→수업 

부담감)을 제외한 H1(태도→활용 의도), H5(조직시민

행동→활용 의도), H7(교사 효능감→태도), H9(교사 

효능감→조직시민행동)에서 스마트 교육 유 경험 교

사 그룹의 경로계수가 더 큰 것으로 나타났다.

각 가설들에 한 검증 결과를 살펴보면 (그림 2)

와 (그림 3)과 같다. 먼 , 가설1(태도→활용 의도)은 

두 집단 모두 경로계수 값이 유의한 결과가 나왔다. 

한 그 차이를 도출 공식으로 검증한 결과 유의한 

차이를 보 고, 경험 그룹의 경로계수 값이 더 높게 

나왔다. 이 결과는 Kersaint 등(2003)의 결과와 같은 

맥락에서 스마트 교육 수업을 진행해 본 교사들이 수

업 경험을 토 로 스마트 교육 수업 활용을 편안해 

하고 정 인 태도를 갖게 함으로써 스마트 교육 활

용의도에 향을  것으로 단된다. 즉, 스마트 교

육에 한 경험이 스마트 교육의 확 에 요한 요소

이므로 아직 스마트 교육과 련된 수업을 진행해 보

지 못한 교사들에게 스마트 수업을 직  경험할 수 

있는 기회를 제공하여 스마트 교육에 한 태도 변화

를 가져오는 방안을 강구해야할 필요가 있겠다.

가설2(주  규범→활용 의도)는 두 그룹 모두 경

로계수 값이 유의한 결과가 나왔다. 하지만 그 차이

를 도출 공식으로 검증한 결과 유의한 차이가 없다는 

결과가 나왔다. 이는 양쪽 그룹 모두 주변 사람들로

부터의 기 에 부응하고자 노력하며, 본인 스스로가 

스마트 교육을 활용해서 수업을 하는 것 자체를 정

으로 받아들이고 있다고 단된다.

가설3(교사 효능감→활용 의도) 역시 두 집단 모두 

경로계수 값이 유의한 결과가 나왔지만, 그 차이는 

유의한 차이가 아닌 것으로 나타났다. 그래서 양쪽 

집단의 창이는 없다고 단된다. 양쪽 그룹 모두 교

사 효능감이 높은 교사들은 새로운 아이디어에 해 

개방 인 태도를 갖고 스마트 교육 방법을 활용해 교

육과정을 운 하려는 인식을 갖고 있음을 확인할 수 

있었다.

가설4(수업 부담감→활용 의도) 역시 두 그룹 모두 

경로계수 값이 유의한 결과가 나왔지만, 그 차이를 

도출 공식으로 검증한 결과 유의한 차이가 없다는 결

과가 나왔다. 경험이 있거나 혹은 없는 교사 모두 스

마트 교육에 한 부담감은 스마트 교육 활용의도에 

부정  향을 미치는 것으로 확인되었다.

가설5(조직시민행동→활용 의도)는 두 그룹 모두 

경로계수 값이 유의한 결과가 나왔고, 그 차이를 도

출 공식을 활용하여 검증한 결과 스마트 수업 진행 

경험 그룹의 경로계수 값이 유의하게 높게 나왔다. 

이 결과는 스마트 교육 수업을 진행해 본 경험이 조

직시민행동 요인을 더 담보할 수 있다는 것을 나타낸

다. 즉, 스마트 교육의 확 를 한 요한 요소임을 

나타내는 것으로 스마트 교육 경험을 할 수 있도록 

기회 제공을 해 노력해야 할 것이다.

가설6(교육  가치→태도)은 두 그룹 모두 경로계
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수 값이 유의한 결과가 나왔지만, 그 차이를 도출 공

식으로 검증한 결과 유의한 차이가 없는 것으로 확인

되었다. 이는 비록 경로계수의 차이가 없다 할지라도 

양쪽 집단 모두 유의함을 근거로 스마트 교육의 교육

 가치에 한 기 가 스마트 교육에 한 태도에 

정 인 향을 다고 상해 볼 수 있다.

가설7(교사 효능감→태도)은 두 그룹 모두 경로계

수 값이 유의한 결과가 나왔고, 그 차이를 도출 공식

을 활용하여 검증한 결과 유의한 차이로 나타났다. 스

마트 수업 진행해본 경험 교사들의 경로계수 값이 더 

높게 나왔다. 이 결과는 스마트 교육 수업을 진행해 

본 경험이 있는 교사들이 그 지 않은 교사들보다 더 

교사 효능감이 높고, 스마트 교육에 한 태도에 정

 향을 주고 있다고 단된다. 경험이 없는 교사에

게 스마트 교육 경험을 제공해주고, 더욱 그에 따른 

스마트 교육 교사 효능감을 향상 시킬 수 있는 실제

이고 구체 인 지원 방안이 필요하다고 단된다.

가설8(교사 효능감→수업 부담감)은 두 그룹 모두 

경로계수 값이 유의한 결과가 나왔고, 그 차이를 도

출 공식을 활용하여 검증한 결과 유의한 차이로 나타

났다. 스마트 수업 진행 무 경험 그룹의 경로계수 값

이 부 으로 더 향력 있게 나왔다. 이 결과는 스마

트 교육 수업을 진행해 본 경험이 있는 교사들이 경

험이 없는 교사들보다 수업에 한 높은 자신감으로 

나타나 수업 부담감 혹은 스마트 교육에 한 항이 

낮게 나타났다고 단된다. 그러므로 경험이 없는 교

사들에게 기회를 제공하여 스마트 교육에 한 교사 

효능감을 향상 시킬 수 있도록 다양한 안내, 연수, 인

센티  강구를 진행해야할 것이다.

가설9(교사 효능감→조직시민행동)는 두 그룹 모두 

경로계수 값이 유의한 결과가 나왔고, 그 차이를 도

출 공식을 활용하여 검증한 결과 유의한 차이로 나타

났다. 스마트 수업 진행 경험 그룹의 경로계수 값이 

더 높게 나왔다. 이 결과는 스마트 수업 경험이 교사 

효능감을 갖게 하는 요한 부분임을 나타내고, 이 

교사 효능감이. 조직시민행동에 향을 주었음을 보

여 다. 그러므로 교사들에게 스마트 경험을 갖도록 

지원해야 할 것이다.

5. 결론

본 연구는 학교 장에서 스마트 교육이라는 새로

운 변화가 성공 으로 확산되고 정착되기 하여 가

장 시 히 해결되어야 할 과제는 무엇이며, 스마트 

교육 활용을 한 교사의 인식은 어떠한가를 교사의 

입장에서 악하려 했다. 이에 따라 장에서 실질

으로 수업에서 활용해야하는 교사들의 인식과 태도에 

근거하여 스마트 교육 활용 의도에 향을 주는 요인

들을 규명하고, 교사들의 의견을 분석하고자 하 다. 

이를 해 행동이론을 토 로 스마트 교육 활용 의도

와 련된 주  규범, 태도, 수업 부담감, 조직시민

행동, 교육  가치, 교사 효능감 등의 요인 간 계성

을 구조방정식으로 검증하 다. 한, 스마트 교육 도

입과 활용에 있어서 요한 부분으로 경험을 주목하

여 스마트 교육 경험 유․무별로 집단으로 구분하여 

분석하 고, 활용 의도에 련된 경로계수를 집단 간 

비교하 다. 이에 근거한 스마트 교육 도입  활용

에 한 시사 을 정리하면 다음과 같다.

첫째, 스마트 교육과 련된 수업 경험은 태도, 조

직시민행동, 교사 효능감 요인을 더 담보해  수 있

을 뿐만 아니라 수업 부담감을 감소시킬 수 있음을 

의미한다. 동시에 스마트 교육 확 에 결정 인 역할

을 할 수 있음을 시사하는 것으로 련 기 에서는 

지속 으로 스마트 교육과 련된 수업 경험 확 를 

해 연수 기회 제공  스마트 교육 사례 확  보

을 한 노력을 해야 할 것으로 단된다.

둘째, 스마트 교육에 한 주  규범, 교육  가

치에 해서는 스마트 교육과 련된 수업 경험에 상

없이 교사들의 스마트 교육의 활용 의도에 향을 

주는 요한 요인을 의미한다. 스마트 교육 활용을 

해서 주  규범과 교육  가치에 한 인식을 향

상시킬 수 있는 방안을 모색해야 할 것이다.

셋째, 스마트 교육 경험  무경험 집단 간 비교 분

석 결과 스마트 교육 경험 집단에서 스마트 교육 활

용 의도에 한 설명력이 더 높은 것으로 나타났는데, 

이는 스마트 교육과 련된 경험 제공이 스마트 교육 

도입과 활용의 핵심 인 역할을 할 수 있음을 시사하

고 있다. 물론 다양한 콘텐츠의 지원이 함께 이루어져

야 효과 인 스마트 교육 확산이 가능할 것이다.
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넷째, 재까지 스마트 교육을 경험하지 못한 교사

들을 해 손쉽게 스마트 수업을 비할 수 있고, 지

극히 실 인 수업 방법을 개발하여 보 하는 것이 

스마트 교육과 련된 수업 경험 교사 비율을 높일 

수 있을 것이다.

본 연구에서는 스마트 교육 추진과 활용의 실질 인 

역할을 담당하고 있는 교사들의 인식 조사를 통해서 기

존 정책의 하향식(Top-down)으로 추진되던 방식에서 

탈피하여 스마트 교육 사업을 상향식(Bottom-up)으로 

근했다는데 의의를 둘 수 있으며, 스마트 교육 도입 

기 교사들의 스마트 교육 활용 의도에 향을 미치

는 요인들을 규명하고, 요인 간의 계를 밝혔다는데 

의의가 있을 것이다. 한, 스마트 교육 활용 의도에 

향을 미치는 요인들을 스마트 교육에 한 경험이 

있는 교사와 없는 교사 그룹을 나 어 인식을 비교하

여 집단 간 차이가 있는지를 살펴 으로써 스마트 교

육 경험이 없는 교사를 한 정책 수립에 련된 기

 자료를 제공하 다는데 의의가 있을 것이다.

끝으로 아무리 좋은 교육 정책이라 하더라도 차

 민주성, 학교 장성, 나타나거나 상되는 부작용

에 한 충분한 안 마련과 같은 조건이 충족되지 

않으면 실패한다는 교훈이 스마트 교육에도 용될 

수 있기 때문에 무 박하게 추진할 것이 아니라 

학생, 학부모, 교사가 수용할 수 있도록 체계 이고 

진 으로 추진되어야할 것이다.
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