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6)

본 연구는 서울 지역 초등학교 과학영재학생과 수학영재학생 171명을 대상으로 과학에 대한 

태도 검사지와 과학학습동기 검사지를 이용해 과학에 대한 태도와 과학학습동기를 조사, 비
교해 보았다. 본 연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 초등학교 과학영재학생과 수학영재학생의 

과학에 대한 태도는 과학에 대한 가치관, 과학의 사회적 의미, 과학 교과에 대한 태도 영역에

서 유의미한 차이를 나타내지 않았으며, 과학영재학생과 수학영재학생 모두 과학에 대해 긍

정적인 태도를 가지고 있었다. 하지만 과학교과에 대한 태도 영역 중 과학교과에 대한 선호

를 나타내는 문항에서만 과학영재학생과 수학영재학생에게 유의미한 차이가 나타났으며, 과
학영재학생의 과학교과에 대한 선호도가 수학영재학생의 과학교과에 대한 선호도 보다 높게 

나타났다. 둘째, 초등학교 과학영재학생과 수학영재학생의 과학학습동기는 주의력, 자신감, 
만족감 영역에서는 유의미한 차이를 나타내지 않았으며, 과학영재학생과 수학영재학생 모두 

높은 동기 수준을 나타내었다. 하지만 과학학습동기 영역 중 관련성 영역에서 유의미한 차이

를 나타냈으며, 이는 초등 과학영재학생들이 수학영재학생들보다 과학학습을 실제 삶과 더 

관련지어 인식하고 있음을 나타낸다.

주제어: 과학영재학생, 수학영재학생, 과학에 대한 태도, 과학학습동기

I. 서  론

영재란 한 특성에서 적어도 상위 2% 이내에 속하고 나머지 특성에서는 상위 15% 이내에 

속한 자를 말한다(Renzulli & Reis, 1981). Gagne(2005)는 영재성을 학습되지 않은 선천적인 

능력으로 훈련받지 않고 자발적으로 표현되는 잠재력 혹은 적성을 말하며, 최소한 하나 이

상의 능력에서 그들의 또래와 비교할 때 상위 10% 내에 속하는 경우로 지칭하고 있다. 
Gardner(1983)는 한 영역에서 개인이 높은 능력을 가졌다고 다른 영역에서도 그 사람이 높
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은 능력을 가질 것이라고 말할 수 없다고 주장한다. 이는 곧 한 영역에서 높은 능력을 보이

는 영재라고 하더라도 다른 영역에서 높은 영역을 보이는 것은 아니라는 것이다. 또한 

Renzulli(1978)는 영재성에 대해 독창적인 사고, 과제 집중력이 있는 창의적이고 생산적인 영

재를 판별하는 데 관심을 기울여야 한다고 하였으며, Sternberg(2004)는 영재성을 분석적 영

재성, 종합적 영재성, 실제적 영재성으로 구분하여 실제적 상황에서의 문제 해결력을 포함하

였다. 이처럼 영재성에 대한 개념은 학자들마다 조금씩 다르고 영재성의 요인도 매우 다양

하나, 최근 영재성에 대한 개념은 인지적 능력 뿐 아니라 정의적 능력을 강조하고 있으며, 
창의성과 실생활에서 문제해결력을 포함한 다양한 측면을 고려하고 있음을 알 수 있다. 

이를 위한 차별화된 교육으로 국내에서도 영재 교육대상자를 선발할 때 교사, 학부모, 동
료학생의 관찰, 추천의 방법으로 수학영재교육대상자와 과학영재교육대상자를 영재교육대상

자를 별도로 선발하여 교육하고 있다(서울특별시교육청, 2011). 즉 영재의 일반능력과 리더

십, 창의성, 과제집착력과 같은 정의적 영역 이외에도 과학, 수학에 대한 특수학업적성 능력

을 선발 기준에 포함하여 수학영재교육대상자와 과학영재교육대상자를 별도로 선발하여 교

육하고 있으며, 이외에도 정보영재교육대상자, 예술영재교육대상자자를 선발하여 교육하고 

있다(서울특별시교육청, 2011).
이러한 방법은 영재성의 중요한 요인으로 인식되는 창의성을 영역 특수적으로 보는 많은 

연구들과 일치한다(Baer et al., 2004; Csikszentmihayli, 1999; Gardner, 1983; Sternberg & 
Lubart, 1991). 예술분야에서 창의적인 사람들의 경우 일상생활에서 아이디어를 얻는 데 반

해, 과학에서 창의적인 사람들은 전문화된 영역에서 아이디어를 얻으며, 과학적 창의성은 예

술적 창의성보다 분석적 지능을 요구한다(Simonton, 2004). 
하지만 과학과 예술의 차이와 다르게 과학과 수학은 많은 부분에서 비슷한 부분이 있다. 

과학자와 수학자들의 문제해결과정에서 창의적 지식을 생성하는 사고과정은 많은 부분에서 

일치하며(Clements et al., 2000; Clement, 2008), 이와 같은 특징은 수학영재와 과학영재의 

특성을 비교한 많은 연구 결과에서도 나타난다. 수학영재와 과학영재를 비교한 논문들 중 

김판수와 강승희(2003)는 초등학교 수학 및 과학 영재와 일반아동의 학습양식과 성격유형의 

차이를 연구한 결과 수학 및 과학 영재 아동은 성격유형, 학습양식 그리고 성격유형에 따른 

학습양식에서 큰 차이가 없었다고 보고하였다. 이신동, 원재권, 김기명(2007)은 초등학교 수

학영재, 과학영재, 일반 학생의 학습유형 및 교수방법 선호도를 비교한 결과 영재학생과 일

반학생의 학습유형이 서로 다르고 그에 따른 교수방법도 다르다고 하였지만, 수학영재와 과

학영재에서는 유의미한 차이를 발견하지 못하였다. 여상인과 변소윤(2008) 역시 초등과학영

재학생과 수학영재학생의 성격 유형에 대한 연구에서 영재 학생들간의 에너지 방향, 인식 

기능, 판단기능, 행동양식, 기질적 특성, 기능적 특성에 유의미한 차이가 나타나지 않음을 보

고하였다. 또한 이인혜(2011)의 연구에서도 초등학교 과학영재학생과 수학영재학생의 학습

동기, 자아효능감, 인지 ․ 초인지 전략에 유의미한 차이가 나타나지 않음이 보고되었다. 이와 

같이 여러 선행 연구들은 수학영재, 과학영재와 일반 학생들의 성격유형, 학습양식에서 차이

가 있는지 검증하는 연구들이 대부분이다. 하지만 과학영재와 수학영재 사이에 나타나는 정
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의적 특성을 교과에 대한 가치관, 사회적 의미, 교과에 대한 태도 면에서 보다 심도있게 분

석하여 차이가 있는지 비교 분석한 연구가 거의 없는 실정이다. 또한 과학영재와 수학영재

의 교과에 대한 학습 동기를 주의력, 관련성, 자신감, 만족감 등 세부 영역에서 차이가 있는

지 검증하고 차이가 있다면, 그러한 결과를 초래하는 원인을 밝히기 위한 연구들이 추가로 

이루어져야 할 것이다. NCTM(2000)에서 제시한 수학 교육의 목표는 수학적 지식뿐 아니라 

문제 해결 능력, 추론 능력, 의사소통 능력, 표상능력 등의 수학적 과정에 관련된 능력의 획

득을 강조하고 있으며, NRC(2000)에서도 과학적 소양과 더불어 문제해결능력, 추론능력, 의
사소통능력을 중시하고 있다. 이는 영재교육을 통해 길러주어야 할 영재성이 인지적 능력 

뿐 아니라 정의적 능력을 포함하며, 창의성과 실생활에서 문제해결력을 포함한 다양한 측면

을 고려하고 있다는 관점에서 수학영재와 과학영재 사이의 특정 교과에 대한 태도 및 학습 

동기에서 세부적으로 차이가 있는지 심도 깊은 연구가 필요함을 시사한다.
이에 이 연구에서는 과학영재학생들의 과학에 대한 태도와 과학학습동기가 수학영재들과 

차이가 있는지 비교해보고자 한다. 이를 통해 초등학교 과학영재와 수학영재의 흥미와 동기 

차이를 고려한 적합한 영재교육 방안 마련에 시사점을 제공할 수 있을 것이다.
이 연구의 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.
가. 초등학교 과학영재학생과 수학영재학생의 과학에 대한 태도는 차이가 있는가?
나. 초등학교 과학영재학생과 수학영재학생의 과학 학습 동기는 차이가 있는가?

II. 연구 방법

1. 연구 상

초등학교 과학영재와 수학영재의 과학에 대한 태도 및 과학학습동기에 대한 인식 설문조

사를 위한 집단으로 서울특별시 소재 11개 지역 교육청 내 과학영재, 수학영재 180명을 무

선 표집하여 표본으로 선정하였다. 수학영재와 과학영재는 각 학교에서 교과목의 성적 및 

학생의 평소 행동 특성을 근거로 담임교사에 의한 관찰 추천 및 교육청에서 실시하는 영재

성 평가를 통해 최종 선발되어 교육청 영재학급 수업에 참여하고 있는 학생들을 대상으로 

하였다. 질문지는 총 180를 배부하여 회수한 171부를 최종 분석 자료로 선정하였다. 영재학

생들은 4~6학년 학생이었으며, 연구대상자별 배경변인은 <표 1>과 같다.

<표 1> 연구 대상 구성

분야 학년 인원수(명) 계(명) 비율(%)

수학영재
4학년
5학년
6학년

18
21
23

 62 36.3%

과학영재
4학년
5학년
6학년

20
34
55

109 63.7%
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2. 검사 도구

1) 과학에 한 태도 검사지

본 연구에서 학생들의 과학에 대한 태도를 측정하기 위한 검사도구는 과학에 대한 태도 

검사지로 이운환 외(1995)가 개발한 검사도구 중에서 정진우, 정완호, 김효남(1998)에 의해 

작성된 40문항 중 ‘과학적 태도’에 관한 문항을 제외한 30문항만을 추출하였으며 세 가지 하

위범주 중 '과학에 대한 태도'는 중복되므로 그 의미를 되살려 '과학에 대한 가치관'으로 용어

를 변경하여 '과학에 대한 가치관', '과학의 사회적 의미', '과학교과에 대한 태도'의 세 가지 

하위범주로 송현아(2011)가 수정하여 제작한 것을 사용하였다. 
각 범주별로 각각 10문항으로, 총 30문항의 5단계 리커르트 척도문항으로 구성하였다. 또 

하위범주별로 하위 수준 요소에서 문항과 하위 수준 범주와의 의미를 일치시키기 위해 하위 

수준요소 중 문장의 의미가 모호한 용어를 일부분 수정하였다. 검사문항 내적신뢰도는 과학

에 대한 가치관의 범주의 cronbach's α=.612, 과학의 사회적 의미의 cronbach's α=.757, 과
학교과에 대한 태도의 cronbach's α=.839로 비교적 높게 나타났다. 각 범주별 신뢰도 및 범

주에 따른 하위요소와 문항은 <표 2>와 같다. 

<표 2> 과학에 대한 태도검사의 문항구성

범  주 하위요소 문항 신뢰도

과학에 대한 가치관 
(10문항)

과학의 신뢰성 1, 8

.612
과학지식의 절대성 15

과학 및 과학자의 필요성 2, 3, 10
과학에 대한 흥미 4, 11, 16, 17

과학의 사회적 의미
(10문항)

과학에 대한 투자 14 , 20

.757
인간․사회에 주는 이익과 해 6, 13, 19

사회문제해결 12, 18
사회․기술발전에 기여 5, 7, 9

과학교과에 대한 태도
(10문항)

과학교과에 대한 선호 23, 24, 25

.839
과학시간의 즐거움 26 , 29

과학수업에 대한 만족 21, 22 , 27
과학수업활동 28, 30

*진하게 표시된 문항 번호는 부정적 질문임

2) 과학학습동기검사지

본 연구의 학습동기를 검사하기 위해서 Keller(1987)의 “The Course Interest Survey”를 박

수경(1999)이 번안한 것을 이수영(2001)이 다시 초등학교 수준에 맞춰 수정한 '학습동기 검

사지'를 사용하였다. 본 연구에서는 학교수업을 과학과목으로 제한하여 사용하였다. 이 도구

는 주의력, 관련성, 자신감, 만족감 범주로 나뉘며 총 31문항이며, 각 문항은 Likert Scale 5
점 척도로 구성되어 있다. 본 연구에서 사용한 학습동기 검사지의 내적 신뢰도는 주의력 범
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주의 cronbach's α=.789, 관련성 범주의 cronbach's α=.832, 자신감 범주의 cronbach's α= 
.697, 만족감 범주의 cronbach's α=.834로 나타났다. 초등학생용 학습동기 검사도구의 구성 

및 하위요소는 <표 3>과 같다. 

<표 3> 과학학습동기 검사의 문항구성

하위범주 개념  해당 문항       문항수 신뢰도

주의력
과학학습에 대해 호기심과 관심을 

유발하고 유지하는가
 3,5,10,14,19,22,24,27 8 .789

관련성 
과학학습 내용이 학습자의 필요나 

삶과 관련이 있는 것인가
1,4,8,13,18,20,21,23,26  9 .832

자신감
과학학습 성공에 대한 자신감과 
긍정적 기대를 가지고 있는가

2,6,7,9,11,16,25,28  8 .697

만족감
과학학습의 결과에 학습자가 

만족하는가
  12,15,17,29,30,31 6 .834

3. 자료 분석

본 연구를 위해 수집된 자료는 SPSS 12.0 for Windows(Statistical Package for the Social 
Science) 통계 프로그램을 사용하여 처리하였다. 초등학교 과학영재학생과 수학영재학생의 

과학에 대한 태도와 과학학습동기에 어떠한 차이가 나타나는지 알아보기 위해 t검증을 실시

하여 분석하였다.

III. 연구 결과  논의

1. 등학교 과학 재와 수학 재의 과학에 한 태도

초등학교 영재교육 대상자(이하 영재학생)들의 과학에 대한 태도를 과학에 대한 가치관, 
과학의 사회적 의미, 과학교과에 대한 태도 영역으로 구분하여 살펴보았다. 영재학생들의 과

학에 대한 태도 점수는 과학에 대한 가치관 영역이 4.18, 과학의 사회적 의미가 4.22, 과학 

교과에 대한 태도는 4.20으로 과학에 대해 비교적 긍정적인 태도를 가지고 있는 것으로 나

타났다(<표 4> 참조). 

<표 4> 영재학생들의 과학에 대한 태도                                      (N=171)

영   역 M SD
과학에 대한 가치관 4.18 .448
과학의 사회적 의미 4.22 .553

과학 교과에 대한 태도 4.20 .573

먼저 과학영재학생들의 과학에 대한 태도를 세부적으로 살펴보면(<표 5> 참조), 과학교과

에 대한 선호도가 4.49(.63), 사회 ․ 기술 발전에 기여가 4.48(.50), 인간 ․ 사회에 주는 이익과 
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해의 세부영역이 4.31(1.80) 순으로 높게 나타나 과학교과에 대한 높은 관심을 가지고 있는 

것을 알 수 있다. 반면 수학영재학생들의 과학에 대한 태도를 세부적으로 살펴보면, 사회 ․ 기
술 발전에 기여가 4.48(.51), 과학에 대한 투자의 세부영역이 4.29(.62) 순으로 나타나 수학영

재학생 역시 과학의 사회적 의미에 대해 중요하게 생각하고 있으나, 과학영재학생에 비해 

상대적으로 과학교과에 대한 관심이 낮은 것으로 보인다.
초등학교 과학영재학생과 수학영재학생의 과학에 대한 태도 차이를 통계적으로 살펴보면

(<표 5> 참조), 과학에 대한 가치관, 과학의 사회적 의미, 과학 교과에 대한 태도 영역에서 

유의미한 차이를 나타내지 않았다. 이를 통해 과학영재학생과 수학영재학생의 과학에 대한 

태도에 큰 차이가 없으며, 과학영재학생뿐 아니라 수학영재학생도 과학에 대해 긍정적인 태

도를 가지고 있음을 알 수 있다. 또한 대부분의 하위 영역들의 문항에서 과학영재학생과 수

학영재학생들의 태도는 큰 차이가 없었다. 즉 과학영재학생뿐 아니라 수학영재학생들도 과

학에 대한 가치관으로 과학의 신뢰성, 과학지식의 절대성, 과학 및 과학자의 필요성, 과학에 

대한 흥미에 대해 긍정적인 태도를 가지고 있으며, 과학의 사회적 의미로 과학에 대해 투자

가 필요하며, 인간 사회에 주는 이익과 해를 이해하고, 사회 문제를 해결할 수 있으며, 사회 

및 기술 발전에 기여하는 측면에 있어 긍정적인 태도를 가지고 있음을 알 수 있다. 하지만 

과학교과에 대한 태도 영역 중 과학교과에 대한 선호를 나타내는 문항에서만 과학영재학생

과 수학영재학생에게 유의미한 차이가 나타났으며, 과학영재학생의 과학교과에 대한 선호도

가 수학영재학생의 과학교과에 대한 선호도 보다 높게 나타났다(t=3.01, p<.01). 이를 통해 

과학영재학생이 수학영재학생보다 과학교과를 좀 더 선호하고 있음을 알 수 있다. 

<표 5> 과학영재학생과 수학영재학생의 과학에 대한 태도 차이   

영   역 세부 영역

과학영재
N=109

수학영재
N=62

t p과학에
 대한 태도

M(SD)

과학에
 대한 태도

M(SD)

과학에 
대한 

가치관

과학의 신뢰성 4.17(.60) 4.12(.67)  .44  .661
과학지식의 절대성 4.24(.88) 4.03(.88) 1.53  .129

과학 및 과학자의 필요성 4.19(.73) 4.13(.60)  .53  .593
과학에 대한 흥미 4.28(.68) 4.16(.64) 1.17  .242

전체 4.22(.58) 4.19(.48) 1.52  .132

과학의 
사회적 
의미

과학에 대한 투자 4.26(.68) 4.29(.62) -.30  .753
인간․사회에 주는 이익과 해  4.31(1.80) 4.07(.63) 1.28  .200

사회 문제 해결 3.93(.77) 3.90(.70)  .28  .780
사회․기술 발전에 기여 4.48(.50) 4.48(.51)  .01 1.000

전체 4.25(.58) 4.11(.48)  .73  .465

과학교과
에 대한 
태도

과학교과에 대한 선호 4.49(.63) 4.15(.75) 3.01    .003**

과학시간의 즐거움 4.29(.76) 4.16(.67) 1.21  .226
과학수업에 대한 만족 4.15(.70) 4.08(.68)  .68  .496

과학수업활동 4.11(.73) 3.97(.75) 1.21  .230
전체 4.26(.57) 4.09(.56) 1.93  .055

*p<.05, **p<.01
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이와 같은 결과를 통해 초등학교 과학영재학생과 수학영재학생의 과학적 태도에는 큰 차

이가 없었으나 세부적으로 과학교과에 대한 선호 영역에서 유의미한 차이가 나타났음을 알 

수 있다. 이를 선행연구들의 결과와 비교하여 논의해보고자 한다. 초등학교 과학영재학생과 

수학영재학생에 대한 차이를 연구한 선행연구에서 김판수와 강승희(2003)는 초등학교 학생

들의 성격 유형, 학습양식, 성격유형에 따른 학습양식이 영재학생과 일반학생의 경우 차이가 

나타나지만, 과학영재학생과 수학영재학생은 의미있는 차이가 나타나지 않음을 보고하였다. 
여상인과 변소윤(2008) 역시 초등과학영재학생과 수학영재학생의 성격 유형에 대한 연구에

서 영재학생들 간의 에너지 방향, 인식 기능, 판단기능, 행동양식, 기질적 특성, 기능적 특성

에 유의미한 차이가 나타나지 않음을 보고하였다. 또한 이인혜(2011)의 연구에서도 초등학

교 과학영재학생과 수학영재학생의 학습동기, 자아효능감, 인지 ․ 초인지 전략에 유의미한 차

이가 나타나지 않음이 보고되었다. 이와 같은 선행연구들은 초등학교 과학영재학생들과 수

학영재학생들의 성격유형이나 학습양식, 행동적 특성, 인지적 특성이 많은 부분에서 차이가 

없음을 나타내고 있으며, 과학에 대한 태도 역시 큰 차이가 없다는 연구 결과와 일치하는 부

분이다. 이와 같은 연구결과와 비교하였을 때 본 연구결과에서 과학교과에 대한 선호영역에

서 수학영재학생보다 과학영재학생이 과학교과에 더 높은 선호를 나타낸 것은 과학영재학생

들과 수학영재학생들의 인지적 ․ 행동적 ․ 성격적 특성의 차이라기보다는 단순히 교과에 대한 

선호와 관련되고 있음을 알 수 있다. 실제로 영재 선발을 위한 영재관찰추천 과정에서 담임

교사의 영재관찰추천은 학생과 학부모의 선택에 많은 영향을 받고 있으며, 어떠한 한 영역

에 두드러진 능력을 보이는 학생보다 능력이 고루 우수한 학생들을 추천하는 경향을 보인다

는 연구 결과가 보고되었다(고민석, 박병태, 2011). 즉 초등학교 영재 판별과정에서 수학영재

프로그램과 과학영재프로그램을 선택하는 것은 학생들의 선호가 영향을 미치고 있는 것으로 

판단된다.

2. 등학교 과학 재와 수학 재의 과학학습 동기 차이

초등학교 영재학생들의 과학학습 동기 차이를 주의력, 관련성, 자신감, 만족감 영역으로 

구분하여 살펴보았다. 영재학생들의 과학학습 동기검사 점수는 주의력 영역이 4.00(.69), 관
련성 영역이 4.27(.70), 자신감 영역이 4.13(.50), 만족감 영역이 4.16(.68), 전체적으로 

4.14(.55)로 비교적 높은 과학학습동기를 가지고 있는 것으로 나타났다(<표 6> 참조).

<표 6> 영재학생들의 과학학습 동기                                         (N=171)

영   역 M SD
주의력 4.00 .690
관련성 4.27 .701
자신감 4.13 .504
만족감 4.16 .688
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과학영재학생과 수학영재학생의 과학학습동기를 살펴보면(<표 7> 참조), 과학영재학생의 

경우 관련성 영역의 과학학습동기가 4.37(.74)로 가장 높게 나타났으며, 자신감, 만족감, 주의

력 순으로 나타났다. 반면 수학영재학생들의 경우 관련성, 자신감, 만족감이 모두 비슷하게 

나타났으며, 큰 차이를 보이지 않았다.
또한 과학영재학생과 수학영재학생의 과학학습 동기를 차이를 통계적으로 살펴보면(<표

7> 참조), 과학영재학생의 과학학습동기가 4.20(.53), 수학영재학생의 과학학습동기가 4.04 
(.58)로 유의미 차이가 나타나지 않았다. 영역별로 초등학교 과학영재학생들과 수학영재학생

들의 과학학습 동기 차이를 살펴보면, 주의력, 자신감, 만족감 영역에서는 유의미한 차이가 

나타나지 않았고, 관련성 영역에서만 유의미한 차이가 나타났으며, 과학영재학생의 관련성 

영역의 동기점수가 수학영재학생의 동기점수보다 높게 나타났다(t=2.77, p<.01). 과학학습 동

기 검사에서 관련성이란 학습 내용이 학습자의 필요나 삶과 관련이 있는가에 대한 문항들로 

구성된 영역으로 과학영재학생들이 수학영재학생보다 더 과학학습이 자신의 삶에 관련된다

고 인식하고 있음을 알 수 있다. 하지만 관련성 이외의 과학학습에 대한 호기심과 관심을 나

타내는 주의력 영역, 과학학습 성공에 대한 자신감과 긍정적 기대를 나타내는 자신감 영역, 
과학 학습 결과에 대해 만족도를 나타내는 만족감 영역에서는 과학영재학생들과 수학영재학

생들의 과학학습동기에 차이를 나타내지 않았다.

<표 7> 과학영재학생과 수학영재학생의 과학학습동기 차이

영   역

과학영재
N=109

수학영재
N=62

t p
과학학습동기

M(SD)
과학학습동기

M(SD)
주의력 4.03(.69) 3.94(.70)  .78 .437
관련성 4.37(.74) 4.08(.57) 2.77  .006**

자신감 4.18(.43) 4.04(.59) 1.70 .092
만족감 4.20(.68) 4.08(.70) 1.15 .251
전체 4.20(.53) 4.04(.58)  1.787 .076

*p<.05, **p<.01

이와 같은 결과를 통해 과학학습 동기 측면에서 과학영재학생와 수학영재학생 모두 높은 

과학학습동기를 가지고 있으나 세부적으로 관련성 영역에서는 과학영재학생이 수학영재학

생보다 더 높은 점수를 나타내고 있음을 알 수 있다. 이인혜(2011)는 초등학교 과학영재학생

과 수학영재학생 사이에 일반학습동기에 차이가 없다고 보고하였으며, 이와 같은 결과는 과

학학습에 대한 호기심과 관심을 나타내는 주의력, 과학학습 성공에 대한 자신감과 긍정적 

기대를 나타내는 자신감, 과학학습 결과에 대한 만족도를 나타내는 만족감 영역에서 일치함

을 확인하였다. 또한 강신포, 김판수, 유화전(2003)의 연구에서 초등학교 수학영재 및 일반아

동의 정의적 특성을 비교한 결과 수학교과에 대한 태도면의 하위요소인 흥미도, 선호도, 자
신감에서 차이가 있음을 확인하였는데, 본 연구 결과와 비교해 볼 때 주의력과 자신감 영역
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에서 일치하는 결과를 확인하였다. 하지만 세부영역에서 과학영재학생들은 과학학습과 학습

자의 필요나 삶과 관련을 나타내는 관련성 영역에서 과학영재학생은 수학영재학생보다 더 

높은 점수를 나타내었는데 이는 과학학습에 대한 중요한 동기 차이로 볼 수 있다. 이는 안미

정, 유미현(2012)의 연구에서 과학영재학생과 일반학생의 과학에 대한 진로 선호에 차이가 

나타난 것과 비교하였을 때, 과학영재학생들이 과학영재교육을 단순히 흥미나 선호를 넘어

서 과학영재교육을 자신의 진로와 관련지어 여기기 때문인 것으로 보인다. 즉 과학영재교육

프로그램은 과학영재학생에게 단순히 심화과정으로서의 학습을 넘어서 과학에 대한 진로와 

연계될 수 있음을 시사한다.

V. 결론  제언

본 연구는 서울 지역 초등학교 과학영재학생과 수학영재학생 171명을 대상으로 과학에 

대한 태도 검사지와 과학학습동기 검사지를 이용해 과학에 대한 태도와 과학학습동기를 조

사하여 비교해 보았다. 연구결과로부터 얻은 결론은 다음과 같다.
첫째, 초등학교 과학영재학생과 수학영재학생의 과학에 대한 태도는 과학에 대한 가치관, 

과학의 사회적 의미, 과학 교과에 대한 태도 영역에서 유의미한 차이를 나타내지 않았으며, 
과학영재학생과 수학영재학생 모두 과학에 대해 긍정적인 태도를 가지고 있었다. 하지만 과

학교과에 대한 태도 영역 중 과학교과에 대한 선호를 나타내는 문항에서만 과학영재학생과 

수학영재학생에게 유의미한 차이가 나타났으며, 과학영재학생의 과학교과에 대한 선호도가 

수학영재학생의 과학교과에 대한 선호도보다 높게 나타났다. 이는 과학영재학생과 수학영재

학생의 과학에 대한 인지적, 행동적 태도에 큰 차이가 없다는 선행연구들과 비교해 보았을 

때(김판수, 강승희, 2003; 이신동 외, 2007; 여상인, 변소윤, 2008; 이인혜, 2011), 과학에 대한 

태도와 과학학습 동기에서 나타난 과학영재학생들과 수학영재학생들의 차이는 학생들의 인

지적 ․ 행동적 ․ 성격적 특성보다는 학생들의 특정 교과에 대한 선호와 관련되고 있음을 알 수 

있다.
둘째, 초등학교 과학영재학생과 수학영재학생의 과학학습동기는 주의력, 자신감, 만족감 

영역에서는 유의미한 차이를 나타내지 않았으며, 과학영재학생과 수학영재학생 모두 높은 

동기 수준을 나타내었다. 하지만 과학학습동기 영역 중 관련성 영역에서 유의미한 차이를 

나타냈으며, 이는 초등 과학영재학생들이 수학영재학생들보다 과학학습을 실제 삶과 더 관

련지어 인식하고 있음을 나타낸다.
지금까지의 연구결과를 종합해 보면, 과학교과에 대한 선호와 과학학습과 자신의 삶과의 

관련성 영역에서 과학영재학생과 수학영재학생간에 유의미한 차이를 보였다. 이를 통해 다

음과 같이 제언하고자 한다. 첫째 과학 교과에 대한 선호, 과학학습동기 중 관련성 영역에서 

나타난 차이는 과학영재학생이 자신의 삶과 관련되어 더 높은 수준의 흥미를 보이고 있음을 

시사하며, 과학영재프로그램을 통해 이와 같은 과학영재학생의 욕구를 채워주고, 지속시켜 

줄 수 있는 방안 마련이 필요하다. 각급 영재교육기관에서 제공되는 과학영재교육프로그램
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은 과학영재학생들이 과학에 대한 선호를 유지하고, 과학과 관련된 진로 선택에 이어질 수 

있도록 과학적 진로에 대한 욕구를 충족시켜줄 수 있는 방향으로 연구 개발되어야 할 것이

며, 과학영재교육은 단순히 과학에 대한 심화과정이 아니라 실제 과학자가 하는 탐구과정을 

경험할 수 있는 방향으로 나아가야 할 것이다. 둘째 과학영재학생 뿐 아니라 수학영재학생 

역시 과학에 대해  긍정적인 태도를 가지고 있으며, 높은 과학학습동기를 가지고 있다는 것

은, 수학과 과학이 통합된 형태의 교육이 가능함을 시사한다. 특히 최근 교육현장에서 창의

성과 문제해결력을 양성하기 위해 STEAM, STEM 교육이 강조되고 있는 것과 관련되어, 영
재교육에서 수학과 과학이 통합된 영재교육은 현대사회에서 실제 과학자의 탐구와 접하게 

연관될 수 있는 영재교육의 새로운 방향을 제시해 줄 수 있으며, 본 연구의 결과는 통합된 

영재교육을 위한 연구의 시사점을 제공해 줄 것으로 기대된다. 마지막으로 본 연구는 수학

영재학생들이 과학에 대한 인식과 동기를 알아보고 과학영재학생들과 비교하는 데 한정되어 

있으며, 수학과 과학영재 학생의 통합된 문제해결과정에서 사고과정, 인식 등을 심층적으로 

비교, 분석하는 후속연구가 기대된다.
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= Abstract =

The Comparison of the Science Gifted and Mathematics 
Gifted in Attitude Toward Science and Learning 

Motivations in Science of Elementary School Students

Byoung-Tai Park

Seoul Daechi Elementary School

Min-Seok Ko

Korea National University of Education

O-Beom Kim

Korea National University of Education 

The purpose of this study is to survey and compare of the science gifted and the 

mathematics gifted students at elementary school's 171 students who live in the Seoul 

city, using Attitude Assessment Tool and Learning Motivation in Science. The analytical 

results of the collected data are presented as follow; Firstly, there was no difference 

between science gifted and mathematics gifted in the attitude, value, social meaning, 

and attitude toward science subject and learners mostly have a positive attitude toward 

science but, there was difference in the preference of the science gifted and 

mathematics gifted. Science gifted's preference toward science subject is higher than 

mathematics gifted students. Secondly, there was no difference in the attention, 

self-efficacy, and contentment in learning motivation in the science but, there was 

difference between science gifted and mathematics gifted in the relevance.

Key Words: Science gifted, Mathematics gifted, Attitude toward science, Learning 

motivation in science
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