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I. 서    론

1. 연구의 필요성

베이비붐세대란 전쟁 혹은 극심한 경제 침체 이후 출

산율이 급격하게 증가하는 시기에 태어난 코호트 집단

을 지칭하는 용어로(Han et al., 2011) 우리나라는 

1955년부터 1963년 기간 중에 태어난 47세부터 55세 

중년후반에 해당하는 세대를 베이비붐세대로 간주하고 

있으며 이들은 전체 인구의 14.6%를 차지하는 거대인

구 집단이다(Statistics Korea, 2010). 

특히 베이비붐세대는 가족생활주기단계 상 자녀 양육

기로 자녀에 대한 관심과 염려가 많고 출산률 감소로 

인한 적은 수의 자녀를 양육하고 있어 자녀에 대한 관

심과 투자가 극히 높은 세대이다(Han et al., 2011). 

2010년 서울시 사회상 조사 결과에 의하면 베이비붐세

대의 40.6%가 여가를 즐길 때 자녀위주로 결정하고 

51.4%는 자녀교육을 위해 부모가 희생해야 한다고 응

답해 자녀위주 가치관이 뚜렷하게 나타났으며 이는 베

이비붐세대가 자녀를 제대로 돌보지 않아 상처받은 자

녀가 사회문제화 되었던 미국과는 대조적으로 우리나라 

베이비붐세대의 자녀에 대한 돌봄 부담감은 심각한 실

정이다(Kwon, 2011). 더욱이 베이비붐세대의 성인자

녀에 대한 도움 제공 비율을 보면, 50.2%가 20세 이

상 성인자녀에게 경제적 도움을 제공하고 있어 베이비

붐 전ㆍ후세대 (31.3%)에 비해 월등히 높았으며 

46.5%가 이러한 경제적 지원이 부담스럽다고 하였다

(Jeong, Son, & Park, 2010). 이를 볼 때 베이비붐

세대는 가족관계에서 자녀를 돌봄의 핵심적 요소로 보

고 있으나 자녀부양에 대한 지나친 책임의식으로 인해 

본인 스스로도 자녀 돌봄에 대한 부양부담을 느끼고 있

어 이에 대한 탐색적 연구가 필요함을 시사해 주었다. 

한편, 베이비붐세대는 중년기에서 노년기로의 전환기

에 있어 본격적인 노화를 경험하는 세대로 앞으로의 삶

에 대해 어떻게 준비하는가에 따라 노년기의 모습과 질

이 달라질 수 있다(Han et al., 2011). 현대사회는 

젊음과 관련된 특성이 긍정적으로 받아들여지고 노화는 

신체적, 정신적, 사회문화적으로 부정적인 특성을 지닌 

것으로 인식되면서 중년기 성인은 노화에 대해 걱정하

고 불안해 할 뿐 아니라 노화를 피하고자 한다(Lee, 

2009). 특히 중년기에는 생활 속에서 노화의 증상을 

경험하게 되면서 다가올 노년에 대한 불안감을 더 많이 



베이비붐 세대의 자녀돌봄부담감, 노화불안, 노후준비 및 삶의 질

441

느끼게 된다(Jang, 2012). 결국 노화불안은 중년기 성

인들이 느끼는 노년기 적응 관련 요인으로 건강한 노년

기 진입에 중요한 의미를 지니고(Kim & Kim, 2008) 

있고 베이비붐세대의 노화에 대한 생각이 노년기 삶에 

대한 태도에 영향을 미친다(Han et al., 2011). 따라

서 베이비붐세대의 노년기로의 건강한 전이를 위해서는 베

이비붐세대의 노화불안 실태를 파악하는 것이 필요하다.

Bode, Ridderm과 Bensing (2006)은 중ㆍ노년을 

대상으로 능동적 대처이론에 근거한 교육프로그램 개발 

및 타당성 예비평가를 통해 노년을 미리 준비하게 되면 

그들이 원하는 것과 삶에서 바람직하지 않는 노년기 진

행을 예방할 수 있는 방법을 더 잘 이해할 수 있다고 

하였다. 그러나 2011년 저출산․고령화에 대한 국민인

식조사 결과 보고서(Ministry of Health and Welfare, 

2012)에 의하면 성인의 노후준비 비율은 35.6%로 

2010년에 비해 4.8% 감소하였고 중년기에 해당하는 

40세-49세(46.4%)와 50-59세(45.0%)의 약 절반정

도는 노후준비가 되어 있지 않은 것으로 나타났다. 이

에 비해 베이비붐세대의 노후준비 비율은 남성 82.6%, 

여성 68.2%로 성별에 따른 차이는 있었으나 노후준비 

비율이 높게 나타나(Statistics Korea, 2010) 연구나 

대상에 따라 노후준비 결과의 차이를 나타냈다. 문제는 

현재 베이비붐세대는 부모부양, 자녀교육, 그리고 자녀

의 결혼과 동시에 본인의 노후를 준비해야 하는 3중고

를 경험하고 있지만(Jeong et al., 2010) 대부분의 연

구는 노후준비 여부만을 나타낼 뿐 전반적인 노후준비

에 대한 실태보고는 미흡한 실정이다. 따라서 베이비붐

세대의 성공적인 노후준비를 통한 삶의 질 향상을 위해

서는 전반적인 노후준비 정도나 관련 요인 등에 대한 

탐색이 요구된다.

특히 전반적인 소득수준이 높아지면서 보다 나은 삶

에 대한 관심이 커져가고 있는 현 시점에서 삶에 대한 

평가준거는 객관적으로 평가되는 성공적인 삶보다는 개

인이 얼마나 스스로의 삶을 만족스럽다고 지각하고 있

는지에 보다 큰 초점이 되고 있다(Min, Kim, & 

Park, 2000). Han 등(2011)에 의하면 베이비부머의 

41.5%는 자신의 현재 삶 전반에 대해 행복하다고 느끼

고 있고 자신의 삶이 불행하다고 느끼는 경우는 5.5%

에 불과해 삶에 비교적 만족하는 긍정적인 자세를 나타

냈지만 세부 항목에서는 일이나 현재 여가생활 또는 경

제적 측면에서 불만족하다는 비율이 만족하다는 비율보

다 더 높게 나타났다. 이는 자녀양육이나 부모부양 등

으로 정작 자신의 노후준비를 하지 못한 현재 베이비붐

세대의 상황이나 노인의 경제적 자립이 노년기 삶의 질

의 중요한 요소라는(Giannouli et al., 2012) 측면에

서 볼 때 베이비붐세대의 노년기 삶은 그리 긍정적이지

만은 않음을 시사해 주었다. 따라서 베이비붐세대의 삶

의 질과 관련된 요인이나 이에 영향하는 요인을 파악하

는 것은 삶의 질 개선을 위한 문제해결의 실마리를 찾

는데 단초를 제공할 수 있다 하겠다. 

지금까지 베이비붐세대를 대상으로 한 국․내외 선행

연구를 보면, 국외의 경우 1990년대 중후반을 기점으

로 베이비붐세대에 대한 몇몇 연구가 시작된 이래 

2000년 이후부터 베이비붐세대에 대한 본격적인 연구

가 실시되었고 2000년 중반이후부터는 베이비붐세대의 

은퇴나 재정적 위기, 의료비용과 같은 경제적 문제, 베

이비붐세대의 성공적 노화 요소나 노후준비 또는 노화

불안과 같은 미래에 대한 요구나 계획, 베이비붐세대의 

보건의료문제 실태를 제시하거나 질병예방을 위한 건강

증진 전략이나 건강행위문제 또는 주요 건강문제 등 베

이비붐세대의 다양한 문제점이나 그 심각성을 구체적으

로 제시하면서 관련 문제해결을 위한 전략적 방안을 모

색하고자 하였다. 반면에 국내의 경우, 2008년 이후를 

기점으로 베이비붐세대에 대한 연구가 이루어지기 시작

된 이래 2010년에 들어와 베이비붐세대의 특성이나 생

활실태 및 복지욕구 등에 대한 전국실태조사가 이루어

지면서 한국 베이비붐세대에 대한 전반적인 현황을 알 

수 있었으나 그 내용이 포괄적이어서 현재 베이비붐세

대의 구체적인 문제점이나 해결방안 모색에는 한계를 

나타냈으며 대부분의 연구는 베이비붐세대의 복지나 경

제적 측면으로 편중되어 있었다. 따라서 한국적 상황에

서 현재 베이비붐세대가 경험하고 있는 자녀돌봄부담감

이나 노화불안, 노후준비 및 삶의 질 정도와 관련요인

을 파악하고 베이비붐세대의 삶의 질에 영향을 주는 요

인을 파악하기에는 국내ㆍ외 연구가 매우 부족하여 이

에 대한 연구가 필요하다. 

2. 연구 목적

본 연구는 베이비붐세대의 자녀돌봄부담감이나 노화
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불안, 노후준비 및 삶의 질 수준과 삶의 질에 미치는 

영향요인을 파악함으로써 베이비붐세대가 노년기로 성

공적 전이를 할 수 있는 기초자료를 제공하고 나아가 

베이비붐세대의 삶의 질 향상에 기여하고자 시도하였다. 

이를 위한 구체적인 연구목적은 다음과 같다. 

첫째, 대상자의 일반적 특성 및 건강관련 특성을 파악

한다. 

둘째, 대상자의 일반적 특성과 건강관련 특성에 따른 

자녀돌봄부담감, 노화불안, 노후준비 및 삶의 질

의 차이를 파악한다.

셋째, 대상자의 자녀돌봄부담감, 노화불안, 노후준비 및 

삶의 질 정도를 파악한다.

넷째, 대상자의 자녀돌봄부담감, 노화불안, 노후준비 및 

삶의 질 간의 상관관계를 파악한다. 

다섯째, 대상자의 삶의 질에 미치는 영향 요인을 파악

한다. 

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 설계

본 연구는 베이비부머 세대의 자녀돌봄부담감, 노화

불안, 노후준비, 삶의 질 및 삶의 질 영향요인을 파악하

기 위한 서술적 조사연구이다.

2. 연구대상 및 자료수집 방법

본 연구 대상자는 A시에 거주하는 48-56세(1955∼

1963년)에 해당하는 베이비붐세대로서 연구목적을 이

해하고 참여에 서면 동의한 215명 중 자료응답이 미비

한 10부를 제외한 총 205명을 대상자로 임의 선정하였

으며 대상자 중 자녀가 없거나 미혼인 경우는 자녀돌봄

부담감 등을 측정하는데 어려움이 있어 제외하였다. 본 

연구는 윤리적인 측면을 고려하기 위해 연구 참여 동의

서에 대상자 정보의 비밀유지와 익명성, 연구참여의 철

회가능성, 추가적인 정보요청 가능성 등 연구피험자의 

권리에 대해 기술하고 충분한 설명을 한 후 서명을 받

았다. 본 연구는 설문지 내용 구성을 위해 변수의 도구

사용 시 원저자의 승인을 받았다. 표본크기는 G*Power 

3.1.2 analysis software를 이용하여 4개의 독립변수

에 대한 다중회귀분석에서 유의수준(⍺) .05, 효과크기

(effect size) .15, 검정력(1-β) .95로 설정하였을 때 

최소 표본수가 129로 산출되어 본 연구의 표본크기는 

적절한 것으로 판단된다. 

본 연구의 자료수집기간은 2011년 7월부터 2011년 

9월까지였다. 자료수집 방법은 구조화된 설문지를 사용

하여 자가보고 하도록 하거나 일대일 면담을 통한 설문

조사로 이루어졌으며, 연구자와 자료수집 방법에 대해 

교육을 받은 4명의 연구보조원에 의해 이루어졌다. 설

문작성에는 약 15분 정도가 소요되었다. 

 

3. 연구 도구

1) 자녀돌봄부담감

자녀돌봄부담감은 연구자가 선행연구의 문헌고찰과 

대상자와의 인터뷰를 기초로 하여 1차 설문지 문항을 

구성한 후 간호학 전공 교수 3인을 통해 내용타당도 지

수(Content Validity Index)를 산출한 후 0.8 이상

인 문항만을 설문내용으로 선정하였으며 이를 다시 베

이비붐세대 3인으로부터 문장의 이해도와 난이도를 점

검 한 후 설문문항을 완성하였다. 문항은 총 17문항, 4

점 척도로 이루어져 있으며 점수는 최저 17점에서 최고 

68점까지의 범위로 점수가 높을수록 자녀돌봄부담감이 

높은 것을 의미한다. 본 도구의 신뢰도는 Cronbach's 

⍺ = .87이었다.

2) 노화불안

노화불안은 Lasher와 Faulkender (1993)의 노화

불안척도(AAS: Aging Anxiety Scale)를 Choi (2011)

가 수정․보완한 도구를 사용하였다. 본 도구는 총 20 

문항으로 구성되어 있고 각 문항은 5점 Likert 척도로 

‘전혀 아니다’에 1점에서부터 ‘매우 그렇다’에 5점으로 

이루어졌으며 점수가 높을수록 노화불안이 높은 것을 

의미한다. 개발당시 도구의 신뢰도는 Cronbach's ⍺ 
= .82이었고, 본 도구의 신뢰도는 Cronbach's ⍺ = 

.79이었다.

3) 노후준비

노후준비는 Bae (1989)와 Hawang (2000)이 개

발한 것을 토대로 Kim (2009)이 수정․보완하여 개발
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한 도구를 사용하였다. 본 도구는 총 33문항으로 구성

되어 있으며 각 문항은 5점 Likert 척도로  ‘전혀 그렇

지 않다’에 1점에서부터 ‘매우 그렇다’에 5점으로 이루

어졌으며 최저 33점에서 최고 165점까지의 범위로 점

수가 높을수록 노후준비가 잘 되어 있음을 의미한다. 

개발당시 도구의 전체 신뢰도는 산출하지 않았으며 하

위영역인 신체적 준비(.80), 경제적 준비(.87), 정서적 

준비(.75), 여가 준비(.86)만 제시되었다. 본 도구의 

신뢰도는 Cronbach's ⍺ = .91이었다.

4) 삶의 질

삶의 질은 The WHOQOL (World Health Organization 

Quality of Life Assessment Instrument) Group 

(1988)의 삶의 질 척도를 Min 등(2000)이 한국판 세

계보건기구 삶의 질 척도-단축형 도구로 표준화한 도구

를 사용하였다. 본 도구는 총 26문항으로 신체적 건강

영역 7문항, 심리적 영역 6문항, 사회 관계 영역 3문

항, 환경영역 8문항, 전반적인 삶의 질에 대한 2문항으

로 구성되어 있으나 본 연구에서는 전반적인 삶의 질을 

보고자 하였다. 각 문항은 5점 Likert 척도로 ‘전혀 아

니다’ 1점에서부터 ‘매우 많이 그렇다’ 5점으로 이루어졌

으며 문항의 점수는 최저 26점에서 최고 130점으로 점

수가 높을수록 삶의 질이 높음을 의미한다. 개발당시 

도구의 신뢰도는 Cronbach's ⍺ = .86이었고, 본 도

구의 신뢰도는 Cronbach's ⍺ = .94이었다.

5. 자료 분석

수집된 자료는 SPSS/WIN 19.0 프로그램을 이용하

여 통계 처리하여 분석하였으며 구체적인 분석 방법은 

다음과 같다. 

첫째, 대상자의 일반적 특성과 건강관련특성은 실수와 

백분율, 평균, 표준편차를 구하였고 자녀돌봄부

담감, 노화불안, 노후준비 및 삶의 질의 정도는 

평균과 표준편차를 구하였다.

둘째, 대상자의 일반적 특성과 건강관련 특성에 따른 

자녀돌봄부담감, 노화불안, 노후준비 및 삶의 질

의 차이를 비교하기 위해 t-test와 one-way 

ANOVA를 실시하였고 사후검정은 Duncan 

test나 Bonferroni test로 분석하였다. 

셋째, 자녀돌봄부담감, 노화불안, 노후준비 및 삶의 질의 

상관관계는 Pearson Correlation Coefficients

로 분석하였다. 

넷째, 대상자의 삶의 질 영향요인을 확인하기 위해 

Stepwise Multiple Regression 분석을 실시

하였고 이때 범주형 변수는 dummy 변수로 처

리하여 분석하였다. 

Ⅲ. 연구 결과

1. 일반적 특성 및 제 특성에 따른 자녀돌봄부담

감, 노화불안, 노후준비 및 삶의 질

본 대상자의 일반적인 특성은 Table 1과 같이 남성

이 106명(51.7%), 고졸이 120명(58.5%),  결혼기간은 

20∼29년이 124명(60.5%), 자녀수는 2명이 136명

(66.3%), 동거자는 배우자와 자녀가 161명(78.6%), 

직업은 있음이 178명(86.8%), 가구의 월소득은 200

∼400만원 미만이 104명(50.7%)으로 가장 높게 나타

났다.

본 대상자의 일반적 특성에 따른 자녀돌봄부담감, 노

화불안, 노후준비 및 삶의 질은 Table 1과 같다. 자녀돌봄

부담감은 성별(t=3.01, p=.003), 교육수준(F=4.81, 

p=.003), 결혼기간(F=4.11, p=.018), 직업 유무

(t=-2.12, p=.042), 가구월소득(F=2.94, p=.035)

에 따라 통계적으로 유의한 차이를 나타냈으며, 사후검

정 결과 여성이 남성보다, 중졸이 초졸과 전문대졸 이

상보다, 결혼기간 30년 이상이 20∼29년보다, 직업이 

없는 경우가 직업이 있는 경우보다, 가구월소득 200만

원 미만이 200∼400만원 미만과 600만원 이상보다 자

녀돌봄부담감이 더 높게 나타났다. 노화불안은 교육수준

(F=2.96, p=.034)과 결혼기간(F=6.15, p=.003)에

서 통계적으로 유의한 차이를 나타냈으며, 사후검정결

과 중졸이 전문대졸이상보다, 결혼기간 30년 이상이 결

혼기간 10∼19년과 20∼29년 보다 노화불안이 더 높

게 나타났다. 노후준비는 교육수준(F=8.73, p<.001)

과 가구월소득(F=6.48, p<.001)에 따라 통계적으로 

유의한 차이를 나타냈으며, 사후검정결과 전문대졸 이

상이 초졸과 중졸보다, 가구월소득이 600만원 이상이

200만원 미만보다 노후준비가 높게 나타났다. 삶의 질은 



한국보건간호학회지 제26권 제3호

444

T
a
b
le

 1
. 

B
u
rd

e
n
 f

o
r 

T
a
k
in

g
 C

a
re

 o
f 

C
h
il
d
re

n
, 

A
g
in

g
 A

n
x
ie

ty
, 

P
re

p
a
ra

ti
o
n
s
 f

o
r 

O
ld

 A
g
e
 a

n
d
 Q

u
a
li
ty

 o
f 

L
if
e
 b

y
 G

e
n
e
ra

l 
C
h
a
ra

c
te

ri
s
ti
c
s

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

 N
=

2
0
5

Va
ria

bl
es

Ca
te

go
rie

s
n(

%
)

Bu
rd

en
 f
or

 t
ak

in
g 

ca
re

 

of
 c

hi
ld

re
n

A
gi

ng
 a

nx
ie
ty

Pr
ep

ar
at

io
ns

 f
or

 o
ld

 a
ge

Q
ua

lit
y 

of
 l
ife

M
±S

D
t/
F

p(
D
un

ca
n/

Bo
nf

er
ro

ni
)

M
±S

D
t/
F

p(
D
un

ca
n/

Bo
nf

er
ro

ni
)

M
±S

D
t/
F

p(
D
un

ca
n/

Bo
nf

er
ro

ni
)

M
±S

D
t/
F

p(
D
un

ca
n/

Bo
nf

er
ro

ni
)

G
en

de
r

Fe
m

al
e

 9
9(

48
.3

)
46

.3
8±

6.
31

 3
.0

1
.0

03
59

.6
8±

6.
96

 1
.5

0
.1

35
10

7.
64
±1

7.
13

0.
42

 .
67

4
81

.8
5±

15
.3

2
 0

.5
3

 .
59

9

M
al
e

10
6(

51
.7

)
43

.5
2±

7.
26

58
.0

8±
8.

12
10

6.
63
±1

6.
95

80
.7

5±
14

.3
9

Ed
uc

at
io

n
 

El
em

en
ta

ry
 s

ch
oo

la
4(

2.
0)

42
.2

5±
8.

26
 4

.8
1

.0
03

56
.2

5±
9.

98
 2

.9
6

.0
34

95
.2

5±
13

.8
4

8.
73

<.
00

1
79

.7
5±

23
.8

1
12

.5
3†

 .
00

6

le
ve

l
M

id
dl

e 
sc

ho
ol

b
 2

3(
11

.2
)

49
.0

4±
6.

51
(a

,d
<b

)
61

.7
4±

5.
82

(d
<b

)
98

.0
9±

11
.6

3
(a

,b
<d

)
74

.6
5±

13
.2

1
(b

<d
)

H
ig

h 
sc

ho
ol

c
12

0(
58

.5
)

45
.1

6±
6.

05
59

.3
8±

7.
15

10
5.

26
±1

5.
91

80
.0

3±
12

.7
7

≥
Co

lle
ge

d
 5

8(
28

.3
)

42
.9

1±
8.

05
56

.7
9±

8.
56

11
5.

36
±1

8.
03

86
.6

0±
17

.2
8

Du
ra

tio
n 

of
10
～

19
a

19
(9

.3
)

44
.0

5±
7.

98
 4

.1
1

.0
18

57
.0

5±
8.

59
 6

.1
5

.0
03

10
1.

89
±2

1.
88

1.
89

 .
15

4
82

.1
6±

17
.6

8
 0

.1
5

 .
85

9

m
ar

ria
ge

20
～

29
b

12
4(

60
.5

)
43

.9
9±

6.
86

(b
<c

)
57

.7
6±

7.
26

(a
,b

<c
)

10
8.

82
±1

6.
25

81
.5

6±
14

.2
8

(y
r)

≥
30

c
 6

2(
30

.2
)

46
.9

8±
6.

44
61

.6
0±

7.
37

10
5.

31
±1

6.
60

80
.4

5±
15

.1
7

N
um

be
r 
of

 
1

18
(8

.8
)

43
.0

0±
9.

08
 1

.6
8

.1
89

59
.2

8±
7.

75
 0

.2
6

.7
71

11
2.

39
±2

2.
71

2.
05

 .
13

2
84

.2
2±

17
.1

6
 0

.9
1

 .
40

6

ch
ild

re
n

2
13

6(
66

.3
)

44
.6

6±
6.

92
58

.5
8±

7.
59

10
7.

73
±1

6.
01

81
.6

8±
15

.1
9

≥
3

 5
1(

24
.9

)
46

.2
2±

6.
05

59
.4

3±
7.

70
10

3.
63
±1

6.
99

79
.2

0±
12

.8
7

Li
vi
ng

W
ith

 s
po

us
e

  
30

(1
4.

06
)

43
.0

7±
8.

16
 1

.2
4

.2
91

58
.5

3±
7.

87
0.

89
.4

14
10

7.
10
±2

1.
00

0.
01

 .
98

6
80

.2
0±

14
.3

0
 0

.0
9

 .
91

0

ar
ra

ng
em

en
t

W
ith

 s
po

us
e 

an
d
 

ch
ild

re
n

16
1(

78
.6

)
45

.2
4±

6.
62

59
.1

3±
7.

62
10

7.
06
±1

5.
95

81
.4

5±
14

.3
8

O
th

er
14

(6
.8

)
44

.9
3±

7.
84

56
.3

6±
6.

88
10

7.
86
±2

0.
53

81
.6

4±
21

.0
5

O
cc

up
at

io
n

Ye
s

17
8(

86
.8

)
44

.4
5±

6.
68

-2
.1

2
.0

42
58

.7
9±

7.
68

-0
.3

2
.7

46
10

7.
16
±1

6.
66

0.
10

 .
92

1
81

.3
4±

14
.8

2
 0

.1
5

.8
83

N
o

 2
7(

13
.2

)
47

.8
9±

8.
03

59
.2

9±
7.

20
10

6.
81
±1

9.
48

80
.8

9±
15

.0
8

M
on

th
ly

<2
00

a
 3

0(
14

.6
)

48
.0

7±
8.

23
 2

..
94

.0
35

59
.8

0±
6.

07
7.

17
†

.0
67

98
.6

0±
15

.0
9

6.
48

<.
00

1
74

.0
0±

14
.2

5
 8

.3
7

<.
00

1

in
co

m
e

20
0～

39
9b

10
4(

50
.7

)
44

.3
5±

6.
36

(b
,d

<a
)

59
.1

3±
8.

23
10

5.
77
±1

6.
92

(a
<d

)
80

.8
1±

14
.2

0
(a

<b
,c
<d

)

(1
0,

00
0 

w
on

)
40

0～
59

9c
 5

2(
25

.4
)

44
.9

4±
6.

81
59

.6
0±

5.
79

11
0.

88
±1

5.
95

81
.5

8±
13

.1
2

≥
60

0d
19

(9
.3

)
42

.8
4±

7.
24

53
.8

4±
9.

11
11

7.
63
±1

6.
17

94
.5

8±
15

.6
2

†
Kr

us
ka

l 
w
al
lis

 s
ta

tis
.

 



베이비붐 세대의 자녀돌봄부담감, 노화불안, 노후준비 및 삶의 질

445

T
a
b
le

 2
. 

B
u
rd

e
n
 f

o
r 

T
a
k
in

g
 C

a
re

 o
f 

C
h
il
d
re

n
, 
A
g
in

g
 A

n
x
ie

ty
, 
P
re

p
a
ra

ti
o
n
s
 f

o
r 

O
ld

 A
g
e
 a

n
d
 Q

u
a
li
ty

 o
f 

L
if
e
 b

y
 H

e
a
lt
h
-r

e
la

te
d
 C

h
a
ra

c
te

ri
s
ti
c
s
 

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
 N

=
2
0
5

V
ar

ia
bl

es
C
at

eg
or

ie
s

n(
%

)

B
ur

de
n 

fo
r 

ta
ki
ng

 c
ar

e
 

of
 c

hi
ld

re
n

A
gi

ng
 a

nx
ie

ty
Pr

ep
ar

at
io

ns
 f

or
 o

ld
 a

ge
Q
ua

lit
y 

of
 l
if
e

M
±S

D
t/
F

p
M
±S

D
 t
/F

p
M
±S

D
 t
/F

p(
D
un

ca
n)

M
±S

D
 t
/F

p(
D
un

ca
n)

Ex
er

ci
se

Ye
s

12
3(

60
.0

)
43

.8
4±

6.
68

 -
2.

73
.0

07
58

.7
9±

8.
09

-0
.1

5
.8

81
11

2.
27
±1

5.
47

 5
.7

1
<.
00

1
82

.9
0±

15
.0

1
 1

.9
3

.0
55

N
o

 8
2(

40
.0

)
46

.5
0±

7.
08

58
.9

5±
6.

86
99

.3
9±

16
.3

3
78

.8
5±

14
.2

8

Q
ua

lit
y 

of
 

V
er

y 
go

od
a

31
(1

5.
1)

43
.3

9±
4.

33
3.

36
†

.3
39

 
57

.2
3±

7.
55

 0
.6

9
.5

62
11

3.
97
±1

6.
55

 4
.5

9
 .
00

4
84

.8
7±

14
.1

6
 2

.7
3

.0
45

sl
ee

p
G
oo

db
12

4(
60

.5
)

45
.2

3±
7.

32
59

.0
8±

8.
12

10
6.

89
±1

5.
42

(d
<a

,b
,c

)
82

.2
8±

14
.7

4
(d

<a
)

B
ad

c
 4

6(
22

.4
)

45
.0

2±
7.

59
59

.1
1±

6.
44

10
5.

13
±1

9.
54

77
.0

4±
14

.7
9

V
er

y 
ba

dd
 4

(2
.0

)
45

.0
0±

1.
83

61
.5

0±
1.

00
84

.0
0±

13
.7

1
71

.2
5±

12
.5

3

D
is
ea

se
Ye

s
 5

4(
26

.3
)

47
.0

2±
6.

02
 2

.6
5

.0
09

61
.0

2±
6.

13
 2

.7
9

.0
06

10
5.

22
±1

6.
33

-0
.9

5
 .
34

1
78

.3
7±

14
.6

7
-1

.6
9

.0
93

N
o

15
1(

73
.7

)
44

.1
5±

7.
12

58
.0

8±
7.

94
10

7.
79
±1

7.
24

82
.3

2±
14

.7
8

S
tr
es

s
Ye

s
15

5(
75

.6
)

45
.5

6±
6.

87
 2

.8
1

.0
05

59
.5

5±
7.

01
 2

.0
8

.0
42

10
5.

77
±1

6.
11

-2
.0

2
 .
04

5
79

.8
0±

14
.3

6
-2

.5
6

.0
11

N
o

 5
0(

24
.4

)
42

.5
4±

6.
74

56
.6

8±
8.

95
11

1.
30
±1

9.
09

85
.8

8±
15

.4
3

-S
tr
es

so
rs

M
ar

ita
l 
pr

ob
le

m
a

10
(6

.5
)

48
.3

0±
6.

45
 1

.2
9

.2
77

59
.8

0±
7.

32
 1

.3
8

.2
43

96
.9

0±
16

.1
3

 0
.9

8
 .
41

8
68

.8
0±

15
.7

1
 2

.5
2

.0
44

C
hi

ld
re

n 
pr

ob
le

m
b

 5
0(

32
.3

)
46

.9
0±

7.
93

60
.9

6±
6.

76
10

7.
36
±1

7.
88

80
.1

0±
15

.8
9

(a
,d

<c
,e

)

O
cc

up
at

io
n 

pr
ob

le
m

c
 6

6(
42

.6
)

44
.6

4±
5.

80
58

.1
1±

6.
31

10
6.

55
±1

4.
79

81
.5

5±
12

.0
9

Pa
re

nt
al

 s
up

po
rt
 p

ro
bl

em
d

 5
(3

.1
)

43
.6

0±
4.

78
61

.8
0±

1.
30

10
3.

20
±7

.7
9

69
.4

0±
11

.6
1

O
th

er
e

 2
4(

15
.5

)
45

.2
5±

7.
46

60
.0

4±
9.

28
10

4.
54
±1

6.
78

81
.1

3±
14

.9
2

†
K
ru

sk
al

 w
al

lis
 s

ta
tis

.



한국보건간호학회지 제26권 제3호

446

Table 3. Level of Burden for Taking Care of Children, Aging Anxiety, Preparations for Old 

Age and Quality of Life                                                           N=205

Variables   M±SD Range

Burden for taking care of children   44.90±6.95 17-68

Aging anxiety   58.85±7.60 20-100

Preparations for old age   107.12±17.00 33-165

Quality of life    81.28±14.82 26-130

교육수준(F=12.53, p=.006)과 가구월소득(F=8.37, 

p<.001)에서 통계적으로 유의한 차이를 나타냈으며, 사

후검정결과 전문대졸 이상이 중졸보다, 가구월소득이 

600만원 이상이 200∼400만원 미만과 400∼600만원 

미만보다, 200∼400만원 미만과 400∼600만원 미만

이 200만원 미만보다 삶의 질이 높은 것으로 나타났다.  

2. 건강관련 특성 및 제 특성에 따른 자녀돌봄부

담감, 노화불안, 노후준비 및 삶의 질

본 대상자의 건강관련 특성은 Table 2와 같다. 운동 

유무는 ‘예’가 123명(60.0%), 수면의 질은 ‘좋은 편이

다’ 124명(60.5%), 질병 유무는 ‘아니오’가 151명

(73.7%), 스트레스 유무는 ‘예’가 155명(75.6%), 스

트레스 요인은 직업문제 66명(42.6%)으로 가장 높게 

나타났다. 

본 대상자의 건강관련특성에 따른 자녀돌봄부담감, 

노화불안, 노후준비 및 삶의 질은 Table 2와 같다. 자

녀돌봄부담감은 운동 유무(t=-2.73, p=.007), 질병 

유무(t=2.65, p=.009), 스트레스 유무(t=2.81, 

p=.005)에 따라 통계적으로 유의한 차이를 나타냈다. 

노화불안은 질병 유무(t=2.79, p=.006), 스트레스 

유무(t=2.08, p=.042)에 따라 통계적으로 유의한 차

이를 나타냈다. 노후준비는 운동 유무(t=5.71, 

p<.001), 수면의 질(F=4.59, p=.004), 스트레스 유

무(t=-2.02, p=.045)에 따라 통계적으로 유의한 차

이를 나타냈으며, 사후검정결과 수면의 질이 매우 좋다, 

좋은 편이다, 나쁜 편이다가 수면의 질이 매우 나쁘다

보다 노후준비가 더 높게 나타났다. 삶의 질은 수면의 

질(F=2.73, p=.045), 스트레스 유무(t=-2.56, 

p=.011), 스트레스 요인(F=2.52, p=.044)에서 통

계적으로 유의한 차이를 나타냈으며, 사후검정결과 수

면의 질이 매우 좋다가 매우 나쁘다보다, 스트레스 요

인이 직업문제나 기타문제가 부부문제나 부모부양문제

보다 삶의 질이 더 높게 나타났다.

3. 자녀돌봄부담감, 노화불안, 노후준비 및 삶의 

질 정도

본 대상자의 자녀돌봄부담감, 노화불안, 노후준비 및 

삶의 질 정도는 Table 3과 같다. 자녀돌봄부담감은 평

균 44.90(±6.95), 노화불안은 평균 58.85(±7.60), 

노후준비는 평균 107.12(±17.00), 삶의 질은 평균 

81.28(±14.82)로 각 변수는 모두 중간정도를 나타냈다.

4. 자녀돌봄부담감, 노화불안, 노후준비 및 삶의 

질 간의 상관관계

본 대상자의 자녀돌봄부담감, 노화불안, 노후준비 및 

삶의 질 간의 상관관계는 Table 4와 같다. 자녀돌봄부

담감은 노화불안(r=.42, p<.001)과 통계적으로 유의한 

정적상관관계를 나타내 자녀돌봄부담감이 클수록 노화

불안이 증가하는 것으로 나타났으며, 노후준비(r=-.32, 

p<.001)나 삶의 질(r=-.36, p<.001)과는 통계적으로 

유의한 부적상관관계를 나타내 자녀돌봄부담감이 클수

록 노후준비나 삶의 질이 감소하는 것으로 나타났다. 

노화불안은 노후준비(r=-.24, p<.001)나 삶의 질

(r=-.25, p<.001)과 통계적으로 유의한 부적상관관계

를 나타내 노화불안이 증가할수록 노후준비와 삶의 질

이 감소하는 것으로 나타났다. 노후준비는 삶의 질

(r=.49, p<.001)과 통계적으로 유의한 정적상관관계

를 나타내 노후준비가 증가할수록 삶의 질이 증가하는 

것으로 나타났다.

5. 삶의 질에 미치는 영향요인
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Table 4. Correlations among Burden for Taking Care of Children, Aging Anxiety, Preparations 

for Old Age and Quality of Life                                                    N=205

Variables

Burden for 

taking care of 

children

Aging anxiety
Preparations 

for old age
Quality of life

r(p) r(p) r(p) r(p)

Burden for taking care of children         1

Aging anxiety  .42(<.001)        1

Preparations for old age -.32(<.001)   -.24(<.001)           1

Quality of life -.36(<.001)   -.25(<.001) .49(<.001) 1

Table 5. Factors Influencing Quality of Life                                                             N=205

Variables B SE  β  t p

Constant 68.01 9.43  7.212 <.001

Preparations for old age  0.32 0.05  .367  5.927 <.001

Burden for taking care of children -0.46 0.13 -.217 -3.577 <.001

Monthly income 10.41 3.01 -.204  3.458  .001

Quality of sleep -5.08 2.05 -.143 -2.475  .014

R2(Adj. R2)=.34(.32),  F=25.34(p<.001)

Adj. R2=Adjusted R Square

본 대상자의 삶의 질에 미치는 영향요인을 파악하기 

위해 회귀분석의 가정을 검정한 결과 Durbin-Watson 

통계량은 1.843으로 자기상관성이 없는 것으로 나타났

다. 분산팽창지수(Variance Inflation Factor, VIF)

도 1.011-1.156을 나타내 독립변수 간 다중공선성이 

없음이 확인되었다. 이를 바탕으로 단계적 다중회귀분

석을 실시한 결과, 대상자의 삶의 질에 대한 회귀모형

은 Table 5와 같이 통계적으로 유의하게 나타났으며

(F=25.34, p<.001) 수정된 결정계수는 .32였다. 대

상자의 삶의 질에 대한 영향요인으로는 노후준비, 자녀

돌봄부담감, 가구월소득, 수면의 질로 총 변화량의 

32%를 설명해 주었다.

Ⅳ. 논    의

본 연구는 베이비붐세대의 자녀돌봄부담감, 노화불

안, 노후준비 및 삶의 질 간의 관계와 삶의 질 영향요

인을 파악함으로써 생의 주기과정에서 노년기를 앞둔 

베이비붐세대가 노년기로의 성공적인 전이가 이루어질 

수 있는 전략개발의 기초자료를 제공하고자 시도되었다. 

본 대상자의 자녀돌봄부담감, 노화불안, 노후준비 및 

삶의 질 정도는 모두 중간정도를 나타냈다. 먼저, 자녀

돌봄부담감을 보면 베이비붐세대는 이전 세대에 비해 

자녀수가 적지만 동거하는 자녀에 대한 비중이 높고 자

녀 대부분이 미혼이며(Jeong et al., 2010) 자녀에게 

헌신하는 것이 부모로서 마땅한 도리로 여겨 자녀교육

을 중요시 하고 자녀 또한 결혼비용의 많은 부분을 부

모에게서 도움받는 문화적 특징 때문에(Han et al., 

2011) 베이비붐세대의 성인자녀에 대한 부양부담이 높

게 나타났다(Jeong et al., 2010). 이를 볼 때 베이비

붐세대의 자녀돌봄에 대한 심리적 부담은 여러 요인에 

의해 가중되고 있음을 알 수 있다. 다음으로, 노화불안

을 보면 본 연구결과는 베이비붐세대 남성의 노화불안 

정도가 보통수준으로 나타난 Jang (2012)의 연구결과

와 일치한 반면, 중년 성인의 노화불안 정도가 중간이

상을 나타낸 Lee (2009)의 연구결과와는 차이를 나타

내 대상범위에 따라 결과의 차이를 나타냈다. 따라서 

노화불안 정도가 세분화된 생애주기 과정에 따라 어떤 

차이를 나타내는지 그 주요 원인과 맥락을 탐색하는 추

후 연구가 필요하다. 한편 베이비붐세대를 대상으로 한 

노후준비 연구를 보면 대부분 노후준비 여부나 방식, 

경제적/재정적, 사회적 노후준비 비율 등에 대한 내용

이 주를 이루고 있어 베이비붐 세대의 전반적인 노후준

비 정도에 대한 비교 분석이나 건강영역을 포함한 세부

영역에 대한 비교 분석을 통해 정책적 대안을 제시할 

수 있는 전국단위의 확대연구가 필요하다. 마지막으로 
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삶의 질을 보면 본 연구는 베이비부머의 41.5%가 자신

의 삶 전반이 행복하다고 응답한 Han 등(2011)의 연

구결과와는 차이를 나타냈다. 이를 볼 때 연구마다 결

과에 차이가 있으므로 일반적인 삶의 질 도구보다는 베

이비붐세대의 삶의 질 내용을 반영한 도구개발과 함께 

이를 통한 확대연구가 필요하다.

본 대상자의 자녀돌봄부담감은 성별, 교육수준, 결혼

기간, 직업 유무, 가구월소득에 따라 통계적으로 유의한 

차이를 나타냈다. 이는 베이비부머의 교육수준이 낮을

수록 자녀나 가족에 대한 부양책임을 높게 인식하고 소

득수준이 높을수록 성인자녀에 대한 경제적 도움에 부

담을 느끼는 비율이 낮은 것으로 나타난 Jeong 등

(2010)의 연구와 유사하였다. 또한 결혼기간이 30년 

이상인 경우에서 자녀돌봄부담감이 더 높게 나타난 결

과는 자녀가 학업은 마쳤으나 취업이나 결혼과 같은 문

제가 자신의 노후준비와 맞물리면서 자녀돌봄부담감이 

더 가중되고 있음을 나타내 베이비붐세대의 자녀돌봄부

담감은 경제적 측면과 밀접한 관련성이 있음을 알 수 

있었다. 한편 본 대상자의 노화불안은 교육수준과 결혼

기간에서 통계적으로 유의한 차이를 나타냈다. 이는 베

이비부머들이 교육수준이 높을수록 건강 및 기능 악화

를, 교육수준이 낮을수록 경제적 어려움을 노후의 가장 

큰 어려움으로 우려하는 것으로 나타난 Jeong 등

(2010)의 결과와 맥을 같이하고 있다. 따라서 베이비

붐세대의 노화불안을 감소하기 위해서는 교육수준을 고

려한 문제해결전략이 필요할 것으로 생각된다. 본 대상

자의 노후준비는 교육수준과 가구월소득에 따라 통계적

으로 유의한 차이를 나타냈다. 이는 베이비부머 여성의 

교육수준이 높을수록, 가구월소득이 높을수록 경제적 

노후준비를 더 잘하는 것으로 나타난 Na, Baek, Shin

과 Kim (2010)의 연구결과와 일치함에 따라 교육수준

이나 경제적 수입이 베이비붐세대의 노후준비의 중요한 

요인임을 알 수 있었다. 한편 본 대상자의 삶의 질은 

교육수준과 가구월소득에서 통계적으로 유의한 차이를 

나타냈다. 이는 베이비부머의 학력수준이나 소득수준이 

낮을수록 삶의 만족도가 악화된 경우가 빈번하였다는 

Jeong 등(2010)의 연구와 일치하였으며 중년층의 높

은 교육수준이나 좋은 경제상태가 삶의 질의 높은 점수

와 관련된다는 Giannouli 등(2012)의 연구결과와 유

사하였다. 이를 볼 때 베이비붐세대의 자녀돌봄부담감, 

노화불안, 노후준비 및 삶의 질은 공통적으로 교육수준

에 따라 유의한 차이를 나타내고 노화불안을 제외한 변

수에서는 가구월소득에 따라 유의한 차이를 나타내 베

이비붐세대의 자녀돌봄부담감이나 노화불안을 완화하고 

성공적 노후준비를 위해서는 교육수준을 고려한 중재전

략이 필요하다.  

본 대상자의 건강관련 특성에 따른 자녀돌봄부담감은 

운동 유무, 질병 유무, 스트레스 유무에 따라 통계적으

로 유의한 차이를 나타냈다. Lee, S. K. (2010)의 연

구에 따르면 베이비부머의 53.2%가 하나 이상의 특정 

질환이 있고 베이비붐 이전 세대에 비해 2배정도 많은 

질환을 보유하고 있어 중년기에 해당하는 베이비붐세대

가 생애주기 상 노년기로 전환하는 과정에서 신체적 건

강이 저하되고 질환발생 가능성이 높아 질병유무가 자

녀를 돌보는데 부담감으로 다가올 수 있음을 간접적으

로 시사해 주었다. 한편 Im (2004)의 연구에 의하면 

중년여성은 스트레스 요인 중 자녀관계에 의한 스트레

스를 가장 많이 경험하였고, Choi, Jo와 Kim (2001)

의 연구에서 중년남성은 스트레스원으로 자녀문제가 

32.5%를 나타내 가족중심주의 사고를 하는 한국사회의 

특징에 비추어 볼 때, 스트레스 또한 자녀돌봄의 심리

적 부담으로 작용할 수 있음을 반영해 주었다. 대상자

의 노화불안은 질병 유무, 스트레스 유무에 따라 통계

적으로 유의한 차이를 나타냈다. 이는 중년기 성인이 

질병이 있으면 노화불안이 높다는 Kim과 Kim (2008)

의 연구결과와 맥을 같이 하고 있어 베이비붐세대의 노

화불안을 완화하기 위해서는 질병예방을 위한 건강증진

전략과 함께 스트레스 관리를 포함한 포괄적 중재전략

이 필요하다. 한편, 대상자의 노후준비는 운동 유무, 수

면의 질, 스트레스 유무에 따라 통계적으로 유의한 차

이를 나타냈다. 이는 베이비부머 세대의 80%이상이 6

시간∼8시간의 적정수면을 취하고 건강행위에 대한 관

심이 다른 세대에 비해 높다는 Park (2012)의 연구, 

베이비붐세대는 가정, 직장 등 전반적인 생활에서 느끼

는 스트레스 정도가 높다는 Lee, S. U .(2010)의 연

구에 비추어 볼 때 베이비붐세대의 운동, 수면, 스트레

스는 노후준비와 밀접한 관련성이 있음을 알 수 있다. 

대상자의 삶의 질은 수면의 질, 스트레스 유무, 스트레

스 요인에서 통계적으로 유의한 차이를 나타냈다. 

Magee, Caputi와 Iverson (2011)에 의하면 짧고 긴 
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수면은 낮은 삶의 질과 유의하게 관련된다. 또한 중년

기 성인의 제한된 보호적 사회ㆍ심리적 자원이나 축적된 

생활스트레스의 부담은 삶의 질과 관련된다(Steptoe 

& Marmot, 2003). 이를 볼 때 수면은 개인적인 차

이는 있으나 베이비붐 세대의 건강한 삶을 영위하는데 

영향을 주는 주요 요인이며 스트레스 또한 자녀양육, 

노화, 가족 내 역할변화, 경제적 문제 등의 요인에 의해 

경험할 기회가 많아 결국 그들의 삶의 질 저하를 초래

할 개연성이 높으므로 이에 대한 적절한 프로그램 개발

이 필요하다. 

본 대상자의 자녀돌봄부담감, 노화불안, 노후준비, 

삶의 질 간의 관계를 보면, 자녀돌봄부담감이 클수록 

노화불안이 증가하고 노후준비나 삶의 질이 감소하는 

것으로 나타났고, 노화불안이 증가할수록 노후준비와 

삶의 질이 감소하는 것으로 나타났으며, 노후준비가 증

가할수록 삶의 질이 증가하는 것으로 나타났다. 이는 

베이비붐세대는 자녀교육에 대한 높은 교육열과 결혼 

후까지도 지원하는 과도한 양육 부담으로 인하여 정작 

자신의 노후준비는 못하게 된다는 Park (2011)의 연

구, 돌봄부담이 없는 중년층의 돌봄제공자가 삶의 질이 

높다는 Roth, Perkins, Wadley, Temple과 Haley 

(2009)의 연구, 노화불안이 높으면 삶의 질이 감소한

다는 Kim과 Kim (2009)의 연구결과와 맥을 같이하고 

있다. 이를 볼 때 베이비붐 세대의 삶의 질은 자녀돌봄

부담감이나 노화불안, 노후준비와 밀접한 관련성이 있

으므로 베이비붐세대의 삶의 질 향상을 위해서는 자녀

돌봄부담감이나 노화불안을 완화하고 전반적인 노후준

비를 고려한 통합적 접근 전략이 모색되어야 하겠다.

본 대상자의 삶의 질에 영향을 주는 요인은 노후준

비, 자녀돌봄부담감, 가구 월소득, 수면의 질로 나타났

으며 32%의 설명력을 나타냈다. 이는 좋은 경제상태, 

신체적 운동 유무가 중년여성의 높은 삶의 질을 예측한

다는 Giannouli 등(2012)의 연구, 결혼생활, 스트레

스, 은퇴 준비, 소득, 배우자 관계가 베이비붐세대의 삶

의 질에 영향을 미치는 것으로 나타난 Park (2010) 

연구와 부분적으로 유사하였으나 연구마다 영향요인에 

차이를 나타냈다. 하지만 베이비붐세대의 삶의 질에 영

향을 주는 공통적인 주요 요인은 경제상태를 나타내는 

월소득으로 나타나 베이비붐세대가 건강한 노년을 맞이

하고 삶의 질을 향상하기 위해서는 무엇보다 경제적 기

반마련이 시급함을 시사해 주었다. 따라서 베이비붐세

대가 노년기로의 성공적 전이와 삶의 질 향상을 위해서

는 개인의 미시적 차원 뿐 아니라 사회정책적의 거시적 

차원을 포함한 포괄적인 문제해결방안이 적극 모색되어

야 하겠다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 베이비붐세대의 자녀돌봄부담감, 노화불

안, 노후준비, 삶의 질 정도와 제 변수간의 관계, 삶의 

질에 미치는 영향요인을 파악함으로써 베이비붐세대가 

노년기로의 성공적 전이를 통해 건강한 노후를 준비하

기 위한 전략개발의 기초자료로 활용하고자 시도되었다. 

그 결과, 베이비붐세대의 일반적 특성 및 건강관련 특

성에 따른 자녀돌봄부담감, 노화불안, 노후준비, 삶의 

질의 차이는 공통적으로 교육수준이나 스트레스 유무에 

의해 차이를 나타냈으며, 베이비붐세대는 자녀돌봄부담

감이 크고 노화불안이 심할수록 삶의 질이 낮았고 노후

준비가 잘 되어 있을수록 삶의 질이 높게 나타났다. 베

이비붐세대의 삶의 질에 영향을 주는 요인으로는 노후

준비, 자녀돌봄부담감, 가구월소득, 수면의 질로 나타났

으며 설명력은 32%였다. 

이상의 결과를 통해 볼 때, 본 연구의 의의는 연구측

면에서 자녀돌봄부담감이 베이비붐 세대의 삶의 질에 

미치는 영향요인임을 도출했다는 점이다. 이는 현재 한

국사회에서 청소년이상의 자녀를 둔 베이비붐 세대의 

자녀중심적 생활이나 부모의 헌신적인 자녀양육태도를 

반영하고 있어 자녀돌봄부담감이 노년을 대비하는 베이

비붐세대의 삶에 상당한 영향을 줄 것으로 생각된다. 

교육측면에서는 베이비붐세대의 자녀돌봄부담감이나 노

화불안, 노후준비, 삶의 질이 교육수준에 따라 유의한 

차이를 나타내 교육수준을 고려한 맞춤형프로그램이 개

발되어져야 한다는 근거를 마련하였다. 정책적 측면에

서는 서구와 달리 베이비붐세대에 대한 연구가 초기단

계인 한국 상황을 고려할 때  본 연구결과는 저출산, 

고령화로 인한 베이비붐세대의 문제해결을 위한 보건의

료정책의 기초자료를 제공하였다. 따라서 한국의 베이

비붐세대가 노년기로의 성공적 전이를 위한 전략을 개

발하기 위해서는 본 연구결과에서 제시된 요인들을 고

려할 것을 제언한다. 또한 본 연구는 배우자가 있는 베
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이비부머만을 대상으로 하였으므로 미혼이나 배우자가 

없는 베이비부머 세대의 특성을 반영한 연구가 필요하

며, 본 연구결과는 전체 베이비부머를 대표할 수 없기 

때문에 일반화하는데 한계가 있어 전국단위의 확대연구

가 필요하다. 
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ABSTRACT

Baby Boom Generation's Burden for Taking Care of Children, 

Aging Anxiety, Preparations for Old Age and Quality of Life

               Kim, Jeong Sun (Associate Professor,  College of Nursing, Chonnam National University)

               Kang, Sook (Doctoral Student, College of Nursing, Chonnam National University)

Purpose: The purpose of this study was to provide basic data for use in development of 

strategy for healthy aging preparation and successful transfer to old age by identifying 

factors influencing quality of life of the baby boom generation. Methods: The data were 

collected from a total of 205 members of the baby boom generation(aged 48 to 56), and 

analysis was performed using descriptive statistics, t-test, ANOVA, Pearson's correlation 

coefficient, and stepwise multiple regression using the SPSS(Version19.0) program. Results: 

Burden for taking care of children, aging anxiety, preparations for old age, and quality of life 

according to the general characteristics and health-related characteristics commonly showed a 

significant difference in education level and presence of stress. The greater the more burden 

for taking care of children and the deeper the aging anxiety, the lower the quality of life, 

and the better prepared for aging, the higher the quality of life. Factors affecting quality of 

life in the baby boom generation included preparations for old age, burden for taking care of 

children, monthly household income, and quality of sleep. Explanatory power was 32%. 

Conclusion: For successful transition to old age and for improvement of quality of life in the 

baby boom generation, a comprehensive approach in micro and macro dimensions will be 

sought. 

Key words : Middle aged, Aging, Anxiety, Quality of life
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