
- 775 -

?
대한지리학회지 제47권 제5호 2012(775~790)

이 논문은 2012학년도 경북대학교 학술연구비에 의하여 연구되었음.

* 경북대학교 사범대학 지리교육과 부교수(Associate Professor, Department of Geography Education, Teachers College, Kyung-

pook National University), ckcho@knu.ac.kr

비판교육학의 공간적 관심과 지리교육의 재개념화

조철기*

Critical Pedagogy of Space and the Reconceptulalization of  
Geography Education

Chul-Ki Cho*

요약 : 이 논문은 지리의 핵심개념 중의 하나인 공간에 대한 담론을 고찰한 후, 공간에 대한 비판적 읽기를 위한 

교육으로서 지리교육을 주장한다. 최근 지리학과 비판교육학에서는 공간을 공간 과학의 관점에서 물리적이고 

물질적인 것으로 정의하던 차원에서 벗어나, 공간의 사회성과 역사성을 강조하면서 공간은 사회적으로 구성된 

것임을 강조한다. 따라서 공간은 더 이상 사회적 관계가 단순히 기록되는 단순한 그릇이 아니라, 다양한 의미

들이 서로 경합하고 갈등하면서 사회적 관계가 생산되고 재생산되는 것으로 인식된다. 이제 지리교육은 공간

이 개념화되는 상이한 방식을 검토하고, 다중적이고 경쟁적인 공간의 본질을 독해하는데 초점을 둔 공간에 대

한 비판지리교육을 발전시켜야 하는 도전에 직면하게 된다. 

주요어 : 공간, 핵심개념, 비판교육학, 사회적 구성, 비판지리교육

Abstract : This paper considers chronologically the discourse of space as one of key concepts in geography, 
and then argues that geography education ought to be the critical pedagogy of space. Recent social science 
including geography and education has more empathized the sociality and spatiality of space than the 
physicality of space, and argues that space is constructed socially. Thus, it has been considered that space is 
no longer empty container to be filled with social relationships, but is concerned with the production and 
reproduction of social relationships through political struggles with diverse meanings. Now, geography 
education has to examine the different ways which space has been conceptualized, and develop geography 
education as critical pedagogy of space that focuses on reading the multiple and contested nature of space.

Key Words : space, key concept, critical pedagogy, social construction, critical geography education

1. 서론

공간은 지리학뿐만 아니라 학교에서 가르치고 배

우는 지리에서 핵심적인 개념이다. 물론 공간이 지리

학 또는 학교지리만의 핵심적인 개념일 수는 없다. 많

은 학문과 교과들은 분명히 공간을 연구 및 학습 대상

으로 하여 이를 탐구하고 있다. 그렇지만 지리학 또

는 학교지리만큼 공간을 직접적이고 경험적이며 종

합적으로 다루는 학문 또는 교과는 없을 것이다. 지리

학 및 학교지리에서 공간의 중요성은 여러 학자나 관

련 기관을 통해 계속해서 제기되고 있다. 예를 들면, 
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Holloway et al.(2003)은 지리학에서의 핵심개념을 공

간, 시간, 장소, 스케일, 사회적 형성, 자연 시스템, 

경관과 환경으로 제시하고 있고, Jackson(2006)은 공

간과 장소, 스케일과 연결, 근접성과 거리, 관계적 사

고를 지리학에서의 핵심적인 개념으로 제시하고 있

다. 한편 영국의 국가교육과정의 경우 장소, 공간, 스

케일, 상호의존성, 자연적·인문적 프로세스, 환경적 

상호작용과 지속가능한 개발, 문화적 이해와 다양성 

등을 제시하고 있다. 이처럼 지리에서 중요하게 다루

어지는 공간, 장소, 스케일 등은 지리만의 고유한 개

념은 아지만 중심적인 개념으로 간주된다. 

공간은 지리에서 가장 중요한 아이디어 또는 가장 

중요한 개념으로서 장소 및 스케일과 서로 연계된다

(Lambert, 2007). 돌이켜 보면, 계량혁명에 의한 신

지리학의 공간조직론을 비판하면서 등장한 인간주의 

지리학은 공간과 장소의 차이점을 조명하고(Relph, 

1976; Tuan, 1977), 이러한 인식론적 구분이 우리의 

사고에 들어와 고착된다. 일찍이 Tuan은 공간과 장소

의 관계를 다음과 같이 지적했다.

경험적으로 공간의 의미는 종종 장소의 의미와 융

합된다. “공간”은 “장소”보다 추상적이다. 무차별적

인 공간에서 출발하여 우리가 공간을 더 잘 알게 되

고 공간에 가치를 부여하게 됨에 따라 공간은 장소가 

된다(Tuan, 1977, 6).

이러한 공간과 장소의 상이한 의미 구분은 여전히 

설득력 있게 들린다. 그렇지만 우리의 사고가 1950년

대와 1960년대의 공간과학의 시대에 정의되었던 공

간의 개념에 머물러서는 곤란하다. 왜냐하면, 최근 

지리학에서는 정치이론, 역사학, 문학, 심리학 등에 

근거한 사회문화이론을 수용하면서 공간적 전환을 

모색해오고 있기 때문이다. 그러나 지리교육에서 여

전히 이러한 공간 개념에 대한 비판적 성찰은 부족했

다. 따라서 이 연구는 공간이 교육 및 지리에서 개념

화되는 상이한 방법에 대한 분석에서 출발하여, 이것

이 지리교육과정을 만드는 데 기여할 수 있는 함의를 

도출하는데 목적이 있다. 이를 위해 먼저 교육에 있어

서 비판교육학의 전개 과정을 고찰 한 후, 포스트모던 

사회에서의 차이의 공간에 대한 비판교육학과 지리

교육의 관계를 검토한다.

         2. 공간에 대한 교육적 

관심과 비판교육학

1) 비판교육학의 개념과 의미

비판교육학은 브라질의 비판교육자인 프레이리

(Freire)에 의해 발전되었으며, 방법론과 이데올로기 

면에서 다양한 이론적 관점을 결합하고 있다(Apple 

and Beyer, 1988; Giroux and McLaren, 1989). 비판

교육학은 교육학에서 비판이론을 수용하면서 등장한 

것으로서, 넓게는 프레이리의 교육학, 해방이론, 지

식사회학, 프랑크푸르트학파의 비판이론, 페미니스

트 이론, 신마르크스주의 문화비판주의, 포스트모던 

사회이론 등을 끌어온다. 

비판교육학의 이론화는 피터 맥라렌(Peter McLar-

en), 앙리 지루(Henry Giroux)를 비롯해 주로 미국을 

중심으로 하여 전개되어 오고 있다. 이들은 학교교육

을 학생들로 하여금 세계를 기존과 다른 관점에서 바

라보고 행동하도록 하는 것으로 문화정치학(cultural 

politics)의 한 형태로 본다. 이들에 의하면, 학교교육

은 항상 권력관계를 내포하며, 지배적인 지식의 형식

을  대변하고 있다. 이러한 지배적인 지식의 형식은 

인종차별주의, 성차별주의, 계층분리, 민족 등과 연

계된 사회적 불평등을 재생산한다. 이러한 지배적인 

담론을 수반하는 학교의 교육과정과 교수는 학생들

로 하여금 편협되고 수동적인 세계관을 형성하도록 

한다. 

따라서 비판교육학의 과제는 교사와 학생들로 하

여금 지식은 사회적으로 구성된 것으로 인식하도록 

하는 것이며, 특정 ‘지식’이 누구의 이익에 기여하는

지를 의문시하도록 하는 것이다. 그리하여 비판교육

학의 목적은 교사와 학생들이 불평등하고 비민주적 

구조를 변화시키는데 있다(Giroux, 1992; McLaren, 

1999). McLaren(1999, 454)은 이와 같은 비판교육학
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에 대해 ‘수업의 실천, 지식의 생산, 학교의 제도적 구

조, 보다 넓은 공동체·사회·국가의 사회적·물질적 

관계를 사고하고, 협상하고, 변형하는 방법’이라고 

정의내리고 있다. 

한편 비판교육학은 다양한 정치적 프로젝트를 하

나의 지배 담론으로 종합하려는 시도 때문에 비판을 

받아 오고 있다. 또한 비판교육학은 교육적 실천을 실

행하는데 있어서의 실패, 권력과 권위의 문제를 적절

하게 다루지 못하는 것에 대해 최근에 비판을 받아오

고 있다(Buckingham, 1996). 하지만, 비판교육학은 

교사들이 새로운 교육학의 가능성을 탐험하도록 할 

수 있는 일련의 아이디어를 제공할 수 있다. 실제적으

로 비판교육학은 기존의 교육적 실천에 문제를 제기

할 수 있으며, 이것은 교사들로 하여금 그들의 수업

에 대한 성찰하도록 할 수 있다. 이러한 비판교육학은 

포스트모더니즘 사회이론과 페미니즘을 교육에 끌

어오고 있는 앙리 지루(Henry Giroux), 벨 훅스(bell 

hooks), 피터 맥라렌(Peter MacLaren) 등에 대한 고찰

을 통해 보다 명백해 질 수 있다. 

2) 앙리 지루의 경계의 교육학

앙리 지루는 미국에서 프레이리 이론을 가장 많이 

확대·발전시킨 가장 영향력 있는 비판교육학 이론가

다. 그의 비판교육학의 목적은 일상생활에서 남성·

여성·어린이 등의 소수자와 타자를 포함하여 교육

적·경제적·문화적 영역에서 사회정의, 자유, 평등한 

사회관계를 확장시키려는 급진적 민주주의를 위한 

교육학에 대한 이론을 수립하는데 있다.

Giroux는 기존의 지식 및 담론 질서에 의해 형성

된 주체의 위치성과 정체성을 비판적으로 바라보고 

이해하고자 시도하는 Freire(1970)의 ‘비판교육학’과 

Bhabha(1994)의 ‘포스트식민주의’, Haraway(1991)

의 ‘사이보그 페미니즘’ 등의 영향을 받아, 포스트구

조주의 교육학의 한 형태로서 ‘경계의 교육학(border 

pedagogy)’를 제시한다1). Giroux(1992, 28)는 경계의 

교육학은 담론과 사회관계를 틀 지우는 장소들과 경

계들이 갖고 있는, 역사적, 사회적으로 구성된 권력

과 한계를 가시화 하고, 학생들에게 저항의 한 형태

로서 문화적 재지도화(culture remapping)에 참여할 

수 있는 조건을 제공해주어야 한다고 주장한다. 여기

서 학습자는 기존의 담론적 그리고 존재론적 경계에

서 벗어난 ‘경계의 지성(border intellectual)’이라 일컬

어 질 수 있는데, 그 자체가 ‘공간(space)’인 동시에 ‘주

체(subject)’인 ’공간으로서 주체(subject-as-space)’이다

(Janmohanmed, 1994, 248).

지루가 명명한 경계의 교육학은 프레이리의 비판

교육학에서 출발하지만 차이에 대해 보다 문화적이

고, 정치적인 고려를 하는 교육학이다. Giroux(1988, 

165)에 의하면, 경계의 교육학의 개념은 권력과 지식

의 유형을 재영토화하는 이동하는 경계들에 대한 단

순한 인식을 가정할 뿐만 아니라, 민주적 사회를 위

한 더 실질적인 투쟁에 대한 페다고지 개념을 결합한

다. 경계의 교육학은 바로 모더니즘의 해방적 개념과 

저항의 포스트모더니즘을 연결하려는 페다고지이다. 

지루는 그의 저서 『경계 넘기』(border crossings, 1992)

에서 경계의 교육학을 경계를 뛰어 넘는 것으로 정의

하고 있다. 또한 그는 이상적인 교육이란 어떤 특정한 

정치적 교리가 갖는 이론적 경계를 초월하며, 해방의 

가장 깊은 측면에 사회이론과 실천을 연결시키는 문

화정치학의 한 형태임을 강조한다. 

Grioux(1991)는 경계의 교육학에서 교사들은 학생

들로 하여금 상이한 정체성, 장소감, 자원, 역사, 내

러티브를 경험하도록 함으로써 문화적 차이를 탐구

하는 경계를 넘는자(border crosser)로 교육받도록 할 

필요가 있다고 주장한다. 경계의 교육학은 학생들이 

상이한 문화, 경험, 언어 등을 구성하는 복잡한 참조

체계에 참여하는 기회를 제공하는 것이다. 이것은 학

생들에게 이러한 참조체계를 비판적으로 읽을 수 있

도록 교육하는 것뿐만 아니라, 자신의 내러티브와 역

사를 구성하기 위해 그러한 참조체계의 한계를 배우

도록 하는 것을 의미한다. 여기에서 학생들은 지식

의 경계를 넘는자(border crosser)로서 참여하는 사람

으로 규정된다. 즉 학생들은 ‘물리적 경계인(physical 

borders)’일 뿐만 아니라, 특별한 정체성, 개인적 능

력, 사회적 형태를 제한하거나 가능하게 하는 규칙

과 통제의 지도 내에서 역사적으로 구성되고 사회적

으로 조직되는 ‘문화적 경계인(cultural borders)’이다
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(Giroux, 1988, 166). 따라서 경계의 교육학이란 차이

의 교육학으로서, 교육과정과 수업을 학생들의 주관

성과 정체성에 초점을 두어 조직할 것을 강조한다. 

경계 넘기(border crossing)는 학생과 교사들로 하

여금 상이한 문화적 영역을 횡단하도록 하는 메타포

가 된다. hooks(1994)는 경계의 교육학은 교사와 학

생 모두에게 태도와 실체에 있어서 변화를 수반해야 

한다고 주장한다. 그녀는 경계의 수업(border class-

room)은 교사 앞에 책상 또는 강의대가 없어야 하며, 

학생과 교사는 원으로 둘러 앉아 타자를 인식할 수 있

도록 해야 한다고 주장한다. 그렇게 함으로써 교사는 

가르치고, 학생은 배운다는 전통적인 수업에 대한 관

점이 바뀌게 될 수 있다는 것이다.

이와 같은 경계의 교육학은 프레이리가 비판했던 

중산층 백인을 옹호하면서 소수자에 대한 사회적 배

제의 수단으로 작동하는 ‘은행식 교육’을 거부하며

(Giroux, 1988; Cook, 2000, 14-15), 이를 배경으로 

한 수업은 다양한 배경을 가진 학생들에 의해 다양한 

방식으로 사물을 보도록 하는 장소가 된다. 교사는 학

생들에게 그들의 지식을 형성하도록 격려함으로써 

지식의 생성자에서 지식의 조장자로 이동하다. 그리

고 교육적 상황은 학생들이 그들 자신의 관점에서 타

자성을 이해하도록 하고, 기존의 권력 내에서 새로운 

정체성이 형성되는 경계지역을 더욱 창출할 수 있도

록 개입적이고, 참여적이며, 자기 의식적 이해가 만

들어지는 것을 의미한다(Giroux, 1991, 519). 따라서 

학생들은 다른 사람들의 관점을 수용하는 학습보다

는 자신의 관점으로 논쟁에 참여함으로써 권력을 부

여받게 된다.

경계의 교육학에서는 수업을 시민 사회, 공공 영

역, 공적 공간 등으로 사용한다. 따라서 Giroux에게 

수업은 민주적 공공 영역의 발달에 중요한 공적 공간

이다(Giroux, 1988, 224; hooks, 1994; Giroux and 

McLaren, 1994). Giroux(1992)는 학교를 학생들 자

신의 삶, 특히 지식 생산과 습득에 있어서 권력을 연

습할 수 있는 공적 영역으로 규정하면서, 권력부여의 

체험의 장이어야 함을 강조한다.

경계의 교육학은 교육은 단지 훌륭한 시민의식이 

아니라, 비판적인 시민의식에 대한 지식, 습관, 기능

을 가르치고 실천할 수 있는 비판적인 교육을 개발해

야 한다는 것을 의미한다. 이것은 학생들에게 현재의 

사회적·정치적인 형식에 단순히 적응하도록 가르치

기 보다는, 이것에 도전하고 이것을 변화시킬 수 있는 

비판적인 능력을 개발시킬 수 있는 기회를 제공해야 

한다는 것을 의미한다(Giroux, 1992, 73-74). 이것은 

또한 학생들에게 자기자신을 역사 속에 위치시키고, 

자신의 목소리를 찾는데 필요한 기술을 습득하게 하

고, 시민적인 용기를 행사하도록 하며, 위험을 감수

하도록 한다. 또한 민주적인 공공 영역에 필수적인 습

관, 관습, 사회적 관계를 촉진시킬 수 있는 신념을 제

공해야 한다는 것을 의미한다.

경계의 교육학은 학교 텍스트는 대부분 지배적인 

사회·문화 집단의 이익을 반영하는 생산물로 간주한

다. 따라서 경계의 교육학은 교사와 학생에게 문화를 

복잡한 수준에서 읽고 쓸 수 있는 능력을 강조한다. 

공공 영역으로서 수업은 학생들의 언어와 경험이 서

로 부딪치고 만나는 곳이다. 이러한 수업에서 학생들

의 경험은 지식의 일차원적인 원천으로써 유용하며, 

학생들의 주관성은 중층적이며 다소 모순적이다. 경

계의 교육학은 학생들이 자신의 특별한 체험과 지식

의 형식을 비판적으로 협상하고 독해할 수 있는 비판

적 수단을 제공하려고 시도한다. 따라서 경계의 교육

학은 프레이리가 지적한 것처럼, 세계를 읽고 쓸 수 

있는 비판적 문해력(critical literacy)을 강조한다. 

그렇다면 비판적 문해력이란 구체적으로 무엇을 

의미하는 것일까? Giroux and McLaren(1992, 25-26)

은 문해력을 “비판적”으로 만드는 것은 학생으로 하

여금 권력관계, 제도적 구조, 재현 등이 학생들의 마

음과 육체를 통해 어떻게 그들로부터 권력을 빼앗고, 

침묵의 문화에 가두게 하는지에 대해 알도록 하는 것

하고 하였다. 따라서 비판적 문해력은 학생들로 하

여금 사회생활의 다양한 차원에 포함된 문화적 코딩

과 이데올로기적 생산에 대한 인식과 함께 단어, 이미

지, 세계를 비판적으로 읽도록 하는 것을 의미한다. 

한편, Scholes(1985)는 비판적 문해력을 학생들로 하

여금 텍스트를 읽고, 해석하고, 비판하는 것이라고 

하였다. 즉, 우리는 텍스트 내의 텍스트(a text within 

a text)를 생산하고, 해석함으로써  텍스트 위의 텍스
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트(a text upon text)를 창조하며, 비판함으로써 텍스

트에 반한 텍스트(a text against a text)를 창조한다. 결

국, 경계의 교육학은 비판적 문해력을 통해 학생들에

게 사회적 변형을 위한 반담론, 간단히 말하면 분석을 

위한 새로운 언어를 제공하는데 있다. 

3) 벨 훅스의 참여적 교육학과 경계넘기

Grioux에게 수업은 의심할 여지없이 비판적인 활

동주의(critical activism)의 한 국면이지만, 또한 이러

한 활동적인 참여의 본질이 또 하나의 문제가 된다. 

학생들로 하여금 비판적 참여(critical engagement)

를 촉진하도록 하는 것이 hooks(1994)의 ‘참여적 교

육학(engaged pedagogy)’의 개념이다. 학생과 교사 

사이의 관계는 학교라는 제도적 구조에 기초하지만, 

hooks(1994)는 학생들의 경험과 주관성은 교사의 경

험과 주관성의 상호 호혜적인 교환을 통해서만 가능

해진다고 주장한다. 수업 상황에서, 참여적 교육학은 

학생들을 참여적 청중으로 인식하며, 비판교육학을 

위한 가장 근본적인 도전은 단순한 지식의 전이를 넘

어 차이의 정치학에 구체화된 참여를 장려하는 것이

다(Cook, 2000).

hooks는 영국 출신의 작가, 문학이론가, 교육운동

가이자 흑인 여성 지식인으로서 그녀 역시 프레이리

에게 크게 영향을 받았다. hooks는 『경계넘기를 가르

치기: 교육과 자유의 실천』(Teaching to Transgress: edu�

cation and the practice of freedom)(1994)에서 인종적·

성적·계급적 경계에 대항하면서 ‘경계넘기’를 학생

들에게 가르쳐야 한다고 역설한다. 즉 모든 교사들은 

이러한 경계넘기를 통해 ‘자유’라는 새로운 가치를 이

루는 것을 가장 중요한 목표로 삼아야 한다고 주장한

다. 여기서 자유는 현대 자본주의 문명의 정치적·경

제적·문화적·정신적 억압으로부터의 해방을 의미한

다. 특히, hooks는 다문화주의 시대의 교육이라는 실

천 작업을 다시 생각하면서, 학생들이 변화를 받아들

이고 현실 문제에 범세계적으로 개입하게 만드는 일

종의 ‘참여적 교육학’을 옹호한다. hooks는 미래를 위

한 현실 사회의 변혁을 위하여 여러 가지 모순, 부조

리, 억압, 착취에 대해 교사와 학생 모두가 함께 가르

치고 배우는, 교실 안에서의 대화적 학습 활동을 구체

적으로 논의하였다.

특히 『지역사회를 가르치기: 희망의 페다고지』

(Teaching Community: A Pedagogy of Hope)(hooks, 

2003)에서의 접근방법은 ‘참여적 교육학’이다. hooks

는 교육이란 교실에서 이루어지는 것이 아니라 가

정·사회·서점 등에 서로 모여서 의견 교환이 이루어

지는 모든 장소에서 가능하다고 말한다. 즉 진보적 변

화를 위한 사회 전체에서의 교육의 중요성을 강조한

다. 그녀는 공유된 지식과 학습의 궁극적인 지향점으

로 영혼·투쟁·봉사·사랑 등의 가치를 강조하고, 인

종·성·계급 영역에서의 사회적 불평등, 문화적 소

외, 소수자 차별 등이 사라지는 정치·경제적 평등

과 문화적 다양성을 강조하는 사회를 소망한다. 결국 

hooks는 초기부터 주장해 온 비판 의식 고양을 위한 

경계넘기 교육의 중요성을 다시 강조한다.

경계넘기 교육은 결국 의미상으로 참여적 교육학

이다. hooks는 참여적 교육학을 실현하기 위한 다섯 

가지 전략을 제시한다. 첫째, 지식의 재개념화 전략

이다. 지배계급(예를 들어, 중산층의 백인 남성)의 가

치와 이익을 대변하고 옹호하는 지식 체계를 문제시

하고 문화적 다양성을 고양시키기 위해 기존의 공식

적 학교 교육과정을 재평가해야 한다. 둘째, 이론과 

실천을 연계시키는 전략이다. 셋째, 학생들에게 능력

을 부여해 주는 전략이다. 서로 배우고 성장하는 공동

체로서 학교의 이미지를 만들어내고, 학생을 적극적

으로 참여시키는 사회·학교·교사·학생의 유기적인 

상호 관계를 강조한다. 이를 위해 학생이 실생활에서 

겪은 경험을 교육에 통합시켜야 한다. 넷째, 다문화

주의 전략이다. 이 전략은 미국과 같은 인종이 다양한 

다문화적인 국가에서 더욱 중요하다. 민족적·언어

적·종교적·경제적·성적 다원주의를 확인하고 다문

화 교육을 통해 소외 계층의 학생들이 일상적으로 경

험하는 차별적 요소에 관심을 가지며, 다양한 계층의 

학생들에게 정체성에 대한 자신감을 불어 넣어준다. 

다섯째, 열정이 있는 교육 전략이다. 교실 경험을 좀 

더 흥미 있게 만들 필요성이 있다. 학생들의 합리적인 

삶뿐 아니라 정서적인 면도 중시하는 전인교육이 필

요하며 위계적 사회 구성을 타파하기 위해 상호의존
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성을 인식시키는 것이 중요하다.

4) 피터 맥라렌의 공간에 대한 비판교육학

시간과 공간이라는 측면에서 볼 때, 교육이 지금까

지 주로 시간에 관심을 두어왔다면, 최근에는 공간이 

만드는 차이에 관심을 기울이고 있다. Peters(1996, 

93)에 의하면, 교육이론은 시간에 대한 고려, 역사적 

기원에 의한 이론들, 시간적 메타포, 예증된 변화와 

진보의 개념들(예를 들면, 개인적 심리학의 용어이든 

근대화이론의 용어이든 발달의 단계) 등에 의한 지배

되고 있다. 하지만, Soja and Hooper(1993, 197)에 의

하면, 최근에는 교육이론과 담론에 공간 이론과 공간

의 문화정치학이 점점 영향을 주고 있다. 이와 같이 

공간이 교육에 있어서  르네상스의 중심에 서게 된 이

유를 검토하기 위해서는 ‘공간’의 개념, 특히 공간 메

타포에 주목할 필요가 있다. 

Usher(2002, 53)에 의하면, 공간 담론은 사회이론

뿐만 아니라 현재의 교육적 담론에 있어서 점점 중요

한 흐름이 되고 있다. 특히, 최근의 비판교육학과 관

련하여 공간 메타포들이 점점 풍부해지고 있다. 앞에

서 논의한 Giroux의 경계의 교육학(Giroux, 1992), 

‘경계들 사이(between borders)’(Grioux and McLaren, 

1994), hooks의 ‘경계넘기를 가르치기’를 비롯하여, 

McLaren(1999)의 ‘공간에 대한 비판교육학(critical 

pedagogy of space)’과 ‘교육의 공간들(spaces of educa-

tion)’(Grossberg, 1994, 9-12)에서 공간이 교육적 관

심이 되고 있다는 것을 알 수 있다. 여기에서는 교육

현상을 공간의 중심에 위치시키고 주변의 정치학과 

관련시키고 있다2).

이러한 공간적 이미지의 사용은 폭넓은 사회문화

이론의 발달과 그 맥락을 같이 한다. 특히 McLaren 

(1999)은 ‘공간에 대한 비판교육학’을 발달시킬 것을 

요구하면서, 공간이라는 개념을 전면에 내세운다. 

McLaren은 지리학 및 사회학 연구에서 이루어진 공

간에 대한 최근의 논의에 주목하면서, 공간은 사회적

으로 구성된다는 것을 그의 비판교육학의 핵심적인 

내용으로 받아들이고 있다. 최근 지리학에서 논의되

고 있듯이 공간은 사회적 관계의 생산과 재생산에 관

계되고 있으며, 포섭과 배제의 정치적 투쟁과 관련된

다. 공간은 단순한 자본주의의 사회적 관계의 생산

으로만 파악되어서는 안되며, 권력, 젠더, 인종, 계

층 등과 같은 다른 측면들과 함께 파악되어야 한다. 

McLaren(1999)은 이와 같은 공간 개념을 끌어오면서 

공간에 대한 비판교육학을 주장하며, 공간에 대한 비

판교육학의 목적은 이러한 복잡하고 이론의 여지가 

있는 공간의 본질을 성찰하도록 하는 것이라고 주장

한다.

비판교육학은 공간에 대한 비판교육학을 개발함

으로써 사회통제의 새로운 시스템을 변화시킬 수 있

는 방향으로 이동할 필요가 있다. Edward Soja와 같

은 선도적인 비판적 도시지리학자들에 따르면, 비판

교육학은 인간 삶의 공간성(spatiality)을 그것의 역사

성(historicalty)-사회성(sociality)과 결합하여, 특히 

공간, 지식, 권력이라는 삼변증법(trialectics)을 통해 

시골 및 도시 경관의 젠더화와 인종화를 탐구하도록 

격려되어야 한다(McLaren, 1999, 454).

이와 같이 McLaren은 ‘공간에 대한 비판교육학’을 

논의하면서 지리학자 Edward Soja와 David Harvey가 

주장하는 공간 담론에 주목한다3). 공간에 대한 비판

교육학은 공간을 생산하고 지배·통제하는 억압적인 

사회 권력을 밝히고 이에 대한 저항이 어떻게 실현될 

수 있는가에 초점을 둔다. McLaren(1999, 452)은 그

러한 의미에서 ‘새로운 사회통제 시스템을 변화시킬 

수 있는 방향으로 이동하기 위해 비판교육학’이 요구

된다고 하면서, 그가 언급하고 있는 비판교육학은 ‘지

식을 제공하기 보다는 더욱 더 수행적이며, 텍스트에 

대한 질문을 지향하는 교육학보다 학생들의 체험에 

근거한 체험적 교육학을 지향할 필요가 있다’고 하였

다.
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          3. 공간 담론의 변화와 

지리교육의 방향

1) 공간 담론의 전개에 대한 간략한 논의

지리학뿐만 아니라 지리교육에서 공간은 핵심적

인 개념이다. 지리학에서 공간이 주요한 연구대상인 

동시에 핵심적인 개념이 된 것은 계량혁명에 의한 신

지리학의 등장과 그 맥락을 같이 한다. 지리교육에서

도 공간의 중요성을 읽을 수 있는데, 우리나라 제7차 

사회과 교육과정에서는 역사를 시간, 일반사회를 사

회, 지리를 공간으로 구분하였으며, 영국의 현행 지

리국가교육과정에서는 공간을 핵심개념의 하나로 제

시하고 있다. 그러나 학교지리에서 다루어지는 공간 

개념은 문제의 여지가 적다. 왜냐하면, 공간은 단순

히 무언가가 일어나는 곳으로 객체와 주체가 위치하

는 용기로서 빈번하게 간주되기 때문이다. Pile and 

Thrift(1995, 45)는 공간은 실증주의에 근거하기 때문

에 중립성을 전제하며, 세계는 공간에 대한 추상적, 

고정적, 보편적, 등방적, 물질적 이해에 근거한 일련

의 기하학적 배열로 나타난다고 주장한다. 공간에 대

한 이러한 관점은 실증주의 접근에 의한 신지리학이 

등장했던 시기에는 일반적인 것으로 받아들여졌지

만, 현재 인문지리학자들이 공간에 대해 생각하는 방

법은 매우 상이하다. 

그러나 학교지리에서 공간에 대한 관점은 여전히 

질서, 예측가능성, 일반화를 추구하는 신고전적 경제

모델과 일련의 공간과학에 초점을 두는 경향이 있다. 

공간에 대한 경험적 데이터를 수집하여 이를 계량화

하는 과학적 탐구에 초점을 두며, 중립적이고 객관적

인 언어를 통해 세계를 있는 그대로 재현하도록 한다

(Lee, 1996; Winter, 1996). 공간에 대한 이러한 ‘탈정

치적’ 관점을 평가절하 해서는 안된다. 왜냐하면 이러

한 관점은 특정 사회집단이 다른 집단의 희생을 대가

로 하여 이익을 얻는 기존의 공간적 배열을 정당화하

는데 기여하기 때문이다. 더욱이 국가 간, 국가 내에

서의 불균등 발전은 불가결하며 변화시킬 수 없다는 

사고를 가지게 한다(Gilbert, 1984). 결과적으로 학교

지리는 학생들에게 공간에 대한 지리지식이 부분적

이며, 사회적으로 구성된 것이라는 것으로 안내하지 

못한다. 공간에 대한 비판교육학의 주된 관심은 공간

에 대한 기존의 탈정치적이고 탈사회적인 개념을 문

제시하고, 공간은 사회적으로 구성된 것이라고 인식

하는 ‘공간적 전환’임에 틀림없다.

다른 학문과 마찬가지로 지리학은 패러다임의 변

화를 경험하고 있다. 지리학에서 실증주의라는 과학

적 합리주의 관점이 오랫동안 지배해오고 있으며, 이

에 영향을 받은 지리교사들은 세계에 대해 가르치

는 경험적 사실이 진리라고 생각하는 경향이 있다

(Peace, 2000). 하지만 모든 지식은 문제시 될 수 있

고, 의심 받을 수 있으며 변화될 수 있다. 세계를 보는 

상이한 관점, 상이한 방법으로서 인간주의, 마르크스

주의, 페미니스트, 구조주의, 포스트구조주의, 포스

트모던, 포스트식민주의 관점 등이 지리적 사고에 영

향을 주기 시작했다.  이들에 근거한 지리지식은 왜곡

된 의사소통을 명확하게 하고, 이데올로기를 해부하

며 권력 관계를 드러내는데 관심을 가진다. 따라서 이

러한 지리지식은 사회적, 정치적, 경제적 모순, 왜곡, 

편견, 권력관계를 폭로함으로써 새로운 세계를 재창

조할 수 있는, 즉 보다 나은 세계의 가능성을 열어가

기 위한 급진적이고 비판적 교육학의 실현을 가능하

게 한다.

앞에서 언급한 다른 비판교육학자와 달리, McLar-

en(1999)은 지리학에서의 공간적 전환에 주목하면서, 

특히 지리학자 Soja(1985; 1989)의 시간-공간-사회

의 삼변증법을 비판교육학의 분야로 끌어오면서 공

간에 대한 비판교육학을 주창한다. 따라서 McLaren

의 공간에 대한 비판교육학은 지리학과 교육학을 비

롯한 사회과학에서 공간적 전환을 폭넓게 반영하고 

있는 사례 (경계, 지도, 위치, 공간, 장소 등과 같은 

용어들이 철학, 건축학, 사회학, 지리학 등 여러 학문 

분야에서 사용되고 있는 것을 발견할 수 있다) 중의 

하나라고 할 수 있다. 사실, 공간의 중요성은 서구 사

회과학의 역사유물론적 전통에서는 인식되지 않았지

만, 이것은 1970년대 초반 이후 마르크스주의에 영감

을 받은 급진적 지리학의 출현으로 변화되기 시작하

였다. Soja(1985; 1989; 1996; 1999), Harvey(1989), 
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조철기

Lefebvre(1991) 등과 같은 급진적 지리학자들은 실제 

공간이 유사 이래 다양한 헤게모니 체제 하에서 다양

한 방식으로 생산되어 온 역사를 살핀다4). Gregory 

and Urry(1985, 3)는 ‘현재 공간구조는 사회적 생활이 

나타나는 단순한 영역으로 보여지는 것이 아니라, 차

라리 사회적 관계가 생산되고 재생산되는 매개체로 

보여진다’고 하였다. 따라서 공간은 절대자에 의해 창

조된 텅 빈 공간이 아니라, 사회적으로 생산된 공간이

며, (재)생산을 둘러싼 다중적인 사회적 관계들이 상

호교하차고 중첩되는 사회적 네트워크를 말한다(Lee, 

2005, 32). 이와 같이 공간은 인간의 활동에 의해 생

산되고 재생산되는 것으로 간주되기 시작했다. 이러

한 공간적 전환은 비판교육학자들에게 수용되어 공

간에 대한 비판교육학으로 전개되어 왔다면, 역으로 

이제는 공간에 대한 비판교육학으로서 지리교육을 

재개념화해야 할 시점에 이르렀다고 할 수 있다.

Harvey(1973)와 Soja(1989)의 연구는 공간은 이

제 더 이상 당연하고 텅빈 용기가 아니라, 공간의 생

산은 항상 권력과 정치학의 문제와 연계되어 있다고 

주장한다. 즉, 공간의 생산은 불평등의 생산과 밀접

하게 연계된다고 주장한다. 그러나 Harvey(1973)와 

Soja(1989)의 연구는 공간 생산을 자본주의의 경제적 

권력관계의 결과로 간주하면서 인종, 젠더, 민족, 국

가 등과 같은 다른 축의 권력을 경시하는 경향 때문에 

비판을 받았다(Massey, 1991; Rose, 1991). 따라서, 

도시와 같은 공간은 계층 관계의 생산 이상의 것으로 

파악되어야 한다. 여기서 지적하는 것은 공간 생산에 

참여하는 인간의 경험을 구조화하는 일련의 전체적

인 사회적 관계(자본, 젠더, 인종, 민족 등)가 있다는 

것이다. 

공간은 항상 특별한 공간의 의미와 경계를 문제시

하고 재규정하려고 하는 상이한 개인 또는 집단에 의

한 해석과 논쟁에 열려 있다(Keith and Pile, 1993; 

Sibley, 1995; Cresswell, 1996). Valentine(1996)을 비

롯한 많은 페미니스트 지리학자와 문화지리학자들

에 의하면 공간은 단순한 자본과 계층 관계의 생산만

이 있는 것이 아니라, 공간의 생산에 다른 사회적 관

계의 역할을 다루어야 한다고 주장한다. 이러한 관점

은 Soja의 이후의 연구(1996)에서도 나타나는데, 여

기서는 그는 제3의 공간(Thirdspace)이라는 개념으로

서 ‘포스트모던해지고 공간화된’ 차이의 정치학에 대

한 새로운 접근과 폭넓은 사고를 보여준다. Soja는 페

미니스트와 포스트식민주의 이론가들의 논리를 끌어

오면서, 제3의 공간을 ‘급진적 개방’의 공간으로서 개

념화한다. 인종주의, 가부장 사회, 자본주의, 식민주

의, 다른 억압에 의해 주변화된 것들이 담론의 위치로 

선택된다. 제3의 공간은 구조화된 사회적 범주에 의

해 억압된 이들을 위한 공동체의 원천을 제공한다.

이 결과 인문지리는 다중적인 관점, 다중적인 공

간, 일련의 사회적 관계들과 관계하게 된다. 사람들

이 다중적인 정체성을 가진다면, 공간 역시 그러하

다. 대문자 G를 가진 지리(Geography)는 지리들(ge-

ographies)로 대체되고, 지리적 전통은 지리적 상상력

으로 대체된다. Murdoch(2006, 23)와 같은 포스트구

조주의 지리학자는 표준적인 지리교과서에서 발견될 

수 있는 공간들보다 훨씬 더 많은 공간들이 있다고 주

장한다. 이러한 공간들은 권력과 연결되며, 몇몇 공

간에 대한 지배적인 사고(지배적인 정체성과 연결되

는)는 타자를 주변화시키고 배제시키는데 기여한다. 

한편 그는 공간은 근본적인 구조들에 의해 만들어지

는 것이 아니라 다양한 프로세스들에 의해 만들어지

며, 공간들 사이의 관계에 의해 만들어진다고 주장한

다. 이러한 관계적 공간(relational space)에 대한 관점

은 Massey(2005)에 의해 발전되고 확장되어져 왔다. 

그녀는 공간에 대한 구조주의적 관점은 공간의 중요

성을 설명하는데 어려움이 있다고 하면서, 이를 넘어

서려고 한다. 그녀는 관계적 공간의 3가지 조건을 다

음과 같이 제시한다. 첫째, 공간은 상호관련성(inter-

relations)의 산물이다. 이러한 상호관련성은 로컬에

서 글로벌에 이르는 상이한 스케일을 관통한다. 둘

째, 공간은 다중성(multiplicity)의 가능성이 있는 영

역이다. 왜냐하면 모든 관계들은 공간적으로 존재할 

수 있는 모든 공간을 관통하기 때문이다. 셋째, 공간

은 결코 폐쇄적이지도 고정적이지도 않다. 공간은 항

상 관계들이 전개되듯이 형성되고 있는 과정에 있다. 

그녀는 공간을 상호관련성이 뒤섞이고 서로 교차하

는 ‘만남의 장소(meeting point)’로 규정한다.

이상과 같이 공간 개념은 일련의 상이한 접근들 속
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에서 본질적인 것(구체적, 등질적, 연속적, 객관적, 

데카르트적, 알 수 있는 것)으로 인식되던 것에서 구

성되는 것(분절적, 상상적, 주관적, 알 수 없는 것)으

로 이동하고 있다는 것을 알 수 있다. 공간은 더 이상 

우리 삶이 전개되는 단순한 그릇이 아니고, 시간과 

역사의 뒤를 따라 다니는 부수적인 것도 아니다(Lee, 

2005, 34). 이제 공간은 다양한 권력과 차이라는 쟁점

이 함께 묶여 있는 것으로 간주된다. 

2) 공간에 대한 비판교육학으로서 지리교육의 

개념화

최근 지리학, 특히 인문지리학에서는 ‘비판적’이라

는 담론이 자주 등장한다. 비판지리학자들은 비판적 

접근, 비판적 이해, 비판 지리학 등 비판적이라는 수

식어를 이렇게 다양하게 사용한다. 이것은 지리학이 

비판적인 학문으로서 비판적 역할을 수행할 수 있는 

비판적이고 성찰적인 학문이 될 필요가 있다는 것을 

지적하는 것이다(Peace, 2001, 189). 이는 지리학을 

하는 지리학자들은 비판적 교수전략을 개발하고, 비

판적 도구를 사용하고, 비판적 실천을 개발하며, 비

판적 질문을 제기하고, 비판적인 방법을 채택하여 더

욱 더 비판적인 사람이 되어야 함을 지적하는 것이다.

최근의 지리학에서의 방법론적, 철학적 본질에 대

한 연구들은 ‘지리적 지식이 어떻게 사회적 행동에 기

여하는가?, 왜 그러한 지식은 중요한가?’에 대한 질

문들과 답변들이다. 신문화지리학과 신지역지리학은 

비판적 관심과 권력부여 교육학과 직접적으로 연결

된다. 많은 현대 인문지리학의 주요 목적 중의 하나는 

공간의 생산과 재생산에 관여하는 권력 관계를 폭로

하는 것이다. 현대의 지리학 이론들은 기술적 모델로

부터 세계의 형성자 또는 재형성자로서 인간을 중심

에 위치치고 있다. Pickles(1986, 151)에 의하면 이러

한 지리지식은 이론의 여지가 없는 절대적 진리가 아

니라 세계를 만들고 미래를 결정하는 지식이다. 이러

한 지식에 기반한 지리교육은 편견과 억압을 폭로할 

수 있고 사회를 변화시킬 수 있으며, 지리적으로 읽고 

쓸 수 있는 권력부여의 지리교육이어야 한다.

현재 학교에서 다루고 있는 공간의 개념은 앞에서 

논의한 공간 담론의 변화를 반영하지 못하고 있다. 공

간이 사회적 행위와 실천들이 기록되기 위한 텅빈 용

기가 아니라, 다양한 권력과 차이가 사회적으로 구성

되는 것이라는 개념을 받아들인다면, 공간이 지리교

육에서 어떻게 다루어져야 할 것인지를 검토할 필요

가 있다. 이를 위해서는 앞에서 이미 논의한, 공간에 

대한 관심을 가지기 시작한 비판교육학으로 초점을 

옮겨갈 필요가 있다. 비판교육학이 하나의 돌파구로

서 공간적 전환을 수용하였듯이, 역으로 지리교육은 

공간에 대한 비판교육학으로 눈을 돌릴 필요가 있다. 

McLaren(1999)이 Soja의 공간 담론을 수용하여 공간

에 대한 비판교육학을 주장하였듯이, Soja(1999) 역

시 그의 연구에 대한 교수학적 함의를 언급하고 있다. 

그는 학생들이 공간이 어떻게 몸에서 글로벌에 이르

는 모든 스케일에서 권력과 이데올로기로 가득차 있

는지를 배울 필요가 있다고 제안하였다. 이는 학생들

이 사회적으로 구성된 공간을 어떻게 독해하고 이러

한 공간에서 어떻게 살아가야하는지를 배워야 한다

는 것을 의미한다. 이는 McLaren(1999, 452)이 주장

한 수행적이고 학생들의 체험에 근거한 체험적 교육

학을 지향한다고 할 수 있다.

학생들은 자신의 경험(또는 체험)을 통해 공간의 

포섭과 배제를 배우며, 이에 대해 이야기할 수 있다. 

그들은 자신의 공간 경험을 통해 환영받거나 환영받

지 못하는 공간이 있다는, 즉 누군가가 공간을 지배

하고 있고, 공간에는 한계가 있다는 것을 깨달게 된

다. 예를 들어, 학생들은 공간이 백인, 중산층, 중년 

남성들에 의해 전유된다는 것을 이해하게 될 것이다. 

Connell(1994, 140)은 공간에 대한 비판교육학의 실

천을 위해 수업 공간이 어떻게 젠더화 되며, 교육과정

이 어떻게 권력을 부여하거나 배제시키는지, 그리고 

상이한 집단을 인식하거나 하지 못하도록 하는지와 

관련한 사례를 제시하고 있다. 

공간에 대한 비판교육학에서 관심을 가질 수 있는 

부분은 학생들의 공적공간에 대한 경험을 사례로 할 

수 있다. Sibley(1995)는 영국의 대규모 쇼핑센터인 

메트로센터에 대해 논의하면서 그곳은 방문객들의 

소비를 자극하기 위해 따뜻하고, 찬란하고, 깨끗하고 

좋은 환경을 제공하고 있지만, 이곳과 어울리지 않는 
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어떤 집단에 대해서는 배제의 공간으로서 경험될 수 

있다고 제안한다. 한편, 도시공간 계획과 디자인은 

점점 대중 통제와 감시를 위해 보다 다양한 안전장치

를 마련한다. 도심지, 주택단지, 공공건물 등에서 출

입문, 열쇠, CCTV는  익숙한 광경이 되고 있다. 그

러나 어떤 집단은 이것을 통해 규율적 감시의 대상이 

된다5). 한편, 빗장도시를 비롯하여 공적 영역의 미래

를 암시하는 사이버공간(cyberspace)에서도 이러한 

감시와 통제를 통한 배제의 논리가 깔려있다.

공간에 대한 비판교육학은 학생들로 하여금 공간

이 개인과 집단을 지배하거나 억압하는 데 사용되는 

방법, 활동적인 헤게모니 권력의 구성요소(Keith and 

Pile, 1993)를 이해하도록 하는데 도움을 줄 수 있다. 

또한 공간에 대한 비판교육학의 중요한 임무는 학생

들에게 사람들이 억압적인 실천을 조작하고 그러한 

것에 저항하는 저항의 지리가 있다는 것을 고려하도

록 할 수 있다(Pile and Keith, 1997). 공간에 대한 비

판교육학이 학생들에게 자신의 공간을 만들 수 있도

록 권력을 부여한다면, 저항의 지리에 대한 인식은 중

요하다. 예를 들면, 대규모 쇼핑센터로부터 배제된 

10대 학생들은 문화적 파괴행동, 낙서, 좀도둑질 등

을 통해 그들의 배제에 저항할 수 있다. Park(2008)

은 청소년들이 ‘소수자 의식’과 ‘소수자 공간’을 일상

적으로 수행할 수 있는 저항의 공간을 생산하고자 한

다면, 이는 근대 시민사회에 대한 가장 근본적이고 급

진적인 소수자 운동이 될 것이라고 주장한다. 이에 대

한 사례로서 등하교 중 길거리에서 서성거리기, 등교

시간을 최대한 늦추기, 하교 후에 교실, 운동장에 남

아 있기, 부모 혹은 교사의 말을 못들은 척 하기, 조는 

척 하기, 부모가 외출 중인 친구 집을 방문하기 등을 

제시하고 있다. 그러나 통제의 공간성만큼이나 저항

의 공간성은 간단하지 않다. 이러한 저항이 통제라는 

로컬적 프로세스에 대한 로컬적 저항인지, 국가의 억

압적 정책에 대한 반작용인지, 자본주의의 공적 공간

의 관료화와 상품화에 대한 저항인지를 파악하기란 

쉽지 않다. 분명히 이러한 문제는 쉽지 않지만, 그것

들은 공간에 대한 비판교육학에 의해 제기되는 문제

의 형태이다. 이러한 논의는 공간에 대한 비판교육학

을 위해 중요한 함축을 가진다. 왜냐하면, 그것은 비

판교육학자들이 학생들로 하여금 공간을 구조화하는 

‘실제적인’ 힘을 드러내도록 추구해야 한다는 것을 지

적하기 때문이다(McLaren, 1999).

페미니스트 지리학자와 문화지리학자들에 의해 제

기된 공간의 핵심은 경쟁적이고 논쟁적이라는 것이

다. 공간은 다양한 차이에 의해 구성되며, 이러한 차

이의 공간이 공간에 대한 비판교육학의 중심이 되어

야 한다. 사회와 공간 사이의 관계는 매우 복잡하다. 

공간은 우리의 삶에서 항상 만들어지고 있기 때문에 

상이하게 만들어질 가능성이 항상 존재한다. 공간에 

대한 비판교육학으로서의 지리교육은 학생들로 하여

금 그들은 새로운 방식으로 공간을 재구성할 수 있으

며 이전의 상상되지 않은 방식으로 공간의 미래를 명

료화할 수 있다는 것을 제안하는 것이다.

이와 같이 지리학에서 공간 담론의 전환은 비판지

리학 또는 공간의 문화정치학으로 명명된다. 그리고 

비판지리학과 비판교육학은 급진적 공간 담론을 통

해 만나게 되며, 이들은 모든 지식은 사회적으로 구

성되는 것으로 간주한다(Heyman, 2000, 303). 비판

지리학자들과 비판교육학자들은 점점 각각 지리적 

공간과 교육의 공간에 사회문화이론을 끌어와 공간

의 문화정치학에 관심을 가진다. 따라서 지리학의 문

화적 전환과 교육학의 문화적 전환은 그 맥락을 같이

하며 비판교육학에서 추구하는 수업은 비판지리학

자에 의해 생산된 지식을 실천에 옮긴다는 점에서 중

요한 함의를 지닌다(Heyman, 2001, 1). 따라서 비판

지리학을 통해 생산된 비판적 지리지식은 비판교육

학의 실천을 통해서만 의미를 지닐 수 있게 된다. 지

리수업에 탈실증주의 이론을 적용하는 것은 지리지

식의 참여적 본질을 허용하고 학생들이 권력을 부여

받아 세계에 활동적이고 비판적인 참여하도록 한다

(Heyman, 2000, 300). 

비판지리학과 비판교육학은 변증법적이며, 지리수

업을 통해 자본주의의 착취, 인종, 성, 연령, 계층 등

에 근거한 차별, 제국주의, 환경파괴 등을 폭로하는

데 초점을 둔다. Cook(1996)에 의하면, 비판교육학

은 학생과 교사에게 연계고리를 형성하도록 함으로

써 비판지리에 기여하고, 장소와 자아에 대한 진보

적인 감각을 발달시키는데 기여하며, 참여를 확장시
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키고, 보편적, 일반적, 당연한 것으로 간주되고 있는 

지배적인 지식들을 의문시하도록 하며, 상황적 지식

(situated knowledge)6)의 가치를 인식하도록 한다.

비판지리학과 비판교육학은 윤리적으로는 도전적

이고, 정치적으로는 변혁적인 방식으로 ‘차이의 정치

학’라는 문제에 초점을 둔다는 점에서(Giroux, 1992, 

74-75; Cook, 2000, 309) 공통점을 찾을 수 있다. 비

판지리학과 비판교육학에서 주목하는 차이는 학생

들의 정체성과 주관성이 어떻게 다층적이고 모순적

인 방식으로 구성되는지를 이해하기 위한 하나의 시

도인 동시에, 차이가 어떻게 상이한 집단들 사이에서 

전개되며 능력을 부여기도하고 박탈하기도 하는지에 

초점을 두는 것이다. 이러한 맥락에서 차이를 탐구하

기 위해서는 지배적으로 구성된 공간적, 인종적, 민

족적, 문화적 차이를 체계화하는 데 초점을 맞추어야 

한다. 경계의 교육학과 비판지리학에서는 자아/타자, 

백인/흑인, 남성/여성, 서구/비서구, 문화/자연 등의 

이분법적인 서구적 사고가 여성, 유색인종, 자연, 노

동자, 동물 등에 대한 통치의 논리로 작동한다고 주장

한다. 이러한 차이의 정치학에 기반한 비판교육학은 

기존의 전통적인 교육이 학생들에게 사회의 지배적

인 관점과 이데올로기를 심어준다고 경고한다. 

3) 공간에 대한 비판교육학을 실천하기 위한 

지리수업

공간에 대한 비판교육학으로서 지리수업은 어

떤 국면이어야 할까? 앞에서 살펴보았듯이 비판교

육학자은 수업을 활동적인 참여의 국면으로 인식한

다. Giroux는 수업을 활동적인 공공 영역(vital public 

space)으로 간주하며, hooks(1994, 2)의 경우 가장 급

진적인 가능성의 공간(radical space of possibility)으

로 인식하고 있다. 급진적인 가능성의 공간이란 교

사가 학생들에게 특정한 정치적 프로젝트를 지지하

거나 현재의 헤게모니와 일치하는 태도와 행동으로 

학생들을 훈련시키는 공간이 아니라, 비판적 시민성

을 경험하는 활동적인 공적 공간을 의미한다. Hey-

man(2001)은 지리수업에 변화된 인식을 비롯하여 교

사와 학생의 역할에 대한 재개념화가 없다면, 지배적

인 사회적 관계와 억압을 폭로하는 것이 아니라 오히

려 지지하는 위험에 빠질 수 있다고 주장한다. 지리수

업에서 교사들은 학생들을 정보와 지식의 소비자가 

아니라 지식의 생산과 재생산에 활동적으로 참가여

하는 행위자로 간주함으로써, 민주적 실천을 촉진시

킬 수 있고 수업을 활동적인 공적 공간으로 변형시킬 

수 있다. 한편 Desbiens and Smith(1999, 380)는 자본

주의 시스템, 섹슈얼리티, 인종, 젠더, 제국주의, 국

수주의, 환경적 파괴 등을 막기 위한 비판지리학을 실

현하기 위해서는, 지리수업이 세계의 문제에 대한 정

보와 통찰을 제공함으로써 부정의를 인식하고 보다 

나은 세계를 위한 기회를 제공하는 ‘참여의 국면’으로 

간주해야 한다고 주장하였다. 

공간에 대한 비판교육학으로서 지리수업을 실

현하기 위해서는 비판교육학의 관점을 중심에 놓

아야 하며, 수업을 사회변혁을 위한 실천적인 정치

적 참여의 국면으로 인식해야 한다(Heyman, 2000, 

303). 수업을 활동적인 참여의 국면으로 인식하는 것

은 Freire(1970),  Giroux(1988, 1992), hooks(1994), 

McLaren(1999)과 같이 공간적 관점을 강조하는 비판

교육학자들을 비롯하여 사회적으로 구성된 공간 담

론을 발전시킨 급진적 지리학과 사회·문화지리학에

서 그 근원을 찾을 수 있다. Hay(2001, 142)에 의하

면, 이들에게 지리수업은 단순히 가르치는 것으로 정

의되는 것이 아니라, 정치적·문화적 국면으로 인식

된다. 이들의 주장에 따르면 지리수업을 참여 민주주

의와 비판적 시민성을 실현하는 공적 공간으로 되돌

려 놓음으로써 세계를 변화시킬 수 있다.

공간에 대한 비판교육학으로서 지리수업은 지식을 

탈객관화함으로써 실천적인 정치적 참여를 가능하게 

하고, 이론과 실천사이의 경계를 파괴한다. 지리수업

은 우리가 살고 있는 세계에 대한 의미와 지식을 함께 

만드는 장소가 된다. 나아가 지리수업은 사회적 변형

을 위한 활동적인 장소가 된다. 이러한 지리수업은 새

로운 세계 질서를 전달하는 것이 아니라, 학생들에게 

사회정의, 비판적 시민성, 참여적 민주주의의 원리에 

따라 그것을 재형성하도록 권력을 부여하는 것이다. 

Heyman(2000, 301)은 이러한 지식과 의미는 보다 나

은 세계를 만드는 기술적인 합리성의 도구가 아니라, 
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조철기

오히려 권력부여에 대한 잠재력을 가지는 동적인 교

육학적 만남이라고 주장한다. Cook(2000) 역시 지리

수업은 학생들로 하여금 그들의 지식을 확장시키고 

다른 사람들과 관련하여 자신의 삶과 배경을 변화시

키기 위한 민주주의와 비판적 시민성이 실현되는 장

소라고 주장한다.

Giroux(1991, 512)는 공간의 차별적인 요소를 변화

시키기 위한 교육적 대안을 다음과 같이 제시한다. 첫

째, 학생들로 하여금 수업 활동(예를 들면, 교과서, 

시, 영화 등)에 나타난 이러한 이중적 논리를 구체화

하고 비판하도록 한다. 둘째, 학생들로 하여금 당연

하게 받아들여져 왔던 통제의 형식을 폭로할 수 있도

록 하기 위해 사잇공간을 발견하도록 하는 것이다. 이

러한 이분법의 목록이 우리의 삶에 깔끔하게 적용되

지 않는 것처럼 학생들은 이러한 모순을 발견할 수 있

을 것이다. 경계의 교육학은 교사와 학생들이 이러한 

차이의 공간을 표현하고, 가치화하고, 생각하도록 하

는 것이다. 이러한 교육을 통해 교사와 학생들은 경계

가 변화되는 것은 물론 경계넘기를 경험함으로써 자

신의 역사와 정체성을 다시 쓸 수 있을 것이다. 

4. 결론

본 논문은 교육학과 지리학에서의 공간 담론에 대

한 논의를 통해 이것이 지리교육에 주는 함의를 도출

한 것이다. 교육학을 비롯한 사회과학에서는 일찍이 

시간과 역사에 초점을 두었으며 공간은 이에 따라 다

니는 부수적인 것으로 간주되었다. 그리고 공간 과학

으로서 지리학은 공간을 주요 대상으로 하면서도 우

리의 사회적 관계가 전개되는 단순한 그릇으로 간주

하였다. 그러나 탈실증주의 이후의 공간 담론은 공

간을 사회적으로 구성된 것으로 인식하기 시작하였

다. 이와 같이 사회적으로 구성된 공간에 대한 인식은 

비판교육학자들의 주요한 관심의 대상이 되고, 특히 

McLaren은 공간에 대한 비판교육학을 주창하기에 

이른다.

그러나 지리교육 및 지리교육과정은 공간에 대한 

이러한 비판적 성찰 없이, 여전히 공간 과학에서 규정

하는 공간 개념에 머물러 있다. 그리하여 학생들은 공

간이 사회적으로 생산되고 정치적으로 경쟁하게 된

다는 것을 이해할 수 있는 기회를 가지지 못하게 된

다. 공간을 사회적 관계가 기록되는 용기로 개념화하

는 것은 특정 사람 또는 집단을 배제시키고, 기존의 

사회적 계층 구조를 합리화하는 수단으로 작동할 가

능성이 크다. 이러한 공간 개념이 지리교육을 통해 학

생들에게 반복적으로 제공된다면, 학생들은 공간에

서 펼쳐지는 사회적 관계를 진정으로 이해하거나 해

석하지 못하고, 비판 없이 그대로 수용하게 된다.

따라서 비판교육학이 비판지리학에서 논의하고 있

는 공간 담론을 끌어와 공간에 대한 비판교육학을 정

립하였듯이, 지리교육은 역으로 공간에 대한 비판교

육학의 관점에서 지리하기를 실천할 필요가 있다. 공

간에 대한 비판교육학으로서 지리교육은 학생들로 

하여금 공간을 사회적 텍스트로 간주하고 이를 해석

하도록 함으로써 시작할 필요가 있다. 이것은 학생들

로 하여금 세계를 진정하게 이해하도록 것일 뿐만 아

니라, 보다 나은 세계를 위해 변화시킬 수 있도록 하

는 그러한 방법으로 세계를 읽도록 하는 지리교육이

다. 이러한 공간에 대한 비판교육학으로서의 지리교

육은 학생들이 경험하고 체험하는 공적공간과 사적

공간을 검토함으로써 이루어질 수 있다. 결국 공간에 

대한 비판교육학으로서의 지리교육은 스케일과 차이

의 정치학과 만나게 된다. 이를 통해 학생들은 다양한 

스케일의 공간이 어떻게 계층, 인종, 젠더, 장애, 연

령 등에 근거한 권력관계와 관련되어 있는지를 인식

할 수 있게 된다. 이러한 공간에 대한 비판교육학으로

서의 지리교육은 비판적 시민성을 촉진할 수 있는 지

리교육이라고 할 수 있을 것이다.

주

1) Bhabha의 포스트식민주의 문화이론 연구에서 강조하는 

것이 ‘혼성성(hybridity)’ 개념이다. 혼성성은 피식민주체

의 양가적 특성을 설명하거나 이민이나 망명으로 인해 새

롭게 발생하는 문화적 정체성을 일컫는 용어이다. 그러나 
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이제는 다양한 층위의 문화들이 혼합되는 현상을 가리키

며, 복합적이고 유동적인 정체성을 그 특징으로 한다. 다

른 한편으로는 그 의미가 더욱 확장되어 단일한 경계를 초

월해 다양한 문화의 혼합과 공존을 추구하는 경향을 가

리키기도 한다. 혼성성의 문화정치학은 차이를 미학화하

고 섞음을 정치화할 수 있는 제3의 공간을 마련한다. 제3

의 공간은 일종의 중간지대로서, 억압, 착취, 차별, 배제, 

소외가 없는 사이, 경계, 틈새, 변방지역이다. 제3의 공간

은 자크 데리다의 ‘차연’의 지대로서, 기표와 기의가 미끄

러져 어떤 확정적인 의미 구축이 거부되는 흐름과 생성의 

임계지대이다. 기표가 기의가 되고 기의가 다시 기표가 되

는 식으로 항상 미끄러지면서 그 의미가 확정되지 않고 끊

임없이 새로운 의미의 고리가 형성된다. 현실과 꿈, 선과 

악, 미와 추, 정의와 불의의 관계도 항상 고정되어 있는 것

이 아니다. 중간지대는 정태적인 공간이 아니라 끊임없이 

변형 생성하는 역동적인 탈주의 공간이다. 중간지대는 직

렬적 구조가 아니라 병렬적 구조를 가진다. 중간지대는 바

흐친적인 대화적, 다성적, 카니발적 공간이다. 이곳에서는 

공식문화, 지배체제, 억압이념, 차별적 부호들이 저항을 

받고 위반되고 조롱되고 전복되는 해방광장이다. 또한 제

3의 공간은 자크 라캉의 ‘상상계’ 구역으로서 일종의 해방 

구역으로 어머니의 사랑이 가득한 공간이다. 제3의 공간은 

나아가 질 들뢰즈의 ‘리좀(rhizome)’의 영역이다. 그것은 

억압적인 하나의 커다란 뿌리나 줄기가 지탱하는 일원적 

영역이 아니라 여러 개의 가느다란 줄기들이 하나의 연결

망을 구성하는 다원적인 중간 영역이다. 이 영역은 끊임없

이 탈영토화/재영토화 과정이 반복되는 ’천 개의 고원’ 지

대이다. 제3의 공간은 위계질서가 거부되고, 이분법적 사

고가 무시되고, 억압적 상징질서가 무너지며, 차이들이 존

중되고, 화합과 대화가 가능한 중간지대이다(Jung, 2001, 

180-197). 혼성적 공간과 관련한 비판교육학은 사이의 미

학, 즉 Bhabha가 주장하는 ‘공동체적 사이(in-between)의 

미학’을 만들어 내는 것이다. ‘사이’의 미학과 경계의 정치

학으로서의 비판교육학의 최대의 전략은 타협과 ‘협상’으

로서, 이를 통해 남성/여성, 지배자/피지배자, 백인/비백

인 사이의 이분법이 해체되고 이들 간의 이동과 이주가 가

능해진다.

2) 지식과 교육에 대한 새로운 공간화는 정보의 형식에 근거

하고 있다. 지금까지 교육을 형식적/비형식적, 교사/학생, 

수업/가정, 인쇄 텍스트/전자 텍스트 등의 안정적인 경계

에 대한 문제인식과 이를 재구조화하려는 움직임은 교육

적 관점에서 공간적 메타포를 광범위하게 사용할 수 있는 

가능성을 암시한다. 연결성, 가상적 실체,  교사와 학생의 

입장의 모호성은 교육과정과 교육학에서 ‘공간’의 중요성

을 부각시킨다.

3)  공간담론의 최근의 흐름들은 물리적인 공간과 사회적 주

체 간의 관계를 고려하는 움직임이 지배적이다. 인간은 사

회적 존재이자 공간적 존재이며, 사회는 공간적으로 생산

되고 공간은 사회적으로 생산된다는 ‘시간-공간-사회의 

삼변증법(trialectics)’을 제창한 Soja나 Harvey의 역사지리

유물론, 일상적인 사회생활과의 연관성 속에서 공간을 이

해하는 Lefebvre의 사회공간론 등이 대표적인 논의들이다. 

특히 Lefevre의 사회공간론은 논리적·수학적 공간이라는 

형식적·추상적 영역과 사회적 공간이라는 실천적·감각적 

영역과의 관계 속에서 공간 개념을 철저히 규명할 것을 강

조한다(Lee, 2005, 32).

4) 인문지리학에서 공간적 전환은 Lefevere의 사회공간 변증

법에 많이 의존한다. Lefebvre(1991)는 공간을 사회적 관

계의 중립적이고 텅빈 용기로 보는 관점에서 공간이 어떻

게 역사적으로 구성되고, 자본주의의 사회적 관계의 출현

과 관련되지를 보여주었다. 그는 상이한 사회는 급진적으

로 상이한 공간 개념을 가진다고 지적한다. Lefebvre의 사

고는 모더니티와 포스트모더니티의 상황에서 공간의 생산

을 검토하기 위해 폭넓은 역사지리학적 유물론을 채택해 

온 인문지리학자들의 연구에 채택되어 왔다. 예를 들면, 

Soja(1985; 1989; 1996; 1999)는 공간이 사회적로 생산되

고 해석된다는 사실과 관련하여 ‘공간성(spatiality)’이라는 

용어를 제안하였으며, 사회이론에서 시간보다 공간의 중

요성을 논의하였다. 그는 ‘우리는 공간이 어떻게 우리로부

터 결과를 숨기기 위해 만들어질 수 있는지, 권력과 규율

의 관계가 어떻게 사회생활의 명백하게 결백한 공간성에 

새겨질 수 있는지, 인문지리들이 어떻게 권력과 이데올로

기로 가득차 있는지를 계속해서 알아야 한다’(Soja, 1989, 

25)고 주장했다. 또한 그는 ‘인간의 공간성(human spatial-

ity)의 사회적 생산 또는 ‘지리를 만드는 것’은 우리의 역사

와 사회의 사회적 생산으로서 우리의 삶과 생활세계를 이

해하기 위한 기초가 되고 있다’(Soja, 1999, 262)고 했다. 

유사하게, Harvey(1989, 227)는 공간의 생산이 경제적 권

력의 실현과 관련되는 방법을 지적한다. ‘즉, 모든 것을 위

해 “시간”과 “장소”를 규정하는 상식적인 규칙들은 확실하

게 사회적 권력의 특별한 분포를 성취하거나 복제하기 위

해 사용된다.’ 

5) 영국의 지리 교과서 Geog.2의 6번째 단원은 ‘범죄(crime)’

이다. 여기에서는 범죄 이야기, 범죄의 유형, 범죄지리, 범

죄를 지도화하기, 범죄와의 전쟁, 헤로인 트레일 등을 다

루고 있다. 특히 범죄와의 전쟁에서 CCTV에 대해 다루고 

있다. 여기서 CCTV는 안전과 인권이라는 양면성의 문제

를 드러낸다.

6) Cook(2005, 16)은 보편적 지식을 거부하고 지식과 권력의 

불가분성을 주장하는 푸코의 입장에서 모든 지식은 ‘상황
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적 지식(situated knowledge)’임을 강조한다. 그리고 그는 

지식을 생산의 실천가들인 연구자들과 관련하여 “왜 좀 더 

성찰적이지 않는가? 적어도 당신이 어디에서 왔는지, 즉 

당신의 모든 위치(position)에 대해 설명하기를 시도해 보

라. 당신의 연구를 불완전하고 불공평한 것으로 얘기해 보

라. 당신의 연구는 모든 것을 설명할 수 없으며 ‘불공평하

지 않는’ 것은 불가능하다. 당신의 글을 읽는 사람들과 더

불어 생각할 것을 제공하라. 다른 목소리들을 포섭하라. 

당신 자신을 위치시키되 그것을 탈중심화하라. 어떤 단일

한, 명백한 결론이란 것은 없다.”라고 주장한다. 예를 들

면, 초국적 주체들을 다룸에 있어서 해방적 전략으로서 ‘위

치성의 정치(politics of positionality)’는 각별히 중요하다. 

초국적 삶과 역사를 기술하는 것은 ‘한 곳에 발붙여 살고 

있는 우리’와 ‘(우리로부터 떨어져) 흩어져 살고 있는 그들’

의 관계를 180도 전환시키는 것, 그리고 이주와 이동이라

는 시각에서 정주하는 주체들의 삶과 역사를 낯설게 바라

보는 것, 그리고 계몽주의적 이성의 발견 이후 보편적, 일

반적, 당연적인 것으로 간주되었던 ‘우리’의 위치를 탈중심

화하여 당연한 지식의 껍데기를 벗겨 상황적 지식임을 드

러내는 것이다(Park, 2007).
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