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1. 서  론

  학습지향성(learning orientation)은 경쟁우 를 

강화하기 하여 지식을 창출하고 활용하는 조

직의 폭넓은 활동, 즉 경쟁자보다 우월한 신제품

을 창조하는 신기술 개발 뿐만 아니라 고객욕구, 

시장변화, 경쟁자의 행동에 한 정보를 얻는 것

과 공유하는 활동이라 할 수 있다.

  차별화된 핵심역량을 가지기 해 시장지배력, 

규모경제, 시장 유율, 그리고 성장성 등이 과거 

핵심경 의 이었다면, 오늘날에는 고객에게 

최상의 가치를 제공해  수 있는 기업 문화를 지

속 으로 창출하는 것으로 변화하 다[Voss, 2000; 

2002].

  신제품 성과를 올리기 해서는 학습지향성 뿐

만 아니라 시장지향성과 기업가지향성을 균형 있

게 추구해야 한다는 을 강조하고 있다[Naver and 

Slater, 1998], 근래에 기업들을 우수한 기업의 기

업문화를 벤치마킹하며 조직 신을 통한 성과를 

향상시키려는 노력을 계속하고 있다. Narver and 

Slater[1990]는 기업문화를 시장지향성 구매자에 

한 보다 우수한 가치를 창출하는데 효과 이라

며 요성을 언 했다[Narver and Slater, 1990]. 

2. 이론적 고찰

2.1 학습지향성의 개념

  조직은 성장해 나가면서 조직의 운 에 련

된 연륜이 축 됨에 따라서 그 조직들의 시장을 

이해하려는 성향, 즉 학습지향성을 갖게 된다고 

한다[Stanley and John, 1994]. 

  강한 학습지향은 조직 구성원들에게 시장정보

처리 활동과 조직행동을 규정하는 조직규범에 

해 끊임없이 재고할 것을 장려하고 경우에 따

라서는 요구하기도 한다[Day, 1994]. 따라서 학

습지향은 고차원 인 학습을 유발할 수 있으며

[Narver at al., 2004], Dickson[1996]은 이를 통

해 기업으로 하여  경쟁기업보다 신속한 시장

정보처리 활동의 지속 인 개선을 할 수 있는 

여건을 마련함으로써 장기 으로 경쟁우 를 유

지할 수 있게 해 다고 하 다.

  따라서 본 연구에서는 Sinkura et al.[1997]의 연

구에서 제시한 업무운 에 한 문서화  학습몰

입 정도, 업무운 에 한 내용을 력  공유하

고 공유된 비 을 향해 함께 노력하는 정도, 자유

로운 사고에 기반 하여 의사소통이 활성화 되어 

있는 정도 등을 측정하고 문송철[2005]의 연구에

서 제시한 문서업무 표 화, 문지식의 활용  

확산을 한 도구 활용 등 내부지향문화 즉 내부

 안 성  통제가 성과에 미치는지를 측정하여 

연구하고자 한다. 

2.2 시장지향성의 개념 

  Narver and Slater[1990] 등은 시장지향성을 고

객들에게 우수한 가치를 가장 효과 이고 효율

으로 제공할 수 있도록 하는 조직문화로 이해하

으며[Narver and Slater, 1990], 이러한 조직문화는 

결과 으로 우수한 가치를 제공하는 과정에서 필

요한 조직구성원들의 행 를 유발시키는 역할을 

담당한다. 이러한 에서 시장지향성은 목표 고

객들의 욕구와 경쟁기업들의 능력  략을 올바

로 이해하고, 이에 히 반응할 수 있도록 기업

의 능력을 향상시키고, 기업 내부에서 수행되는 모

든 기능들 간의 조정 활동을 통해 시 지 효과를 

창출하는 것으로 정의된다. 시장지향성의 구성개

념은 고객지향성, 경쟁사지향성, 내부 부서 간 

력과 조정으로 구분된다. 첫째, 고객지향성은 고객

의 요구를 이해하고 이에 부합하는 가치를 제공하는 

것을 말한다[Narver and Slater, 1990]. Levitt[1980]

은 고객지향성은 고객에게 만족을 주고, 고객을 
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한 더 나은 가치를 창조할 수 있도록 목표 고객을 

충분히 이해하고, Day and Wensley[1988]는 신규

고객을 창출하고 고객의 가치를 제공하여 궁극

으로 고객만족도를 높여 주는 것이다 둘째, 경쟁자

지향성(competitor orientation)은 경쟁자의 장․

단 을 분석하고 정기 으로 토론하며 경쟁자의 

에 해 반응하는 조직의 성향을 의미하며

[Narver and Slater, 2004], Aaker[1988]와 Porter 

[1980]는 재의 경쟁자뿐 아니라 잠재 인 경쟁

자의 강 과 약 , 역량  장기  략까지 분석하

는 것이다 셋째, 내부 부서간 력  조정은 고객

과 경쟁자에 한 정보를 바탕으로 고객의 가치를 

창출하기 해 마  부서뿐 아니라, 사  차원

에서 력하고 조정하는 기업문화를 의미한다.

2.3 기업가지향성의 개념

  Miller[1983]는 기업가 지향성을 신성(innovati-

veness), 진취성(proactiveness), 험감수성(risk 

taking)의 세 가지로 구성된 개념이라는데 동의하고 

있다. 다시 말하여 기업가 지향성은 선제 인 경쟁

 자세, 험한 사업을 수용하려는 경 진의 성향, 

그리고 목표를 이루기 해 “ 담하고 범 한 행

동”을 시도하고자 하려는 기업 욕구와 한 련

이 있다는 것이다. 한 Covin and Dean[1993]은 

Miller[1983]의 세 가지 구성개념에 경쟁  극성

을 추가하 다. Covine and Covin[1990] 등의 연구

에서는 경쟁  극성을 가장 강조해 왔으며, 다른 

연구에서는 경쟁  극성과 진취성을 동일한 개념

으로 보았다. 한 기업가 지향성을 신성, 험 

감수성, 진취성, 경쟁  극성, 자율성의 독립 인 

5가지 구성시켜 주장하는 여러 학자들도 있다.

  본 연구에서는 Miller[1983]의 정의에 따라 기

업가지향성을 정의 하 으며, 이에 따라 기업가

지향성의 구성개념을 험감수성, 신성, 진취

성으로 구분하 다. 

2.4 조직문화의 개념

  조직문화가 조직 효과성에 향을 미치는 이

유는 조직문화가 조직자체와 구성원들이 공유하

고 있는 가치체계에 근거하고, 이 가치체계는 조

직의 목 , 략  제반행동에 한 방향과 지

표를 제공하기 때문이다. 한 조직문화는 통제

수단의 하나로서 통제의 효과 인 사용은 성과

를 향상시킬 수 있으며, 조직문화는 조직목표 수

행 시 필요한 정보를 제공하기 때문이다.

  Daniel Denison, Jay Janovics, Joana Young, 

Hee Jae Cho[2006]는 조직문화를 involvement, 

consistency, adaptability, mission의 네 가지로 개

념 정의하 다[Denison et al., 2006]. 첫째로 Invol-

vement는 임(Empowerment),  지향성(Team 

Orientation), 역량 개발(Capability Development)

로 구분하 고, Consistency는 핵심가치(Core Values), 

합의(Agreement), 조정과 통합력(Coordination and 

Integration)으로 구분하 으며, Adaptability는 변화 

창조(Creating Change), 고객 (Customer Focus), 

조직학습(Organizational Learning)으로 구분하 고, 

Mission은 략  방향과 의도(Strategic Direction 

and Intent), 목표지향성(Goals and Objectives), 비

(Vision)으로 구분하 다.

2.5  조직성과의 개념 

  지 까지 주로 기업을 상으로 하는 조직성

과에 해 이루어졌던 측정 방법은 크게 두 가

지 측면으로 나 어 볼 수 있다. 즉 그 하나는 

주 인 의 측정이고 다른 하나는 객

인 의 측정이다. 그 이후 이러한 두 가지 측

면의 측정 방법을 보완하기 해 두 가지 측면

을 모두 사용하는 측정 방법도 사용되어졌다. 많

은 경우 기업의 최고경 자가 인지하는 주

인 성과는 객 인 성과 평가와 일치하는 것으로 
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나타나서 많은 학자들이 주 인 방법으로 조직

의 성과를 측정하 다[Narver and Slater, 1990]. 

3. 연구 설계

3.1 연구모형  연구가설

  앞의 이론  고찰에서 논의된 내용을 기반으로 

할 때 학습지향성, 시장지향성  기업가지향성이 

조직성과에 미치는 정 인 향을 가정할 수 있

다. 따라서 본 연구에서는 이를 검증하기 해 <그

림 1>과 같은 연구 모형을 설정하 다.

<그림 1> 연구모형

3.2 연구가설 설정

  에서 제시된 연구 모형에 따른 가설은 다음

과 같이 설정하 다.

  가설 1 : 학습지향성, 시장지향성, 기업가지향

성은 조직성과에 정 인 향을 미 

칠 것이다.

  가설 1-1 : 학습지향성이 클수록 조직성과에 

정 인 향을 미칠 것이다. 

  가설 1-1a : 학습지향성(학습에 한 몰입, 

공유된 비 , 개방성)이 클수록 

조직의 재무 성과에 정 인 

향을 미칠 것이다. 

  가설 1-1b : 학습지향성(학습에 한 몰입, 공

유된 비 , 개방성)이 클수록 조

직의 비재무 성과에 정 인 

향을 미칠 것이다. 

  가설 1-2 : 시장지향성이 클수록 조직성과에 

정 인 향을 미칠 것이다. 

  가설 1-2a : 시장지향성(경쟁자지향성, 부서

간 조정, 고객지향성)이 클수록 

조직의 재무 성과에 정 인 

향을 미칠 것이다. 

  가설 1-2b : 시장지향성(경쟁자지향성, 부서

간 조정, 고객지향성)이 클수록 

조직의 비재무 성과에 정

인 향을 미칠 것이다. 

  가설 1-3 : 기업가지향성이 클수록 조직성

과에 정 인 향을 미칠 것

이다. 

  가설 1-3a : 기업가지향성이 클수록 조직의 

재무 성과에 정 인 향을 

미칠 것이다. 

  가설 1-3b : 기업가지향성이 클수록 조직의 

비재무 성과에 정 인 향

을 미칠 것이다. 

  가설 2 : 학습지향성과 조직성과와의 계에 

조직문화는 조 으로 향을 미

칠 것이다.

  가설 2-1 : 학습지향성의 학습에 한 몰입

이 조직의 재무 성과에 미치는 

향은 조직문화(참여문화, 사명 

의식)에 따라 달라질 것이다.

  가설 2-2 : 학습지향성의 학습에 한 몰입이 

조직의 비재무 성과에 미치는 

향은 조직문화(참여문화, 사명의

식)에 따라 달라질 것이다.

  가설 2-3 : 학습지향성의 공유된 비 이 조직

의 재무 성과에 미치는 향은 
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조직문화(참여문화, 사명의식)에 따

라 달라질 것이다.

  가설 2-4 : 학습지향성의 공유된 비 이 조직

의 비재무 성과에 미치는 향은 

조직문화(참여문화, 사명의식)에 

따라 달라질 것이다.

  가설 2-5 : 학습지향성의 개방성이 조직의 재

무 성과에 미치는 향은 조직문

화(참여문화, 사명의식)에 따라 달

라질 것이다.

  가설 2-6 : 학습지향성의 개방성이 조직의 비

재무 성과에 미치는 향은 조직

문화(참여문화, 사명의식)에 따라 

달라질 것이다.

  가설 3 : 시장지향성과 조직성과와의 계조직

문화는 조 으로 향을 미칠이다. 

  가설 3-1 : 시장지향성의 경쟁자지향성이 조

직의 재무 성과에 미치는 향은 

조직문화(참여문화, 사명의식)에 따

라 달라질 것이다.

  가설 3-2 : 시장지향성의 경쟁자지향성이 조

직의 비재무 성과에 미치는 향

은 조직문화(참여문화, 사명의식)

에 따라 달라질 것이다.

  가설 3-3 : 시장지향성의 부서간 조정이 조직

의 재무 성과에 미치는 향은 

조직문화(참여문화, 사명의식)에 따

라 달라질 것이다.

  가설 3-4 : 시장지향성의 부서간 조정이 조직

의 비재무 성과에 미치는 향은 

조직문화(참여문화, 사명의식)에 따

라 달라질 것이다.

  가설 3-5 : 시장지향성의 고객지향성이 조직

의 재무 성과에 미치는 향은 

조직문화(참여문화, 사명의식)에 

따라 달라질 것이다.

  가설 3-6 : 시장지향성의 고객지향성이 조직

의 비재무 성과에 미치는 향은 

조직문화(참여문화, 사명의식)에 따

라 달라질 것이다.

  가설 4 : 기업가지향성과 조직성과와의 계에 

조직문화는 조 으로 향을 미칠 

것이다. 

  가설 4-1 : 기업가지향성이 조직의 재무  성 

과에 미치는 향은 조직문화(참

여문화, 사명의식)에 따라 달라질 

것이다.

  가설 4-2 : 기업가지향성이 조직의 비재무  

성과에 미치는 향은 조직문화

(참여문화, 사명의식)에 따라 달라

질 것이다.

3.3 변수의 조작  정의  측정방법

3.3.1 변수의 정의  측정 방법

(1) 학습지향성

  앞의 Sinkula et al.[1997]의 연구에 한 이론  

고찰에서 보듯이 이들은 학습지향성을 다시 학습

몰입, 비 공유, 개방성이라는 세 가지 측면으로 

보았다[Sinkula et al., 1997]. 그리고 Celuch et al. 

[2002]과 Baker and Sinkula[1999]의 연구에서도 

역시 같이 학습몰입, 비 공유, 개방성이라는 세 

가지의 측면으로 학습지향성을 구성하고 측정하

다. Calantone et al.[2002]은 이러한 학습몰입, 

비 공유, 개방성의 세 측면에 Moorman and  Maner 

[1998]의 연구에 사용되었던 부서 간 지식공유를 

추가하여 학습지향성을 측정하 다. 앞에서의 이

론  고찰들을 참조하여 본 연구에서는 학습지향

성을 “조직의 경 성과와 련되는 조직 내의 여

러 행동들에 향을 미치는 학습에 한 조직의 
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가치 ”으로 정의한다. 그리고 구체 으로 이를 

측정하는 척도는 Baker and Sinkula[1999]의 연구

에서 사용된 척도를 번안하여 사용한다. 즉 여기서

는 학습몰입, 비 공유, 개방성의 구성 변수 각각 

6개의 문항으로 구성되어 총 18개의 문항으로 구

성된 척도를 사용한다. 본 연구에서 각 척도는 

Likert형의 7  척도를 사용하여 측정한다.

(2) 시장지향성 

  앞에서의 이론  고찰들을 참조하여 본 연구에

서는 시장지향성을 고객의 요구를 이해하고 이에 

부합하는 가치를 제공하고[Narver and Slater, 

1990], 고객에게 만족을 주고, 고객을 한 더 나

은 가치를 창조할 수 있도록 목표 고객을 충분히 

이해하고, 신규고객을 창출하고 고객의 가치를 제

공하여 궁극 으로 고객만족도를 높여 주는 것으

로 보았다[Day, 1994], 한 경쟁자의 장․단 을 

분석하고 정기 으로 토론하며 경쟁자의 에 

해 반응하는 조직의 성향을 의미한다는 것이다. 

따라서 시장지향성은 재의 경쟁자뿐 아니라 잠

재 인 경쟁자의 강 과 약 , 역량  장기  

략까지 분석하는 것과, 고객과 경쟁자에 한 정

보를 바탕으로 고객의 가치를 창출하기 해 마

 부서 뿐 아니라, 사  차원에서 력하고 조

정하는 기업문화를 의미한다. 이를 구체 으로 측

정하는 척도로 Narver and Slater의 세 가지의 하

부 구성요소[Narver and Slater, 1990]로 고객지향

성⑹, 부서간 조정⑸, 경쟁자지향성⑷으로 구성된 

총 15개의 문항으로 구성된 척도를 사용한다. 

(3) 기업가지향성

  Schumpeter[1934]는 “ 신은 이미 존재하는 것

들의 새로운 조합(Inovation is new combination of 

things existed before)이라고 하면서, 기업가정신

이 지속 인 신 ․창조  괴라고 주장하

다. 기업가지향성은 제품과 시장의 신을 추구하

고, 어느 정도 험을 감수하며, 진취 으로 응하

여 경쟁자의 기선을 제압하려는 조직의 성향이며, 

험을 감수하고 경쟁자들과 차별될 수 있는 신

인 새로운 가치를 창출하고자 하는 최고경 자 

는 기업의 의사결정 로세스와 실행에 한 

략  성향으로 볼 수 있다. 본 연구에서는 Miller 

[1983]의 정의에 따라 기업가지향성을 7문항으로 

구성된 척도를 사용하여 측정한다. 

(4) 조직문화

  조직문화가 조직 효과성에 향을 미치는 이유

는 조직문화가 조직 자체와 구성원들이 공유하고 

있는 가치 체계에 근거하고, 이 가치 체계는 조직

의 목 , 략  제반행동에 한 방향과 지표를 

제공하기 때문이다. 한 조직문화는 통제수단의 

하나로서 통제의 효과 인 사용은 성과를 향상시

킬 수 있으며, 조직목표 수행 시 필요한 정보를 제공

하기 때문이다. Daniel Denison은 조직문화의 구성 

개념으로 Involvement, Consistency, Adaptability, 

Mission을 들었다[Denison et al., 2006]. 

  이제껏 학습지향성, 시장지향성, 그리고 기업가

지향이 동시에 독립변수로써 종속변수에 향을 

미치는지, 한 조직문화는 종속변수인 경 성과

에 어떠한 향을 미치는지에 한 선행 연구가 

우리나라에선 거의 없었기에 본 연구에서는 Daniel 

Denison et al.[2006]이 연구 정의한 구성 개념  

Involvement와 Mission으로 임,  지향성, 역량 

개발 등으로 표 되는 참여문화와 략  방향과 

의도, 목표 지향성, 비 으로 변되는 사명의식의 

구성 개념이[Denison et al., 2006]. 조직문화의 효

과성과 유효성에 향을 주는 지, 한 학습지향  

측면에서 기업의 비 과 그에 따른 목 을 조직원

들이 인식할 때, 그들은 과연 사명감(Mission)을 

가지고 기업에 충성하므로 더욱 좋은 조직성과를 

가져 오는지에 해 연구하고자 한다. 

  따라서 이를 구체 으로 측정하는 척도로 Daniel 
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Denison et al.[2006]의 조직문화 개념  Involve-

ment와 Mission을 각 15문항씩 30문항으로 사용하

여 측정한다. 

(5) 조직성과

  지 까지 조직의 성과측정 방법에 해서 학자

들 간에 많은 논란이 있어 왔다. 주로 기업을 상

으로 하는 조직성과에 해 이루어졌던 측정 방법

은 크게 두 가지 측면으로 나 어 볼 수 있다. 즉 

그 하나는 주 인 의 측정이고 다른 하나는 

객 인 의 측정이다. 그 이후 이러한 두 가지 

측면의 측정 방법을 보완하기 해 두 가지 측면을 

모두 사용하는 측정 방법도 사용되어졌다. 객  

지표를 보면 단순히 그 규모를 보는 척도( 를 들면 

매출액 규모, 실 된 수익 규모 등)가 있고 효율성을 

보기 해 비율을 사용하는 척도( 를 들면 투자 

수익률(ROI), ROA, 시장 유율 등)로 구분될 수 있

으며 어떤 것이든지 객  지표는 부분 계량  

수리 으로 표 되어 객 으로 비교가 가능한 지

표들로 구성이 되어 있다. 따라서 객  지표가 객

성을 확보한다는 에서 더 우수한 측면이 있으

나 실제 자료 확보라는 에서 볼 때 이들 자료는 

부분 기업들의 재무 인 자료들로 구성되어 있

으므로 보안의 문제 등으로 기업들이 자료 공개를 

꺼리는 경향이 있어 그 확보가 쉽지 않으며, 연구의 

내용에 따라 상 표본들의 이질성으로 인해 연구 

결과가 향을 받게 되는 경우 동일한 상황에서의 

객 인 지표를 그 성과의 척도로 하기가 합하

지 않은 측면이 있다. 실제로 다른 연구에서 우리나

라 기업들의 경우 객  자료들의 신뢰성에 한 

문제가 제기될 수 있다는 지 이 있었고, 연구 상

이 다양한 산업들을 상으로 하는 경우 산업간 

성과기 이 상이하기 때문에 오류를 범할 수 있다

는 지 도 있었다. 즉 객  지표를 이용하여 기

업의 성과를 측정하는 것이 오히려 정확한 기업간

의 비교가 되지 않을 수 있다는 것이다. 그리고 많

은 경우 기업의 최고경 자가 인지하는 주 인 

성과는 객 인 성과 평가와 일치하는 것으로 나

타나서 많은 학자들이 주 인 방법으로 기업의 

성과를 측정하 다[Narver and Slater, 1990]. 

  본 연구에서도 조직의 성과를 주 인 방법으

로 측정하며, 재무  의 성과와 비재무  

의 성과 두 부문으로 나 어서 조사하고자 한다. 

재무  의 성과에서는 응답자가 인식하는 수

익률, 종업원 1인당 매출 규모, 매출액 성장율, 시

장 유율을 보았고, 비재무  의 성과에서는 

응답자가 인식하는 신제품개발 성과, 조직 몰입, 

회사의 미래 비 , 회사 주요 사업들의 성과 등을 

보았다. 체 인 조직성과의 측정에 있어서 균형

을 기하기 해 최근 3년간의 성과로서 측정하며 

업종간의 차이에 따른 편차를 없애기 해서 동종 

업계의 다른 기업들과 비교한 성과로 측정한다. 

4. 실증 분석

4.1 표본구성  특성

4.1.1 표본추출  설문조사 계획

  본 연구에서는 연구를 수행하기 해 기업체

들을 상으로 다음과 같이 자료를 수집하 다 

설문조사는 2010년 7월부터 2011년 1월까지 실시

하 으며, 학습지향성, 시장지향성, 기업가지향성, 

조직문화, 조직성과를 측정하기 해 제조업, 서

비스업, 도․소매업, 통신업, 융  보험업, 운

송업, 건설업 등 각 기업의 임․직원을 상 1기

업 당 1인 응답으로 조사하 다. 표본 상은 주로 

서울․경기 지역에 소재한 최소 20인 이상 기업

으로, 140개 기업에 한 부씩 총 140부를 배포하

고 표본추출 방법은 1차로 여성경제인 회와 

소기업 이업종 서울연합회의 조를 얻어 소속

사들에게 그 취지를 설명하고 임ㆍ직원, 특별히 

해당 부서 담당자들에게 화와 메일을 보내 
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조를 요청한 다음 설문지를 방문 는 팩스와 메

일로 보내 배포하 다. 2차 표본추출 방법으로는 

본 연구자가 표자로 있는 거래처 기업의 조

를 얻어 임․직원, 특별히 해당 부서 담당자들에

게 화와 메일을 보내 연구의 취지를 설명한 후 

조를 요청한 다음 설문지를 방문 는 팩스와 

메일로 보내 배포하 다.

  회수결과는 총 119부가 회수되었고(회수율 85%) 

이 응답  불성실한 응답 27부를 제외한 92개 

기업 총 92부를 본 연구에서 사용하 다.

4.1.2  자료 타당성  신뢰성 분석

  측정한 항목들이 연구의 의도와 동일하게 측

정되었는지를 분석하기 해 신뢰성  타당성

을 분석하 다. 신뢰성이란 동일한 개념에 해 

측정을 여러 번 반복하 을 경우에도 동일한 결

과가 나오는 정도를 의미하며, 타당성이란 측정 

하고자 하는 것을 얼마나 정확하게 측정하 는

가를 나타내는 것이다. 본 연구에 사용된 변수 

 측정 문항의 개념 타당성을 검증하기 해 변

수별로 요인분석을 실시하 다. 로세스성과를 

제외한 설문 총 53문항을 통계분석 도구인 SPSS 

Version 18.0을 이용하여 베리맥스 회  방식으

로 요인 분석하 다. 독립변수 분류의 학습지

향성 변수에서 세부 분류의 공유된 비 , 개방성 

변수, 그리고 시장지향성의 세부분류 변수인 경

쟁자지향성, 부서간 조정, 고객지향성 변수, 한 

기업가지향성 변수에 한 총 7개 그룹의 요인

분석을 하여 기술통계량과, 공통성의 추출, 공분

산  요인별 고유값 등을 모두 통계분석 하

다. 독립변수 분류에 따른 세부 분류의 독립변

수들을 요인 분석한 결과 타당성 검증을 한 

재량 범 와 표본 설문의 합도를 설명해주

는 KMO 값도 <표 4-1>과 같이 0.750이상으로 

나타나 본 연구를 하기 하여 타당성이 충분한 

것으로 단된다. 

KMO와 Bartiett의 검정

표 형 성의 Kaiser-Meyer-Olkin 측도

Bartiett의 구형성 검정  근사카이제곱

유의확률

0.847

237.44

0.000

<표 4-1> 학습에 한 몰입 변수에 한 KMO와 Bartiett의 검정

  요인의 재량범 도 0.5를 넘으면 아주 요

한 변수라고 단할 수 있는데[강병서, 2001] 모

두 요한 변수임을 알 수 있다. 한 설문의 측

정 도구에 한 신뢰성을 검증하기 해 신뢰도 

분석을 실시하여 크론바하 알  값을 계산하

다. 크론바하 알  값이 0.6이상이면 어느 정도 

신뢰성을 가지는 것으로 단할 수 있는데 <표 

4-2>와 같이 측정 결과, 크론바하 알  값은 모

두 신뢰성에 문제가 없는 것으로 단할 수 있다.

변수의 구성 항목수 KMO값
크론바하

알 계수

학습

지향성

학습몰입 6 0.847 0.841

개방성 6 0.752 0.680

공유된 비 6 0.791 0.816

시장

지향성

경쟁자지향성 6 0.800 0.857

부서간 조정 5 0.833 0.853

고객지향성 4 0.754 0.878

기업가

지향성
7 0.774 0.732

조직문화

(참여문화)

임 5 0.872 0.903

 지향성 5 0.788 0.846

역량개발 5 0.814 0.768

조직문화

(사명의식)

략  방향과 의도 5 0.866 0.900

목표지향성 5 0.866 0.912

비 5 0.729 0.677

조직성과
재무  성과 4 0.785 0.874

비재무  성과 4 0.758 0.826

<표 4-2> 체 변수간의 요인분석  신뢰성 분석 
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4.1.3 가설검증

(1) 학습지향성과 조직성과의 계분석

  가설 1-1a를 검증하기 하여 <표 4-3>과 같

이 학습지향성의 세부변수인 학습에 한 몰입, 

공유된 비 , 개방성이 재무  성과에 미치는 

향을 회귀분석으로 분석하 다.

회귀모형
비표 화 계수

t p VIF
B 표 오차 베타

(상수) 1.48 .699 2.48 0.015

학습몰입 0.36 .127 .33 2.86 0.005 1.7

공유된 비 0.12 .142 .10 0.85 0.399 1.8

개방성 0.33 .139 .18 1.63 0.107 1.6

<표 4-3> 학습지향성의 학습에 한 몰입, 공유된 비 , 

      개방성이 재무  성과에 미치는 향 분석

  다 회귀분석을 수행하기 해서는 먼  독립

변수간 다 공선성의 존재 여부를 악하여야 

한다. 독립변수간의 다 공선성을 단하기 한 

방법은 Tolerance(다 공선허용치)나 는 분산

팽창계수를 사용하는데, 일반 으로 Tolerance값

이 크거나, 분산팽창계수 값이 10 보다 작으면 다

공선성의 문제가 없다고 단한다[강병서, 1999]. 

가설 1-1a를 검증하기 해 본 연구에서는 회귀

분석을 실시하 고, 분산팽창계수를 심으로 다

공선성을 진단하 다. 다  회귀분석에서 독립

변수간의 다 공선성을 단하는데 사용되는 분

산팽창계수 값은 최  1.583-1.823으로서 10보다 

작은 것으로 나타났으며, 잔차의 독립성을 단

하기 하여 Durbin-Watson 값을 분석하여 보

았다. 독립변수가 셋이고 응답표본이 92(N = 92)

개 일 때의 Dubin-Watson 임계치는 1.60 <= D 

<= 1.73인데 본 연구에서는 DW 값이 2.056이므

로 수행된 회귀분석의 결과는 의미가 있다고 볼 

수 있다. 따라서 자기 상 이 없다고 결론을 내

릴 수 있고 그에 따라 회귀분석을 수행하 다. 

분석결과 학습지향성의 세부변수  학습에 

한 몰입만이 재무  성과에 유의한 향을 미치

는 것으로 나타났다. 공유된 비 은 유의하지 않

은 결과를 보여주었고 개방성은 통계 으로 유

의하지는 않았으나 어느 정도 련성을 나타내

는 결과를 보여주었다. 련 회귀식은 Y= 1.488+ 

0.365X1+0.121X2+0.227X3(X1 =학습몰입, X2 =공

유된 비 , X3 =개방성)이다. 독립변수의 설명력

( )은 0.287로 나타났고 체 회귀식은 매우 유

의한 것으로 나타났다. 이 분석결과에 따르면 학

습지향성의 세부변수  학습에 한 몰입이 클

수록 조직의 재무  성과에 정 인 향을 미

치는 것으로 나타났다. 이로써 가설 1-1a는 부분 

채택됨을 알 수 있다.

  가설 1-1b를 검증하기 하여 <표 4-4>와 같

이 학습지향성의 학습지향성의 학습에 한 몰

입, 공유된 비 , 개방성이 비재무  성과에 미

치는 향을 회귀분석으로 분석하 다.

회귀모형

비표 화 계수

t
유의

확률

상

계수
VIF

B
표

오차
베타

(상수) 1.03 .50 2.06 0.042

학습몰입 0.15 .10 .15 1.47 0.144 .50 1.71

공유된 비 0.48 .12 .44 4.03 0.000 .62 1.82

개방성 0.16 .11 .14 1.41 0.162 .47 1.58

<표 4-4> 학습지향성의 학습에 한 몰입, 공유된 비 , 개방성이 

         비재무  성과에 미치는 향 분석

  분산팽창계수를 심으로 다 공선성을 진단

하 다. 분산팽창계수 값은 최  1.583-1.823으

로서 10보다 작은 것으로 나타났으며, 잔차의 독

립성을 단하기 하여 Durbin-Watson 값을 분

석하여 보았다. 독립변수가 셋이고 응답표본이 92 

(N = 92)개 일 때의 Dubin-Watson 임계치는 1.60 

< = D<= 1.73인데 본 연구에서는 DW 값이 1.736

이므로 수행된 회귀분석의 결과는 의미가 있다

고 볼 수 있다. 분석결과 학습지향성의 세부변수 

 공유된 비 만이 비재무  성과에 유의한 

향을 미치는 것으로 나타났다. 학습몰입과 개방
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성은 통계 으로 유의하지는 않았으나 어느 정도 

련성을 나타내는 결과를 보여주었다. 련 회귀

식은 Y=1.037 + 0.158X1+0.483X2+0.165X3이다. 

이 때 X1 =학습몰입, X2 =공유된 비 , X3 =개

방성이다. 독립변수의 설명력( )은 0.420으로 

나타났고 체 회귀식은 매우 유의한 것으로 나

타났다. 이 분석결과에 따르면 학습지향성의 세

부변수  공유된 비 이 클수록 조직의 비재무

 성과에 정 인 향을 미치는 것으로 나타

났다. 공유된 비 을 통해 신제품개발성과, 업무

에의 몰입도 증가, 미래비 에의 목표 설정 등 

비재무 성과가 향상된다고 하는 것이다. 이로

써 가설 1-1b도 부분 채택됨을 알 수 있다.

(2) 시장지향성과 조직성과의 계분석

  가설 1-2a를 검증하기 하여 <표 4-5>와 같이 

시장지향성의 경쟁자지향성, 부서간 조정, 고객지

향성이 재무  성과에 미치는 향을 회귀분석

으로 분석하 다. 분산팽창계수를 심으로 다

공선성을 진단하 다. 다  회귀분석에서 독립변

수간의 다 공선성을 단하는데 사용되는 분산

팽창계수 값은 최  1.649-2.475로서 10보다 작은 

것으로 나타났으며, 잔차의 독립성을 단하기 

하여 Durbin-Watson 값을 분석하여 보았다. 독립

변수가 셋이고 응답표본이 92(N = 92)개 일 때의 

Dubin-Watson 임계치는 1.60 < = D < = 1.73인데 

본 연구에서는 DW 값이 1.73이므로 수행된 회귀

분석의 결과는 의미가 있다고 볼 수 있다. 분석결과 

시장지향성의 세부변수 고객지향성만이 조직의 재

무 성과에 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다. 

부서간 조정은 유의하지 않은 결과를 보여주었고 경

쟁자 지향성은 통계 으로 유의하지는 않았으나 어

느 정도 련성을 나타내는 결과를 보여주었다.

  가설 1-2a는 부분 채택된다. 련 회귀식은 Y

= 2.319+0.145X1+0.054X2+0.328X3이다. 이 때 X1 =

경쟁자지향성, X2 =부서간 조정, X3 =고객지향성

이다. 독립변수의 설명력( )은 0.269로 나타났고 

체 회귀식은 매우 유의한 것으로 나타났다. 이 

분석결과에 따르면 시장지향성의 세부변수  고

객지향성이 클수록 조직의 재무  성과에 정

인 향을 미치는 것으로 나타났다. 이로써 가설 

1-2a도 부분 채택됨을 알 수 있다.

회귀모형

비표 화 계수

t
유의

확률

상

계수
VIF

B
표

오차
베타

(상수) 2.32 .51 4.53 0.000

경쟁자지향성 0.14 .11 .14 1.22 0.225 .40 1.6

부서간 조정 0.05 .14 .05 0.38 0.700 .40 2.7

고객지향성 0.33 .12 .37 2.63 0010 .50 2.4

<표 4-5> 시장지향성의 경쟁자지향성, 부서간 조정, 고객지향성이 

        재무  성과에 미치는 향

  가설 1-2b를 검증하기 하여 <표 4-6>과 같

이 시장지향성의 경쟁자지향성, 부서간 조정, 고

객지향성이 비재무  성과에 미치는 향을 

회귀분석으로 분석하 다. 분산팽창계수를 심

으로 다 공선성을 진단하 다. 분산팽창계수 

값은 10보다 작은 것으로 나타났다. 분석결과 시

장지향성의 세부변수  부서간 조정만이 비재

무  성과에 유의한 향을 미치는 것으로 나타

났다. 고객지향성은 유의하지 않은 것으로 나타

났으며 경쟁자지향성은 통계 으로 유의하지는 

않았으나 어느 정도 련성을 나타내는 결과를 

보여주었다. 련 회귀식은 Y=1.824+0.165X1+

0.380X2 + 0.102X3이다. 이 때 X1 = 경쟁자지향성, 

X2 =부서간 조정, X3 =고객지향성이다. 독립변

수의 설명력( )은 0.373으로 나타났고 체 회

귀식은 매우 유의한 것으로 나타났다. 이 분석결

과에 따르면 시장지향성의 세부변수  부서간 

조정이 클수록 조직의 비재무  성과에 정

인 향을 미치는 것으로 나타났다. 부서간 조정

을 통해 부서간 의사소통  상호 력으로 비재

무 성과가 향상된다고 하는 것이다. 이로써 가

설 1-1b도 부분 채택됨을 알 수 있다.
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회귀모형

비표 화 계수

t
유의

확률

상

계수
VIF

B
표

오차
베타

(상수) 2.288 .412 5.5 0.00

기업가지향성 0.622 .095 .566 6.5 0.00 .56 1.0

<표 4-8> 기업가지향성이 비재무  성과에 미치는 향 분석

회귀모형

비표 화 계수

t
유의

확률

상

계수
VIF

B
표

오차
베타

(상수) 2.63 .47 5.5 0.000

기업가지향성 0.53 .11 .45 4.8 0.225 .456 1.0

<표 4-7> 기업가지향성이 재무  성과에 미치는 향 분석

회귀모형

비표 화 계수

t
유의

확률

상

계수
VIF

B
표

오차
베타

(상수) 1.82 .44 4.1 0.000

경쟁자지향성 0.16 .10 .17 1.6 0.109 .46 1.6

부서간 조정 0.38 .12 .39 3.1 0.002 .57 2.1

고객지향성 0.10 .10 .12 0.9 0.346 .51 2.4

<표 4-6> 시장지향성의 경쟁자지향성, 부서간 조정, 고객지향성이

        비재무  성과에 미치는 향 분석

(3) 기업가지향성과 조직성과의 계분석

  가설 1-3a를 검증하기 하여 <표 4-7>과 같

이 기업가지향성이 재무  성과에 미치는 향

을 회귀분석하 다. 독립변수간의 다 공선성을 

단하는데 사용되는 분산팽창계수 값은 1로서 

10보다 작은 것으로 나타났으며, 잔차의 독립성

을 단하기 하여 Durbin-Watson 값을 분석

하여 보았다. 독립변수가 셋이고 응답표본이 92

개 일 때의 Dubin-Watson 임계치는 1.60 < = D 

< = 1.73인데 본 연구에서는 DW 값이 1.7이므로 

수행된 회귀분석의 결과는 의미가 있다고 볼 수 

있다. 분석결과 기업가지향성은 유의확률 0.225

로서 통계 으로 유의하지는 않았으나 어느 정

도 련성을 나타내는 결과를 보여주었다.

련 회귀식은 Y = 2.634 + 0.538X1이다. 이 때 

X1 =기업가지향성, Y =재무  성과이다. 독립

변수의 설명력( )은 0.208로 나타났고 체 회

귀식은 유의한 것으로 나타났다. 

이로써 가설 1-3a는 기각되었다.

  가설 1-3b를 검증하기 하여 <표 4-8>과 같

이 기업가지향성이 비재무  성과에 미치는 

향을 회귀분석으로 분석하 다. 분산팽창계수를 

심으로 다 공선성을 진단하 다. 분산팽창계

수 값은 1로서 10보다 작은 것으로 나타났다. 분

석결과 기업가지향성은 조직의 비재무  성과에 

매우 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다. 

련 회귀식은 Y = 2.288 + 0.622X1이다, 이 때 X1

=기업가지향성, Y =비재무  성과이다. 독립변

수의 설명력( )은 0.320으로 나타났고 체 회

귀식은 매우 유의한 것으로 나타났다. 이 분석결

과에 따르면 기업가지향성이 클수록 조직의 비

재무  성과에 정 인 향을 미치는 것으로 

나타났다. 즉, 연구개발  신제품에 한 극

 도입 등의 모험과 도 , 략  행동, 정보수

집과 공유 등을 통해 비재무 성과가 향상된다

고 하는 것이다. 이로써 가설 1-3b는 채택됨을 

알 수 있다.

(4) 학습지향성이 조직문화에 따른 조직성과 계 분석

1) 조직문화를 조  변수로 하여 독립변수

인 학습지향성(학습에 한 몰입)이 종

속변수인 조직성과에 미치는 향 분석

  가설 2-1을 검증하기 하여 <표 4-9>와 같이 

독립변수인 학습지향성의 세부변수  학습에 

한 몰입과 조직성과간의 련성에 조직문화가 미

치는 조 효과를 분석하 다. 이에 있어서 재무  

성과와 비재무  성과 두 개의 종속변수 각각에 

하여 회귀분석을 실시하 다. 먼  종속변수를 

재무  성과로 할 때 독립변수인 학습몰입과 재무

 성과간의 련성에 조직문화가 미치는 조 효

과를 분석하기 한 회귀분석을 실시하 다. 우선 
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회귀모형

비표 화 계수

t
유의

확률

상

계수
VIF

B
표

오차
베타

(상수) 3.66 .53 6.8 0.000

학습몰입 -0.4 0.2 -0.3 -1. 0.056 0.4 5.7

학습몰입

*참여문화
0.07 0.0 0.5 2.0 0.042 0.6 11.2

학습몰입

*사명의식
0.05 0.0 0.4 1.5 0.120 0.6 10.0

<표 4-9> 학습지향성의 학습에 한 몰입이 재무  성과에 미치는 

        향 분석

회귀모형

비표 화 계수

t
유의

확률

상

계수
VIF

B
표

오차
베타

(상수) 4.16 0.4 9.50 0.00

학습몰입 -0.6 0.1 -0.6 -3.6 0.00 0.50 5.7

학습몰입

*참여문화
0.04 0.0 0.33 1.40 0.16 0.64 11.

학습몰입

*사명의식
0.11 0.0 0.92 4.05 0.00 0.68 10.

<표 4-10> 학습지향성의 학습에 한 몰입이 비재무  성과에 

           미치는 향 분석

변수간의 다 공선성을 진단하 다. 분산팽창계

수 값은 최  5.7-11로서 모두 작은 것으로 나타났

으며, 잔차의 독립성을 단하기 하여 더빈욋슨 

값을 분석하여 보았다. 독립변수가 셋이고 응답표

본이 92(N = 92)개 일 때의 더빈욋슨 임계치는 1.60

<= D <= 1.73인데 본 연구에서는 DW 값이 1.844

이므로 수행된 회귀분석의 결과는 의미가 있다고 

볼 수 있다.  

  분석결과 조 변수인 참여문화가 가지는 조

효과의 유의성이 확인되었다. 독립변수인 학습지

향성의 세부변수  학습에 한 몰입과 조직의 재

무  성과간의 련성에 미치는 참여문화의 조

효과가 확인되었으며, 이것은 조직내에서의 학습

몰입이 조직의 재무 인 성과에 향을 미치는데 

있어서 참여 인 문화가 형성될수록 학습몰입이 

재무  성과에 미치는 향이 더 강화된다는 것을 

의미한다. 이상의 결과에 의해 도출된 회귀식은 다

음과 같다. Y = 3.663 - 0.410X1 + 0.055 X1․C1이

다. 이 때 X1 =학습몰입, C1 =조직문화(참여문화), 

Y =조직의 재무  성과이다. 독립변수인 학습지

향성(학습에 한 몰입)이 조직문화(사명의식)를 

조  변수로 하여  종속변수인 조직의 재무 성과

에 미치는 향에 한 회귀식은 Y = 3.663 -

0.410X1 + 0.077X1․C2이다 이 때 X1 =학습몰입, 

C2 =조직문화(사명의식), Y =조직의 재무  성과

이다. 조직문화의 참여문화측면이 신뢰수  95%

에서 유의수  0.042로서 이를 기반으로 설정된 가

설 2-1을 검증하면 학습지향성의 학습몰입은 조직

문화의 참여문화 측면이 재무  성과인 조직성과

에 정 인 향을 미치는 것으로 나타났다. 이로

써 가설 2-1은 부분 채택됨을 알 수 있다.

  가설 2-2를 검증하기 하여 <표 4-10>과 같

이 독립변수인 학습지향성의 세부변수  학습

에 한 몰입과 조직의 비재무  성과간의 련

성에 조직문화가 미치는 조 효과를 분석하 다. 

즉 조직문화(참여문화)를 조  변수로 하여 독

립변수인 학습지향성(학습에 한 몰입)이 종속

변수인 조직의 비재무 성과에 미치는 향 분

석과 조직문화(사명의식)를 조  변수로 하여 

독립변수인 학습지향성(학습에 한 몰입)이 종

속변수인 조직의 비재무 성과에 미치는 향에 

한 분석이다. 조 효과를 분석을 한 회귀분

석을 실시하 다. 우선 변수간의 다 공선성을 

진단하 다. 분산팽창계수 값은 최  5.7-11로서 

모두 작은 것으로 나타났으며, 잔차의 독립성을 

단하기 하여 더빈욋슨 값을 분석하여 보았

다. 독립변수가 셋이고 응답표본이 92개 일 때의 

더빈욋슨 임계치는 1.60 < = D < = 1.73인데 본 연

구에서는 DW 값이 1.7이므로 수행된 회귀분석의 

결과는 어느 정도 의미가 있다고 볼 수 있다. 분

석결과 조 변수인 사명의식이 가지는 조 효과

의 유의성이 확인되었다. 독립변수인 학습지향
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회귀모형

비표 화 계수

t
유의

확률

상

계수
VIF

B
표

오차
베타

(상수) 4.38 .63 6.95 0.00

공유된 비 -0.6 0.2 -0.5 -2.5 0.01 0.4 6.1

공유된 비

*참여문화
0.08 0.0 0.61 2.28 0.02 0.5 9.8

공유된 비

*사명의식
0.06 0.0 0.45 1.55 0.12 0.5 11

<표 4-11> 학습지향성의 공유된 비 이 재무  성과에 미치는 

           향 분석

성의 세부변수  학습에 한 몰입과 조직의 비

재무  성과간의 련성에 미치는 사명의식의 조

효과가 확인되었으며, 이것은 조직내에서의 학

습몰입이 조직의 비재무 인 성과에 향을 미

치는데 있어서 사명의식의 문화가 형성될수록 학

습몰입이 비재무  성과에 미치는 향이 더 강

화된다는 것을 의미한다. 이상의 결과에 의해 도출

된 련 회귀식은 다음과 같다. Y = 4.165 - 0.634 

X1 + 0.043X1․C1이다. 이 때 X1 =학습몰입, C1

=조직문화(참여문화), Y =조직의 비재무  성

과이다. 독립변수인 학습지향성(학습에 한 몰

입)이 조직문화(사명의식)를 조  변수로 하여 

종속변수인 조직의 재무 성과에 미치는 향에 

한 회귀식은 Y=4.165-0.634X1+0.117X1․C2이

다. 이 때 X1 =학습몰입, C2 =조직문화(사명의식), 

Y =조직의 비재무  성과이다. 학습지향성의 세

부변수  학습에 한 몰입과 조직의 비재무  

성과간의 련성에 미치는 참여문화의 조 효과

는 유의수  0.165로서 통계 으로 유의하지는 

않았으나 어느 정도 련성을 나타내는 결과를 

보여주었다. 이로써 가설 2-2는 부분 채택됨을 

알 수 있다.

  학습지향성의 학습에 한 몰입과 비재무  

성과 상 분석에서 보는 바와 같이 재무  성과

의 조직성과와 학습몰입, 참여문화와 사명의식

의 조직문화측면에서 보는 학습몰입*참여문화와 

학습몰입*사명의식 조 효과 항목 모두 상

계가 높은 것이 나타났다. 

2) 조직문화를 조  변수로 하여 독립변수

인 학습지향성(공유된 비 )이 종속변

수인 조직성과에 미치는 향 분석

  가설 2-3을 검증하기 하여 <표 4-11>과 같이 

독립변수인 학습지향성의 세부변수  공유된 비

과 조직의 재무  성과간의 련성에 조직문화

에 미치는 조 효과를 분석하 다. 회귀분석을 

실시하 고, 분산팽창계수를 심으로 다 공선

성을 진단하 다. 다  회귀분석에서 독립변수간

의 다 공선성을 단하는데 사용되는 분산팽창

계수 값은 6～11로 작은 것으로 나타났으며, 독립

변수가 셋이고 응답표본이 92개 일 때의 더빈욋슨 

임계치는 1.60 < = D < = 1.73인데 잔차의 독립성

을 단하기 한 더빈욋슨 값도 1.73으로 수행된 

회귀분석의 결과는 의미가 있다고 볼 수 있다. 학

습지향성의 공유된 비 과 조직문화에 따른 재무

 성과 분석 모형과 학습지향성의 공유된 비 과 

조직문화에 따른 재무  성과 분석에서의 유의수

은 0.000으로서 회귀분석의 의미는 있는 것으로 

나타났다.

  독립변수인 학습지향성(공유된 비 )이 조직문

화(참여문화)를 조  변수로 하여 종속변수인 조

직의 재무 성과에 미치는 향에 한 회귀식은 

Y = 4.384 - 0.646X1 + 0.087X1․C1이다. 이 때 X1

=공유된 비 , C1=조직문화(참여문화), Y =조직

의 재무  성과이다. 독립변수인 학습지향성(공유

된 비 )이 조직문화(사명의식)를 조  변수로 하

여  종속변수인 조직의 재무 성과에 미치는 

향에 한 회귀식은 Y = 4.384 - 0.646X1 + 0.064 

X1․C2이며 이 때 X1 =공유된 비 , C2=조직문

화(사명의식), Y =조직의 재무  성과이다. 조직

문화의 참여문화측면이 신뢰수  95%에서 유의

수  0.025로서 이를 기반으로 설정된 가설 2-3을 

검증하면 학습지향성의 공유된 비 은 조직문화의 
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회귀모형

비표 화 계수

t
유의

확률

상

계수
VIF

B
표

오차
베타

(상수) 3.99 0.54 6.9 0.00

개방성 -0.5 0.23 -0.4 -2. 0.01 0.4 4.8

개방성

*참여문화
0.09 0.04 0.61 0.5 0.05 0.5 11.

개방성

*사명의식
0.06 0.04 0.45 0.4 0.11 0.567 10.

<표 4-13> 학습지향성의 개방성이 재무  성과에 미치는 

             향 분석

회귀모형

비표 화 계수

t
유의

확률

상

계수
VIF

B
표

오차
베타

(상수) 3.14 0.5 6.1 0.000

공유된 비 -0.2 0.2 -0.2 -1. 0.275 0.6 6.2

공유된 비

*참여문화
0.02 0.0 0.18 0.7 0.453 0.7 9.9

공유된 비

*사명의식
0.09 0.0 0.73 2.9 0.005 0.7 11

<표 4-12> 학습지향성의 공유된 비 이 비재무  성과에 

             미치는 향 분석

참여문화 측면이 재무  성과인 조직성과에 정

인 향을 미치는 것으로 나타났다. 이로써 가설 

2-3은 부분 채택됨을 알 수 있다.

  가설 2-4를 검증하기 하여 <표 4-12>와 같이 

독립변수인 학습지향성(공유된 비 )과 종속변수

인 조직의 비재무 성과간의 조직문화의 조 효

과를 분석하 다. 즉, 조직문화(참여문화)를 조  

변수로 하여 독립변수인 학습지향성(공유된 비 )

이 종속변수인 조직의 비재무 성과에 미치는 

향 분석과 조직문화(사명의식)를 조  변수로 하

여 독립변수인 학습지향성(공유된 비 )이 종속변

수인 조직의 비재무 성과에 미치는 향에 한 

분석이다. 조 효과를 분석하기 한 회귀분석을 

실시하 다. 우선 변수간의 다 공선성을 진단하

다. 분산팽창계수 값은 최  6-11로서 모두 작은 

것으로 나타났으며, 잔차의 독립성을 단하기 

하여 더빈욋슨 값을 분석하여 보았다. 독립변수가 

셋이고 응답표본이 92개 일 때의 더빈욋슨 임계치

는 1.60 < = D< = 1.73인데 본 연구에서는 DW 값

이 1.6이므로 수행된 회귀분석의 결과는 어느 정도 

의미가 있다고 볼 수 있다. 분석결과 조 변수인 

사명의식이 가지는 조 효과의 유의성이 확인되

었다. 독립변수인 학습지향성의 세부변수  공유

된 비 과 조직의 비재무  성과간의 련성에 미

치는 사명의식의 조 효과가 확인되었으며, 이것

은 조직내에서의 공유된 비 이 조직의 비재무

인 성과에 향을 미치는데 있어서 사명의식의 문

화가 형성될수록 공유된 비 이 비재무  성과에 

미치는 향이 더 강화된다는 것을 의미한다(<표 

4-45>참조). 이상의 결과에 의해 도출된 련 회귀

식은 Y = 3.146 - 0.222X1 + 0.023X1․C1이다. 이 때 

X1 =공유된 비 , C1 =조직문화(참여문화), Y =조

직의 비재무  성과이다. 독립변수인 학습지향성

(공유된 비 )이 조직문화(사명의식)를 조  변수로 

하여  종속변수인 조직의 재무 성과에 미치는 향

에 한 회귀식은 Y = 3.146 - 0.222X1+0.095X1․C2

이고 이 때 X1 =공유된 비 , C2 =조직문화(사명의

식), Y =조직의 비재무  성과이다. 

학습지향성의 세부변수  학습에 한 몰입과 조

직의 비재무  성과간의 련성에 미치는 참여문

화의 조 효과는 유의수  0.453로서 통계 으로 

유의하지 않는 결과를 보여주었다. 이로써 가설 

2-4는 부분 채택됨을 알 수 있다.

3) 조직문화를 조  변수로 하여 독립변수

인 학습지향성(개방성)이 종속변수인 조

직성과에 미치는 향 분석

  가설 2-5를 검증하기 하여 <표 4-13>과 같

이 독립변수인 학습지향성(개방성)과 종속변수인 

조직의 재무  성과간의 조직문화의 련성에 

조직문화가 미치는 조 효과를 분석하 다. 이에 

있어서 재무  성과와 비재무  성과 두 개의 종
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회귀모형

비표 화 계수

t
유의

확률

상

계수
VIF

B
표

오차
베타

(상수) 4.02 0.43 9.25 0.00

개방성 -0.6 0.18 -0.5 -3.4 0.00 0.5 4.883

개방성

*참여문화
0.03 0.03 0.19 0.79 0.43 0.6 11.080

개방성

*사명의식
0.14 0.03 0.98 4.27 0.00 0.7 10.038

<표 4-14> 학습지향성의 개방성이 비재무  성과에 미치는 

            향 분석

속변수 각각에 하여 회귀분석을 실시하 다. 먼

 종속변수를 재무  성과로 할 때 독립변수인 

개방성과 재무  성과간의 련성에 조직문화가 

미치는 조 효과를 분석하기 한 회귀분석을 실

시하 다. 우선 변수간의 다 공선성을 진단하

다. 분산팽창계수 값은 최  4～11로서 모두 작

은 것으로 나타났으며, 잔차의 독립성을 단하

기 하여 Durbin-Watson 값을 분석하여 보았

다. 독립변수가 셋이고 응답표본이 92(N = 92)개 

일 때의 Dubin-Watson 임계치는 1.60 < = D <

= 1.73인데 본 연구에서는 DW 값이 1.844이므로 

수행된 회귀분석의 결과는 의미가 있다고 볼 수 

있다. 분석결과 참여문화가 가지는 조 효과의 

유의성이 확인되었다(p = 0.046). 즉, 독립변수인 

학습지향성의 세부변수  개방성과 조직의 재무

 성과간의 련성에 미치는 참여문화의 조

효과가 확인되었으며, 이것은 조직내에서의 개방

성이 조직의 재무 인 성과에 향을 미치는데 

있어서 참여 인 문화가 형성될수록 개방성이 재

무  성과에 미치는 향이 더 강화된다는 것을 

의미한다. 이상의 결과에 의해 도출된 회귀식은 

다음과 같다. Y = 3.989 - 0.567 X1 + 0.088X1․C1

이다. 이 때 X1 =개방성, C1=조직문화(참여문화), 

Y =조직의 재무  성과이다. 독립변수인 학습지

향성(개방성)이 조직문화(사명의식)를 조  변수

로 하여 종속변수인 조직의 재무 성과에 미치는 

향에 한 회귀식은 Y = 3.989 - 0.567X1 + 0.067 

X1․C2이다. 이 때 X1 =개방성, C2 =조직문화

(사명의식), Y =조직의 재무  성과이다. 조직문

화의 참여문화측면이 신뢰수  95%에서 유의수

 0.046으로서 이를 기반으로 설정된 가설 2-5를 

검증하면 학습지향성의 개방성은 조직문화의 참

여문화 측면이 조직의 재무  성과에 정 인 

향을 미치는 것으로 나타났다. 이로써 가설 2-5

는 부분 채택됨을 알 수 있다.

  가설 2-6을 검증하기 하여 <표 4-14>와 같

이 독립변수인 학습지향성(개방성)과 종속변수

인 조직의 비재무 성과간의 련성에 조직문화

가 미치는 조 효과를 분석하 다. 즉, 종속변수

를 비재무  성과로 할 때 독립변수인 개방성과 

비재무  성과간의 련성에 조직문화가 미치는 

조 효과를 분석하기 한 회귀분석을 실시하

다. 변수간의 다 공선성을 진단하 다. VIF 값

은 최  4～11로서 모두 작은 것으로 나타났으

며, 잔차의 독립성을 단하기 하여 더빈왓슨 

값을 분석하여 보았다. 독립변수가 셋이고 응답

표본이 92(N = 92)개 일 때의 더빈왓슨 임계치는 

1.60 <= D < = 1.73인데 본 연구에서는 DW 값이 

1.583이므로 수행된 회귀분석의 결과는 의미가 

있다. 분석결과 조 변수인 사명의식이 가지는 

조 효과의 유의성이 확인되었다. 독립변수인 

학습지향성의 세부변수  개방성과 조직의 비재

무  성과간의 련성에 미치는 사명의식의 조

효과가 확인되었으며, 이것은 조직내에서의 개

방성이 조직의 비재무 인 성과에 향을 미치

는데 있어서 사명의식의 문화가 형성될수록 개

방성이 비재무  성과에 미치는 향이 더 강화

된다는 것을 의미한다. 이상의 결과에 의해 도출된 

련 회귀식은 Y = 4.021 - 0.638X1 + 0.028X1․C1

이다. 이 때 X1 =개방성, C1 =조직문화(참여문화), 

Y=조직의 비재무  성과이다. 독립변수인 학습지

향성(개방성)이 조직문화(사명의식)를 조  변수

로 하여 종속변수인 조직의 재무 성과에 미치는 
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회귀모형

비표 화 계수

t
유의

확률

상

계수
VIF

B
표

오차
베타

(상수) 4.28 0.48 8.8 0.00

경쟁자지향성 -0.6 0.22 -0.6 -2. 0.00 0.4 6.6

경쟁자지향성

*참여문화
0.09 0.04 0.49 1.6 0.11 0.5 13.

경쟁자지향성

*사명의식
0.09 0.04 0.63 2.0 0.05 0.5 13.

<표 4-15> 시장지향성의 경쟁자지향성이 재무  성과에 미치는 

          향 분석

향에 한 회귀식은 Y=4.021-0.638X1+0.144X1․

C2이며 이 때 X1 =개방성, C2 =조직문화(사명의

식), Y =조직의 비재무  성과이다. 학습지향성의 

세부변수  개방성과 조직의 비재무  성과간의 

련성에 미치는 참여문화의 조 효과는 유의수

 0.429로서 통계 으로 유의하지 않는 결과를 

보여주었다. 이로써 가설 2-4는 부분 채택됨을 

알 수 있다.

(5) 시장지향성이 조직문화에 따른 조직성과 계 

분석

1) 조직문화를 조  변수로 하여 독립변수

인 시장지향성(경쟁자지향성)이 종속변

수인 조직성과에 미치는 향 분석

  가설 3-1을 검증하기 하여 <표 4-15>와 같

이 시장지향성  경쟁자지향성과 종속변수인 

조직의 재무  성과간의 조직문화의 련성에 

조직문화가 미치는 조 효과를 분석하 다. 이에 

있어서 재무  성과와 비재무  성과 두 개의 종

속변수 각각에 하여 회귀분석을 실시하 다. 

먼  종속변수를 재무  성과로 할 때 독립변수

인 개방성과 재무  성과간의 련성에 조직문

화가 미치는 조 효과를 분석하기 한 회귀분석

을 실시하 다. 우선 변수간의 다 공선성을 진

단하 다. 분산팽창계수 값은 분산팽창계수 값은 

작게 나타났으며, 잔차의 독립성을 단하기 

하여 더빈욋슨 값을 분석하여 보았다. 독립변수

가 셋이고 응답표본이 92(N = 92)개 일 때의 더

빈욋슨 임계치는 1.60 < = D < = 1.73인데 본 연구

에서는 DW 값이 1.709이므로 수행된 회귀분석

의 결과는 의미가 있다고 볼 수 있다. 분석결과 

조 변수인 사명의식이 가지는 조 효과의 유의

성이 확인되었다. 독립변수인 시장지향성의 세부

변수  경쟁자지향성과 조직의 재무  성과간의 

련성에 미치는 사명의식의 조 효과가 확인되

었으며, 이것은 조직내에서의 경쟁자지향성이 조

직의 재무 인 성과에 향을 미치는데 있어서 

사명의식의 문화가 형성될수록 경쟁자지향성이 

재무  성과에 미치는 향이 더 강화된다는 것

을 의미한다. 이상의 결과에 의해 도출된 회귀식

은 다음과 같다. Y = 4.283 - 0.631X1 + 0.088 X1․

C1이다. 이 때 X1 =경쟁자지향성, C1 =조직문화

(참여문화), Y =조직의 재무  성과이다. 독립변

수인 시장지향성(경쟁자지향성)이 조직문화(사명

의식)를 조  변수로 하여  종속변수인 조직의 

재무 성과에 미치는 향에 한 회귀식은 Y = 

4.283 - 0.631X1 + 0.086 X1․C2이다. 이 때 X1 =

경쟁자지향성, C2 =조직문화(사명의식), Y =조직

의 재무  성과)이다. 조직문화의 사명의식 측면

이 신뢰수  95%에서 유의수  0.048로서 이를 

기반으로 설정된 가설 3-1을 검증하면 시장지향

성의 경쟁자지향성은 조직문화의 사명의식 측면

이 조직의 재무  성과에 정 인 향을 미치

는 것으로 나타났다. 이로써 가설 3-1은 부분 채

택됨을 알 수 있다.

  가설 3-2를 검증하기 하여 <표 4-16>과 같

이 독립변수인 시장지향성의 경쟁자지향성과 종

속변수인 조직의 비재무 성과간의 련성에 조

직문화가 미치는 조 효과를 분석하 다. 즉, 종

속변수를 비재무  성과로 할 때 독립변수인 시

장지향성의 경쟁자지향성과 비재무  성과간의 
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회귀모형

비표 화 계수

t
유의

확률

상

계수
VIF

B
표

오차
베타

(상수) 4.26 0.41 10.4 0.00

개방성 -0.6 0.19 -0.7 -3.5 0.00 0.4 6.6

개방성

*참여문화
0.03 0.04 0.22 0.77 0.45 0.6 13

개방성

*사명의식
0.13 0.04 1.06 3.73 0.00 0.6 13

<표 4-16> 시장지향성의 경쟁자지향성이 비재무  성과에 미치는 

         향 분석

회귀모형

비표 화 계수

t
유의

확률

상

계수
VIF

B
표

오차
베타

(상수) 4.63 0.5 8.02 0.000

부서간 조정 -0.7 0.2 -0.754 -2.9 0.005 0.4 8.9

부서간 조정

*참여문화
0.09 0.042 0.730 2.31 0.023 0.5 13

부서간 조정

*사명의식
0.07 0.045 0.512 1.54 0.127 0.5 14

<표 4-17> 시장지향성의 부서간 조정이 재무  성과에 미치는

           향 분석

련성에 조직문화가 미치는 조 효과를 분석하

기 한 회귀분석을 실시하 다. 우선 변수간의 

다 공선성을 진단하 다. 분산팽창계수 값은 모

두 작은 것으로 나타났으며, 잔차의 독립성을 

단하기 하여 Durbin-Watson 값을 분석하여 

보았다. 독립변수가 셋이고 응답표본이 92(N =

92)개 일 때의 Dubin-Watson 임계치는 1.60 < =

D < = 1.73인데 본 연구에서는 DW 값이 1.60이

므로 수행된 회귀분석의 결과는 어느 정도 의미

가 있다고 볼 수 있다. 분석결과 조 변수인 사

명의식이 가지는 조 효과의 유의성이 확인되었

다(p = 0.000). 즉, 독립변수인 시장지향성의 경

쟁자지향성과 조직의 비재무  성과간의 련성

에 미치는 사명의식의 조 효과가 확인되었으며, 

이것은 조직내에서의 시장지향성의 경쟁자지향

성이 조직의 비재무 인 성과에 향을 미치는

데 있어서 사명의식의 문화가 형성될수록 시장지

향성의 경쟁자지향성이 비재무  성과에 미치는 

향이 더 강화된다는 것을 의미한다. 이상의 결과에 

의해 도출된 회귀식은 Y = 4.264 - 0.655X1 + 0.027 

X1․C1이다. 이 때 X1 =경쟁자지향성, C1 =조직문

화(참여문화), Y=조직의 비재무  성과이다.

독립변수인 시장지향성(경쟁자지향성)이 조직문

화(사명의식)를 조  변수로 하여  종속변수인 조

직의 재무 성과에 미치는 향에 한 회귀식은 

Y = 4.264-0.655X1+0.134 X1․C2이다. 이 때 X1

=경쟁자지향성, C2 =조직문화(사명의식), Y =

조직의 비재무  성과)이다. 시장지향성의 경쟁자

지향성과 조직의 비재무  성과간의 련성에 미

치는 참여문화의 조 효과는 유의수  0.445로서 

통계 으로 유의하지 않는 결과를 보여주었다. 이

로써 가설 3-2는 부분 채택됨을 알 수 있다.

2) 조직문화를 조  변수로 하여 독립변수

인 시장지향성(부서간 조정)이 종속변수

인 조직성과에 미치는 향 분석

  가설 3-3을 검증하기 하여 <표 4-17>과 같

이 시장지향성의 세부변수  부서간 조정과 조

직의 재무  성과간의 조직문화의 련성에 조

직문화가 미치는 조 효과를 분석하 다. 이에 

있어서 재무  성과와 비재무  성과 두 개의 

종속변수 각각에 하여 회귀분석을 실시하

다. 먼  종속변수를 재무  성과로 할 때 독립

변수인 시장지향성의 세부변수  부서간 조정과 

재무  성과간의 련성에 조직문화가 미치는 

조 효과를 분석하기 한 회귀분석을 실시하

다. 우선 변수간의 다 공선성을 진단하 다. 분

산팽창계수 값은 작게 나타났으며, 잔차의 독립

성을 단하기 하여 Durbin-Watson 값을 분

석하여 보았다. 독립변수가 셋이고 응답표본이 

92(N = 92)개 일 때의 Dubin-Watson 임계치는 

1.60 < = D <= 1.73인데 본 연구에서는 DW 값
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회귀모형

비표 화 계수

t
유의

확률

상

계수
VIF

B
표

오차
베타

(상수) 3.844 0.470 8.18 0.00

부서간조정 -0.509 0.219 -0.526 -2.3 0.02 0.6 8.9

부서간조정

*참여문화
0.030 0.034 0.239 0.87 0.39 0.6 13

부서간조정

*사명의식
0.118 0.036 0.944 3.25 0.00 0.7 14

<표 4-18> 시장지향성의 부서간 조정이 비재무  성과에 미치는 

          향 분석

이 1.7이므로 수행된 회귀분석의 결과는 어느 정

도 의미가 있다고 볼 수 있다. 

  분석결과 조 변수인 참여문화가 가지는 조

효과의 유의성이 확인되었다(p = 0.023). 즉, 독

립변수인 시장지향성의 세부변수  부서간 조정

과 조직의 재무  성과간의 련성에 미치는 참

여문화의 조 효과가 확인되었으며, 이것은 조

직 내에서 시장지향성의 세부변수  부서간 조

정이 조직의 재무 인 성과에 향을 미치는데 

있어서 참여문화가 형성될수록 시장지향성의 세

부변수  부서간 조정이 재무  성과에 미치는 

향이 더 강화된다는 것을 의미한다. 이상의 결

과에 의해 도출된 회귀식은 다음과 같다. Y = 

4.637- 0.784X1 + 0.098X1․C1이다. 이 때 X1 =부

서간 조정, C1 =조직문화(참여문화), Y =조직의 

재무  성과이다. 독립변수인 시장지향성(부서간 

조정)이 조직문화(사명의식)를 조  변수로 하여  

종속변수인 조직의 재무 성과에 미치는 향에 

한 회귀식은 Y = 4.637 - 0.784X1 + 0.069 X1․C2

이다. 이 때 X1 =부서간 조정, C2 =조직문화(사명

의식), Y =조직의 재무  성과)이다. 조직문화의 

사명의식 측면이 신뢰수  95%에서 유의수  

0.023로서 이를 기반으로 설정된 가설 3-3을 검

증하면 시장지향성의 세부변수  부서간 조정은 

조직문화의 참여문화 측면이 조직의 재무  성

과에 정 인 향을 미치는 것으로 나타났다. 

이로써 가설 3-3은 부분 채택됨을 알 수 있다.

  가설 3-4를 검증하기 하여 <표 4-18>과 같이 

독립변수인 시장지향성의 세부변수  부서간 조

정과 종속변수인 조직의 비재무  성과간의 련

성에 조직문화가 미치는 조 효과를 분석하 다. 

즉, 종속변수를 비재무  성과로 할 때 독립변수인 

시장지향성의 세부변수  부서간 조정과 비재무

 성과간의 련성에 조직문화가 미치는 조 효

과를 분석하기 한 회귀분석을 실시하 다. 우선 

변수간의 다 공선성을 진단하 다. 분산팽창계수 

값은 모두 작은 것으로 나타났으며, 잔차의 독립성

을 단하기 하여 Durbin-Watson 값을 분석하

여 보았다. 독립변수가 셋이고 응답표본이 92(N

= 92)개 일 때의 Dubin-Watson 임계치는 1.60 <

=D < = 1.73인데 본 연구에서는 DW 값이 1.496이

므로 수행된 회귀분석의 결과는 어느정도 의미가 

있다고 볼 수 있다. 분석결과 조 변수인 사명의식

이 가지는 조 효과의 유의성이 확인되었다(p = 

0.002). 즉, 독립변수인 시장지향성의 세부변수  

부서간 조정과 조직의 비재무  성과간의 련성

에 미치는 사명의식의 조 효과가 확인되었으며, 

이것은 조직내에서의 시장지향성의 세부변수  

부서간 조정이 조직의 비재무 인 성과에 향을 

미치는데 있어서 사명의식의 문화가 형성될수록 

시장지향성의 세부변수  부서간 조정이 비재무

 성과에 미치는 향이 더 강화된다는 것을 의미

한다. 이상의 결과에 의해 도출된 련 회귀식은 

Y = 3.844 - 0.509X1 + 0.030X1․C1이다. 이 때 

X1=부서간 조정, C1 =조직문화(참여문화), Y =

조직의 비재무  성과이다. 독립변수인 시장지향

성(부서간 조정)이 조직문화(사명의식)를 조  변

수로 하여  종속변수인 조직의 재무 성과에 미치

는 향에 한 회귀식은 Y = 3.844 - 0.509X1 +

0.118X1․C2이다. 이 때 X1 =부서간 조정, C2 =

조직문화(사명의식), Y =조직의 비재무  성과)

이다. 시장지향성의 세부변수  부서간 조정과 조

직의 비재무  성과간의 련성에 미치는 참여문
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회귀모형

비표 화 계수

t
유의

확률

상

계수
VIF

B
표

오차
베타

(상수) 3.441 0.421 8.17 0.00

고객지향성 -0.255 0.176 -0.3 -1.4 0.15 0.5 5.9

고객지향성

*참여문화
0.060 0.038 0.49 1.59 0.11 0.6 13

고객지향성

*사명의식
0.048 0.038 0.39 1.54 0.21 0.6 13

<표 4-19> 시장지향성의 고객지향성이 재무  성과에 미치는 

           향 분석

회귀모형

비표 화 계수

t
유의

확률

상

계수
VIF

B
표

오차
베타

(상수) 3.838 0.342 8.18 0.000

부서간 조정-0.484 0.143 -0.6 -2.3 0.001 0.518 5.9

부서간 조정

*참여문화
0.030 0.031 0.26 0.86 0.337 0.658 13

부서간 조정

*사명의식
0.111 0.031 0.98 3.25 0.001 0.685 14

<표 4-20> 시장지향성의 고객지향성이 비재무  성과에 미치는 

          향 분석

화의 조 효과는 유의수  0.388로서 통계 으로 

유의하지 않는 결과를 보여주었다. 이로써 가설 

3-2는 부분 채택됨을 알 수 있다.

3) 조직문화를 조  변수로 하여 독립변수

인 시장지향성(고객지향성)이 종속변수

인 조직성과에 미치는 향 분석

  가설 3-5를 검증하기 하여 <표 4-19>와 같

이 시장지향성의 세부변수  고객지향성과 조직

의 재무  성과간의 조직문화의 련성에 조직

문화가 미치는 조 효과를 분석하 다. 이에 있

어서 재무  성과와 비재무  성과 두 개의 종

속변수 각각에 하여 회귀분석을 실시하 다. 

먼  종속변수를 재무  성과로 할 때 독립변수

인 시장지향성의 세부변수  고객지향성과 재무

 성과간의 련성에 조직문화가 미치는 조

효과를 분석하기 한 회귀분석을 실시하 다. 

분산팽창계수 값은 작게 나타났으며, 잔차의 독

립성을 단하기 하여 Durbin-Watson 값을 

분석하여 보았다. 독립변수가 셋이고 응답표본

이 92(N = 92)개 일 때의 Dubin-Watson 임계치

는 1.60 < = D < = 1.73인데 DW 값이 1.7이므로 

수행된 회귀분석의 결과는 의미가 있다고 볼 수 

있다. 분석결과 조 변수인 참여문화  사명의

식의 조 효과가 모두 유의하지 않음이 확인되

었다. 이상의 결과에 의해 도출된 회귀식은 Y =

3.441 - 0.255X1 + 0.060X1․C1(X1 =고객지향성, 

C1 =조직문화(참여문화), Y =조직의 재무  성

과)이다. 독립변수인 시장지향성(고객지향성)이 

조직문화(사명의식)를 조  변수로 하여  종속

변수인 조직의 재무 성과에 미치는 향에 한 

회귀식은 Y = 3.441 - 0.255X1 + 0.048X1․C2(X1

=고객지향성, C2 =조직문화(사명의식), Y =조직

의 재무  성과)이다. 조직문화의 참여문화 측면

이 신뢰수  95%에서 유의수  0.114, 사명의식

측면이 신뢰수  95%에서 유의수  0.207로서 

이를 기반으로 설정된 가설 3-5를 검증하면 시

장지향성의 고객지향성은 조직문화의 참여문화

와 사명의식 측면이 조직의 재무  성과에 정

인 향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이로

써 가설 3-5는 기각되었다.

  가설 3-6을 검증하기 하여 <표 4-20>과 같이 

독립변수인 시장지향성의 세부변수  고객지향성

과 종속변수인 조직의 비재무  성과간의 련성

에 조직문화가 미치는 조 효과를 분석하 다. 즉, 

종속변수를 비재무  성과로 할 때 독립변수인 시

장지향성의 세부변수  고객지향성과 비재무  

성과간의 련성에 조직문화가 미치는 조 효과

를 분석하기 한 회귀분석을 실시하 다. 우선 변

수간의 다 공선성을 진단하 다. 분산팽창계수 

값은 모두 작은 것으로 나타났으며, 잔차의 독립성

을 단하기 하여 더빈욋슨 값을 분석하여 보았
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회귀모형

비표 화 계수

t
유의

확률

상

계수
VIF

B
표

오차
베타

(상수) 4.106 0.545 7.533 0.00

기업가지향성 -0.622 0.273 -0.527-2.279 0.02 0.45 7.36

기업가지향성

*참여문화
0.075 0.046 0.496 1.639 0.10 0.56 12.6

기업가지향성

*사명의식
0.087 0.049 0.573 1.782 0.07 0.56 14.2

<표 4-21> 기업가지향성이 재무  성과에 미치는 향 분석

            ( 회귀분석)

다. 독립변수가 셋이고 응답표본이 92(N = 92)개 

일 때의 더빈욋슨 임계치는 1.60 < = D < = 1.73인

데 본 연구에서는 DW 값이 1.507이므로 수행된 

회귀분석의 결과는 의미가 있다. 분석결과 조 변

수인 사명의식이 가지는 조 효과의 유의성이 확

인되었다. 독립변수인 시장지향성의 세부변수  

고객지향성과 조직의 비재무  성과간의 련성

에 미치는 사명의식의 조 효과가 확인되었으며, 

이것은 조직내에서의 시장지향성의 세부변수  

고객지향성이 조직의 비재무 인 성과에 향을 

미치는데 있어서 사명의식의 문화가 형성될수록 

시장지향성의 세부변수  고객지향성이 비재무  

성과에 미치는 향이 더 강화된다는 것을 의미한

다. 이상의 결과에 의해 도출된 회귀식은 Y = 3.838

- 0.484X1 + 0.030X1․C1이다. 이 때 X1 =고객지

향성, C1 =조직문화(참여문화), Y =조직의 비재

무  성과이다. 독립변수인 시장지향성(고객지향

성)이 조직문화(사명의식)를 조  변수로 하여  종

속변수인 조직의 재무 성과에 미치는 향에 한 

회귀식은 Y= 3.838 - 0.484X1 + 0.111X1․C2이다. 이 

때 X1 =고객지향성, C2 =조직문화(사명의식), Y =

조직의 비재무  성과이다. 시장지향성의 세부변수

 고객지향성과 조직의 비재무  성과간의 련성

에 미치는 참여문화의 조 효과는 유의수  0.337로

서 통계 으로 유의하지 않는 결과를 보여주었다. 

이로써 가설 3-6은 부분 채택됨을 알 수 있다.

(6) 기업가지향성이 조직문화에 따른 조직성과 계 분석

  가설 4-1을 검증하기 하여 <표 4-21>과 같

이 기업가지향성과 조직의 재무  성과간의 조

직문화의 련성에 조직문화가 미치는 조 효과

를 분석하 다. 종속변수를 재무  성과로 할 때 

독립변수인 기업가지향성과 재무  성과간의 

련성에 참여문화가 미치는 조 효과를 분석하기

한 회귀분석을 실시하 다. VIF 값은 작게 나

타났으며, 잔차의 독립성을 단하기 하여 더

빈욋슨 값을 분석하여 보았다. 독립변수가 셋이고 

응답표본이 92개일 때의 더빈욋슨 임계치는 1.60

< = D < = 1.73인데 DW 값이 1.7이므로 수행된 

회귀분석의 결과는 의미가 있다. 분석결과 조

변수인 참여문화  사명의식의 조 효과가 모

두 유의하지 않음이 확인되었다. 회귀식은 Y = 

4.106-0.622X1+0.075X1․C1이다. 이 때 X1=기업

가지향성, C1 =조직문화(참여문화), Y =조직의 재

무  성과이다. 독립변수인 기업가지향성이 조직

문화(사명의식)를 조  변수로 하여  종속변수인 

조직의 재무 성과에 미치는 향에 한 회귀식

은 Y = 4.106-0.622X1+0.087X1․C2이다. 이 때 

X1 =기업가지향성, C2 =조직문화(사명의식), Y =

조직의 재무  성과)이다. 조직문화의 참여문화 

측면이 유의수  0.105, 사명의식측면이 유의수  

0.078로서 가설 3-5를 검증하면 시장지향성의 고

객지향성은 조직문화의 참여문화와 사명의식 측

면이 조직의 재무  성과에 정 인 향을 미

치지 않는 것으로 나타났다. 가설 4-1은 기각되

었다.

  가설 4-2를 검증하기 하여 <표 4-22>와 같

이 독립변수인 기업가지향성과 종속변수인 조직

의 비재무  성과간의 련성에 조직문화가 미

치는 조 효과를 분석하 다. 즉, 종속변수를 비

재무  성과로 할 때 독립변수인 기업가지향성

과 비재무  성과간의 련성에 조직문화가 미
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회귀모형

비표 화 계수

t
유의

확률

상

계수
VIF

B
표

오차
베타

(상수) 4.010 0.426 9.42 0.00

기업가지향성 -0.682 0.213 -0.621 -3.2 0.00 0.566 7.3

기업가지향성

*참여문화
0.024 0.036 0.170 0.67 0.50 0.670 12

기업가지향성

*사명의식
0.158 0.038 1.117 4.14 0.00 0.705 14

<표 4-22> 기업가지향성이 비재무  성과에 미치는 향 분석

치는 조 효과를 분석하기 한 회귀분석을 실시

하 다. 우선 변수간의 다 공선성을 진단하

다. VIF값은 모두 작은 것으로 나타났으며, 잔차

의 독립성을 단하기 하여 더빈욋슨 값을 분

석하여 보았다. 독립변수가 셋이고 응답표본이 

92개일 때의 더빈욋슨 임계치는 1.60 < = D < =

1.73인데 본 연구에서는 DW 값이 1.454이므로 

수행된 회귀분석의 결과는 의미가 있다. 조 변

수인 사명의식이 가지는 조 효과의 유의성이 

확인되었다. 즉, 독립변수인 기업가지향성과 조

직의 비재무  성과간의 련성에 미치는 사명

의식의 조 효과가 확인되었으며, 이것은 조직

내에서의 기업가지향성이 조직의 비재무 인 성

과에 향을 미치는데 있어서 사명의식의 문화

가 형성될수록 기업가지향성이 비재무  성과에 

미치는 향이 더 강화된다는 것을 의미한다. 이

상의 결과에 의해 도출된 련 회귀식은 Y = 

3.838 - 0.484X1 + 0.030X1․C1이다. 이 때 X1 =

기업가지향성, C1=조직문화(참여문화), Y =조직

의 비재무  성과이다. 독립변수인 기업가지향성

이 조직문화(사명의식)를 조  변수로 하여  종속

변수인 조직의 재무 성과에 미치는 향에 한 

회귀식은 Y= 3.838 - 0.484X1 + 0.111X1․C2이다. 

이 때 X1 =기업가지향성, C2 =조직문화(사명의

식), Y =조직의 비재무  성과이다. 기업가지향성

과 조직의 비재무  성과간의 련성에 미치는 

참여문화의 조 효과는 유의수  0.506으로서 통

계 으로 유의하지 않는 결과를 보여주었다. 이로

써 가설 4-2는 부분 채택됨을 알 수 있다.

5. 결  론

  본 연구의 기 효과는 기업들이 재무  성과

와 비재무  성과를 더욱 증 시키는데 기여하

는 연구로서 학습지향성, 시장지향성, 기업가지

향성이 조직문화에 따라 경 성과에 미치는 

향에 하여 연구 분석한 결과이며 다음과 같이 

요약할 수 있다.  

  첫째, 학습지향성의 학습에 한 몰입이 조직

의 재무 성과에 정 인 향을 미치는 것으

로 나타났다. 즉, 학습에 한 몰입이라는 학습

지향성이 클수록 조직성과가 향상된다고 하는 

것이다. 그리고 학습지향성의 공유된 비 이 조

직의 비재무 성과에 정 인 향을 미치는 

것으로 나타났다. 공유된 비  설정을 통해 주요 

경쟁자들에 한 도 , 신제품 도입, 략 인 

행동, 경쟁자의 행동에 신속하게 응하여 기업

의 경쟁력을 향상시킬 수 있다고 하는 것이다. 

  둘째, 시장지향성의 고객지향성이 조직의 재

무 성과에 정 인 향을 미치는 것으로 나

타났다. 고객만족을 측정하며 고객요구의 이해

를 바탕으로 신제품 아이디어를 창출하고 고객

이 감동하는 신제품을 개발하는 시장지향성의 

고객지향성을 통해서 기업의 재무 성과를 향상

시키는 조직성과를 달성할 수 있게 될 것이다. 

그리고 시장지향성의 부서간 조정이 조직의 비

재무 성과에 정 인 향을 미치는 것으로 

나타났다. 부서간 조정 즉, 부서간의 상호 력과 

의사소통이 략수립 등의 비재무  성과로 이

어진다고 단된다. 

  셋째, 기업가지향성이 조직의 비재무 성과에 

정 인 향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 

주요 경쟁자들에 한 정보수집  도 , 신제품 
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도입, 략 인 행동, 경쟁자의 행동에 신속하게 

응하는 등의 기업가지향성이 클수록 조직의 비

재무 인 성과가 향상된다고 분석된다. 

  넷째, 학습지향성의 학습에 한 몰입측면이 

조직문화의 참여문화에 따라 조직의 재무  성

과에 정 인 향을 미치는 것으로 나타났다. 

그리고 학습지향성의 학습에 한 몰입측면이 

조직문화의 사명의식에 따라 조직의 비재무 인 

성과가 향상된다고 분석된다. 참여문화는 사업

과정에의 참여와 폭 은 정보의 공유, 정 인 

향력의 상호 신뢰와 력 등으로 구성된다. 학

습지향성의 공유된 비  측면이 조직문화의 참

여문화에 따라 조직의 재무  성과에 정 인 

향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 학습지

향성의 공유된 비  측면은 조직문화의 사명의

식에 따라 조직의 비재무  성과에 정 인 

향을 미치는 것으로 나타났다. 학습지향성의 개

방성이 조직문화의 참여문화에 따라 조직의 재

무  성과에 정 인 향을 미치는 것으로 나

타났다. 그리고 학습지향성의 개방성은 조직문

화의 사명의식에 따라 조직의 비재무 인 성과

가 향상된다고 분석된다.  

  다섯째, 시장지향성의 경쟁자 지향성측면이 조

직문화의 사명의식에 따라 재무  성과와 비재

무 성과의 조직성과에 모두 정 인 향을 미

치는 것으로 나타났다. 시장지향성의 부서간조

정측면이 조직문화의 참여문화에 따라 재무  성

과에 정 인 향을 미치는 것으로 나타났으

며 시장지향성의 부서 간 조정측면이 조직문화

의 사명의식에 따라 비재무 성과의 조직성과에 

정 인 향을 미치는 것으로 나타났다. 사명

의식은 리더십, 방향 설정  방향 설정이 가져

다주는 명확한 임무 부여, 능력, 권한의 책임감, 

미래 략 수립 등으로 구성된다. 시장지향성의 

고객지향성측면은 조직문화의 사명의식에 따라 

비재무 성과의 조직성과에 정 인 향을 미

치는 것으로 나타나 기업들은 사명의식이 포함

된 고객지향측면을 강화함으로써 비재무 성과

를 향상시킬 수 있을 것으로 단된다.

  여섯째, 기업가지향성이 조직문화의 사명의식

에 따라 비재무 성과의 조직성과에 정 인 

향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 신제품 개

발  주요사업들에 한 성과가 향상되고 직원

들이 업무에 한 몰입도가 향상되고 미래 비

을 갖게 됨으로써 비재무  조직성과가 향상될 

것으로 분석되었다.  
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