
16·공학교육

특집1특집1

기술사와기술사회학의수렴?
기술사의접근법은①기술의내용에중점을두면서

발명가의창조적능력을중시하는내적접근법(internal

approach), ②기술의내용과사회적환경을동시에고
려하면서양자간의상호작용에주목하는맥락접근법
(contextual approach), ③기술의내용보다는기술자의
활동이나기술제도에중점을두는외적접근법(external

approach)으로나눌수있다. 『기술과문화』(Technology

and Culture)에실렸던논문들을검토하면서기술사의
방법론적 문제를 다루고 있는 스토덴마이어(John M.

Staudenmaier)에의하면, 내적접근법은점점세력을잃
어가고있는반면, 맥락접근법은지배적인연구경향으
로부상하 고, 외적접근법도점차세력을형성하고있
다(Staudenmaier, 1985). 특히, 전등및전력의사회사를
다루면서기술시스템(technological system) 접근을사용
한휴즈(Thomas P. Hughes)의연구는기술과사회의지
속적인상호작용을잘보여주는모범적인작품으로간
주되고있다(Hughes, 1983).

한편, 사회구성주의(social constructivism)로대표되는
새로운기술사회학은기술이사회에미치는 향만을
중시한기존의기술결정론적접근을비판하면서주로
기술이출현하는과정에 향을미치는사회적요소들
에주목해왔다(Bijker, Hughes, and Pinch, 1987; Bijker

and Law, 1992). 사회구성주의자들의표현을빌자면, 기
존에암흑상자(black box)로간주되어왔던기술의개발

과정을개방한다는것이다. 이에따라기술사회학의연
구형태도기술의보편적인성격을강조하는것에서시
간적·공간적으로국소화된기술의성격을규명하는
것으로변천하고있다. 사회구성주의적기술사회학의
대표적인연구방법론으로는바이커(Wiebe E. Bijker)

의기술프레임(technological frame) 접근과깔롱(Michel

Callon) 등의행위자-연결망이론(actor-network theory)

을들수있다.

발명을고유의주제로삼아온기술사가사회적요소
의중요성에주목하게되고, 기술과사회의관계를규명
해온기술사회학이기술의출현과정에관심을두게되
면서기술사와기술사회학은일종의수렴현상을보이
고있다. 연구대상의측면에서기술사와기술사회학사
이에는본질적인차이가없어진것이다. 이러한면에서
기술사와기술사회학은, 전자가주로과거를다룬다면
후자가현대를다룬다는차이밖에가지지않는다고할
수있다.

서술과이론에대한논쟁
그러나기술사는서술(narration)을중시하고기술사

회학은이론(theory)을강조하기때문에방법론상의문
제는여전히남아있다. 이에따라기술사와기술사회학
은서로를전폭적으로지지하지않으며, 『기술과문화』
를통해서도적어도 1991년, 2000년, 2002년의세차례
에걸쳐공식적인논쟁을전개하 다. 이러한논쟁은송
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기술사와 기술사회학의 상호작용

성수(2011)에자세히소개되어있으며, 이 에서는상
대적으로난해하지않은 1991년의논쟁을살펴보고자
한다.

1991년에전개된서술과이론에대한논쟁은기술변
화와관련된역사학과사회과학의기본적인입장차이
를잘보여주는것으로서그논쟁에는뷰캐넌(Robert A.

Buchanan), 로(John Law), 스크랜턴(Phlip Scranton)이참
여하 다(Buchanan, Law, and Scranton, 1991). 뷰캐넌
은전통적인기술사학자이고로는사회구성주의의주
요인물이자과학기술사회학자이며스크랜턴은노동사
와기술사의상호작용을중시하는역사학자이다. 논쟁
의방식은뷰캐넌이사회구성주의를비판하고로가이
에대해응수하는가운데스크랜턴이양자에대해토론
하는식으로이루어졌다.

뷰캐넌은사회구성주의와관련된기술사회학자들이
자신의주장을입증하기위하여역사적사실에많은관
심을기울인다는점을환 하면서도이론구성에치우
친나머지역사적증거를임의로해석하고있으며이미
알려진사료나사실을활용할뿐새로운것을발굴하는
데주의를기울이지않는다고비판한다. 동시에그는사
회구성주의자들이생소한개념이나어휘를필요이상
으로남용하고있다고지적한다. 특히, 그는병목현상
(bottlenecks)이나팀정신(team spirit)과같은상식적언
어대신에역돌출부(reverse salients)나기술프레임과같
은생소한개념을사용할필요가없다고주장한다.

이러한비판을통해뷰캐넌이제안하고있는것은비
판적서술사(critical narrative history)이다. 비판적서술
사는관련된모든자료를수집하고이를비판적으로검
토해서과거에있었던창조적인발명의사건들을있었
던그대로에가장가깝게서술하는것을의미한다. 그는
유의미한질문을규정하는데이론이사용된다는점을
부인하지는않지만, 이론적입장이질문을지배하여편
파적인결론이도출되는것은학문적으로용납될수없
다고지적한다. 그에의하면, 제기된질문에대한정확
하고일관된답변이도출될때까지기존의자료와새로
운증거가지속적으로검토되어야한다.

로는뷰캐넌이지적한비판적서술사에는동의하지
만그의주장에지나침이있다고응수한다. 로는이론적
재서술이상식에서는나타나지않는점들을부각시킬

수있다고지적한다. 예를들어기술프레임은기술자들
의틀이아니고기술에대한틀이기때문에기술자뿐만
아니라소비자와같은다른집단도가질수있으며, 기
술프레임은완전한것이아니기때문에특정한행위자
가복수의기술프레임을가질수있다는것이다. 또한
그는자신의연구경험을들면서역사학자들도서로다
른증거를사용하여동일한사건을해석하고있다고지
적한다. 기술사회학자와기술사학자를막론하고역사
적증거를취사선택하고있으며정당한선택에대한기
준이없다는것이다.

결국로는서술적역사와이론적사회과학중에서어
떤것이다른것보다본질적으로우수하지는않다고지
적한다. 두가지중의선택은개인적취향의문제라는
것이다. 동시에그는역사학과사회과학이서로에게도
움을줄수있다는점도강조한다. 서술적역사가발견
한사항은이론화작업에중요한소재가되며무분별한
이론적구상을제약할수있다. 반면사회과학의이론과
방법은역사서술시문제를제기하는데중요한자원이
되며서술적역사가취하고있는상식적가정에대하여
문제를제기할수있다.

스크랜턴은역사학적질문과사회과학적질문의차
이를규정하기가점점어렵게되고있음에도불구하고
뷰캐넌과로가역사학과사회과학의경계를 속화하
는것에안주하고있다고지적한다. 스크랜턴은뷰캐넌
이기술사의범주를새로운기술의발명이나발명가의
창조성으로너무좁게한정시키고있다고신랄하게비
판한다. 스크랜턴은또한역사를새로운이론구성을위
한소재로만간주하는사회학자들의경향을비판하면
서역사연구가기존이론의단순성에대한도전으로기
능해야함을역설하고있다.

이러한비판을통해스크랜턴은기술사와기술사회
학이자신의방법론적근거를끊임없이성찰해야한다
고강조한다. 그의성찰성에대한지적은역사적서술에
대한메타역사적비판과사회과학의인식론적위기에
대한논쟁과맞물려있다. 역사적서술자체가역사가의
사회적·이론적입장을반 하고있는인공물에불과
하며, 기존의사회과학이주로제시했던거대이론은다
양한맥락과구체적인내용을담지못하고있다는것이
다. 따라서스크랜턴은역사학자와사회학자가자기분
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야의연구대상이나방법을미리설정하는것은무의미
한일이며학문적경계를뛰어넘는왕성한실험적시도
를통해자신의분야를풍부하게하는것이중요하다고
지적한다.

상호작용을위한과제
기술사와기술사회학의실질적인상호작용이가능하

려면, 무엇보다도이론화작업에관심을기울이는기술
사학자와역사적사실을주의깊게다루는기술사회학
자가점점많아져야할것이다. 기술사학자중에는기술
과사회의관계를이론화하는데관여하고있는사람들
이다수존재한다. 사회구성주의자들의저술에참여했
던휴즈, 콘스턴트(Edward W. Constant, Ⅱ), 코완(Ruth

Schwartz Cowan), 칼슨(W. Bernard Carlson)은그대표적
인예이다. 그들은기술사회학자들이간과하기쉬운몇
가지논점을잘보여주고있는데, 휴즈는확립된기술시
스템이가지는모멘텀을, 콘스턴트는기술공동체의구
조를, 코완은기술과소비자의관계를, 칼슨은기술의
문화적구성을강조하고있다.

기술사학자들의이론에대한관심이본격적으로표
출된것은 1989년말 MIT에서개최된워크숍을통해서
다(Smith and Marx, 1994). 그것은기술사회학자들이

제기해왔던기술결정론의문제를기술사학자의입장에
서평가하는시도에해당한다. 워크숍에서는기술결정
론이진보이데올로기와결합되어있고, 기술은역사를
추동하는요소중일부분에지나지않는다는점이지적
되었다. 흥미로운점은논쟁의진 이세대에따라나누
어졌다는점인데, 구세대학자들은주로기술의합리성
을신봉하고전통적서술방식을강조했던반면, 신세대
학자들은대체로기술의우연성에주목하고다양한접
근방식을시도하 다.

기술결정론에대한워크숍에서는사회구성주의에대
한평가나조언도제기되었다. 휴즈는바이커의관점이
사회결정론으로경도되어있다고지적하면서, 기술결
정론과사회결정론을벗어나기술의사회적구성과기
술에의한사회의구성을동시에서술하고분석하는것
이기술사와기술사회학의과제라고지적하 다. 미사
(Thomas J. Misa)는기술과사회의동시적구성을살펴
보기위해서는개인이나기업과같은미시적대상과시

장이나국가와같은거시적대상을이어주는매개체에
대한중간수준(meso level)의분석이필요하다고지적
하 다.

사회구성주의적관점을취하는기술사회학자들은과
거의기술사회학자들에비해기술사의연구성과를활
용하는데매우적극적인자세를보이고있다. 특히, 최
근에는기술사회학자들이점점 2차사료보다는 1차사
료를직접활용하여연구를수행하고있으며, 역사적사
실의적절한활용을중요한방법론적기준으로삼고있
다. 그러나그들은역사적사실의활용에있어서자신의
개념이나방법론을설명하는데적합한부분만을선별
하여다루는경향을가지고있다. 또한그들이제안하고
있는사회학적개념은몇가지사례를통해도출되고있
어서그것이어느정도의일반성을획득할수있는가에
대한의문도제기되고있다.

역사적사실의임의적인사용이가지는난점은다음
의두가지예에서잘나타난다(Kranakis, 1988). 제2차
세계대전당시의기초연구가기술혁신에미치는 향
에대하여 HINDSIGHT 프로젝트는부정적인답변을,

TRACES 프로젝트는긍정적인답변을제시했는데, 이
에대하여전자는 20년의기간을대상으로삼았고후자
는 30년을대상으로삼았기때문에다른결론이도출되
었다는평가가내려지고있다. 또한 1900년과 1950년
사이의발명의기원을논의한연구는 55% 정도가독립
적발명가에의한것이고나머지가산업연구소에의한
것이라고주장했지만, 1928년을기준으로나누면그이
전에는 독립적 발명가가 발명에서 차지하는 비율이
70% 이상이고 1928년이후에는 40% 이하가된다는주
장이제기되고있다. 즉사회과학적결론은시간스케일
에따라달라질수있으며, 역사적자료는이론구성의
타당성을평가할수있는기준이될수있는것이다.

맺음말
기술사와기술사회학의상호작용을원론적차원에서

강조하는연구자들이나다른분야의논의에적극적으
로참여하는연구자들은점점늘어날것으로보인다. 그
것은맥락접근법을취하는기술사와사회구성주의적
기술사회학이기술과사회의관계를다루는데있어서
이질성(heterogeneity)과우연성(contingency)이라는공
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통기반을가지고있기때문이다. 즉기술변화에는기술
적요소뿐만아니라정치적·경제적·조직적·문화적
요소들이개입하게되며, 기술변화는어떤논리를가진
필연적인현상이아니라상황에따라그내용이나방향
이달라질수있는우연성을가진다는것이다.

이러한기술사와기술사회학의상호작용은과학기술
에 대한 학제적 협동을 강조하는 과학기술학(Science

and Technology Studies, STS)의제도화로이어질가능
성을가지고있다. 그러나과학기술학의범위를엄 하
게규정하고과학기술학의주된방법론을정형화하는
것은쉽지않은문제이다. 무엇보다도과학기술을대상
으로연구를수행하는학자들은자신이소속된준거집
단의 향력을강하게받기때문이다. 예를들어기술
사는역사학의일종이고기술사회학은사회학의일종
이므로각분야가염두에두고있는청중의범위와분
포는 매우 달라지는 것이다. 기술사와 기술사회학이
“활발한 상호작용으로 과학기술학으로 통합되느냐”

아니면 “사회구성주의를매개로일시적으로만났다가

다시헤어지느냐” 하는문제도결국관련주체들이어
떻게행위자를포섭하고연결망을창출하느냐에달려
있다하겠다.
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