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연구논문

결혼이주여성의 결혼의 질의 결정요인 :

생활스트 스와 사회  지지의 요성을 심으로*

김 숙**․김희재***․오 환****

이 연구는 결혼이주여성의 결혼의 질을 결정하는데 있어서 사회  지지와 생활스트 스의 

요성을 탐구한다. 특히 결혼이주여성의 생활스트 스와 결혼의 질과의 계에서 사회  지지

가 어떠한 효과를 나타내는 지를 분석하 다. 분석을 해 부산 학교 사회과학연구소가 2009년 

“결혼이주여성의 자아 탄력성과 부부 응”이라는 주제로 실시한 조사 자료를 활용하 다. 결혼

이주여성의 생활스트 스와 결혼의 질의 계에서 사회  지지의 매개효과 분석은 구조방정식 

모델링을 이용하 다. 주요 분석결과에 따르면, 첫째, 결혼이주여성의 생활스트 스와 사회  지

지는 결혼의 질에 독립 으로 유의미한 향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 결혼이주여성의 

생활스트 스와 결혼의 질 계에서 사회  지지는 부정  부분매개효과가 있는 것으로 나타났

다. 즉, 결혼이주여성의 사회  지지는 생활스트 스에 효과 으로 응하지 못함으로써 결혼의 

질에 부정  향을 미친다고 할 수 있다. 이들의 결혼의 질을 향상시키기 해 사회  지지망

의 확충  효과 인 지지의 필요성을 제시하 다.

핵심단어: 생활스트 스, 사회  지지, 결혼의 질, 주효과, 매개효과

Ⅰ. 서론

최근 한국에서 인종 , 민족  배경이 다른 국제결혼이 크게 증가하고 있다.  

2009년 재 한국의 국제결혼 건수는 33,300건으로 체 결혼 건수의 10%를 넘

어서고 있으며, 이는 1990년에 비해 무려 10배 이상 증가한 수치이다(통계청, 

2009). 한국의 국제결혼 부부의 이혼 역시  2002년 1,744건에서 2009년 11,692건

으로 7년 동안 약 6.7배나 증가했다. 2009년엔 결혼한 3   1 이 이혼을 했

으며, 외국인 아내와의 이혼이 외국인 남편과의 이혼보다 약 3배 더 많았다. 

   * 이 논문은 부산 학교 자유 과제 학술연구비(2년)에 의하여 연구되었음.
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한 외국인 아내의 이혼은 50 를 제외하고  연령층에서 골고루 나타나고 있

어, 이들의 이혼이 결혼지속기간과는 상 계가 없으며, 오히려 갈등이 내재된 

상태가 지속되고 있음을 알 수 있다.

그동안 국제결혼 부부에 한 선행연구들은 부부의 갈등이나 낮은 결혼안정

성에 을 두고 결혼의 질을 탐색해 왔다. 김두섭․이명진(2007)은 국제결혼 

부부가 내국인 부부에 비해 연령과 교육수  등의 차이가 커서 결혼 안정성이 

낮다고 하 다. 윤형숙(2005)은 국제결혼 부부가 언어 문제로 의사소통이 원활

하지 않아 부부 간 친 성이 형성되기 어려워 결혼 응이 쉽지 않다고 한다. 

이혜경(2005)은 상업화된 국제결혼의 문제가 부부 계를 계 화하며 부부 계

에 부정  향을 미치고 있다고 하 다. 김오남(2006)은 부부갈등의 원인을 국

제결혼 부부의 문화  차이로 보고 있다. 이처럼 국제결혼 부부에 한 선행연

구들은 종종 인종, 문화, 언어 등과 같은 사회인구학  특성과 결혼의 질의 

련성을 찾아 왔다. 그러나 부부의 결혼생활에는 사회인구학  특성 이외에도 

결혼생활에서 배태된 환경이 요한 향을 미치기도 한다. 즉, 가사일, 자녀양

육, 부모부양, 가족의 질병 등과 같이 일상생활에서 반복되는 스트 스가 결혼

계에 더 향을 미칠 수도 있다.

국제결혼 부부는 같은 인종/민족  배경을 가진 부부보다 일상생활에서 발생

하는 스트 스의 충격으로부터 더 취약하다(김오남, 2006). 어도 배우자  

한쪽은 그들을 둘러싼 환경이 낯설고, 익숙하지 않기 때문에 같은 인종 , 민족

 배경을 가진 사람들보다 더 많은 어려움을 겪을 가능성이 크다. 게다가 사

회·경제  자원의 차이와 부족 때문에 결혼 생활에서 발생하는 다양한 스트

스에 쉽게 처하지 못하는 경우가 많다. 스트 스와 결혼의 질의 계를 탐색

한 연구들에 의하면(Okun, 1996; Bradbury, Fincham, and Beach, 2000; Luke 

and Carrington, 2000), 스트 스 환경에 놓여 있는 사람일수록 그 지 않은 사

람에 비해  결혼 응이 낮다고 한다. 결혼 계에서 스트 스가 발생하면 더 

많은 시간과 에 지를 소모함으로써 부부의 상호작용을 억제하게 된다. 한 

스트 스로 인해 평상시보다 공격 인 행 를 할 가능성도 커지기 때문에 낮은 

결혼 응도를 보여  수밖에 없다.

그러나 국제결혼 부부가 스트 스 사건에 취약하다고 해서 반드시 결혼의 해

체로 이어지는 것은 아니다. 왜냐하면 결혼한 부부들은  스트 스 사건에 응

할 수 있는 다양한 자원을 갖고 있기 때문이다. 이러한 의미에서 스트 스와 

응에 한 연구들은(McCubbin, Thompson, Thompson, Elver and McCubbin, 

1998; Story and Bradbury, 2004), 사회  지지가 스트 스와 응에 미치는 부



정  향을 감소시키는 환경  요인이 될 수 있음을 지 하 다. 일반 으로 

사람들은 일상생활에서 발생하는 다양한 스트 스에 주요 타인과의 정서  상

호작용을 통해 긴장과 스트 스를 해소하게 되고, 사회  응을 높이기도 한

다. 특히 배우자의 지지는 결혼생활을 정 으로 이끄는 요한 요인이라 할 

수 있다(Fincham and Bradbury, 1990; Beach and Gupta, 2006). 상  배우자로

부터 받는 공감, 배려, 사랑, 수용 등 정서  지지는 높은 결혼만족으로 이어지

고(Dehle, Larsen, and Landers, 2001) 스트 스가 결혼생활에 미치는 부정 인 

효과를 완화시킬 수 있다.

물론 모든 사회  지지가 스트 스에 효과 으로 응하는 것은 아니다. 사

회  지지의 효과는 사회  계의 질과 내용이 충분히 이루어질 때 발생한다

(House, 1989). 국제결혼의 경우 언어장벽으로 인해 부부  가족 간 상호작용

이 충분히 이루어지지 않기 때문에 계의 질이 낮을 가능성이 크며, 사회  

지지의 효과도 크게 나타나지 않을 것이다. 사회  지지 방식의 문화  차이, 

성 차이 등으로(Beach and Gupta, 2006), 배우자나 가족의 지지를 오히려 간섭

으로 여기기도 한다(김 숙, 2007). 한 본국의 가족이나 친구들은 가까이 살

지 않거나, 직 인 지원을 하지 때문에, 이들의 지지가 결혼의 질에 미치는 

효과는 제한 이다. 결국 생활스트 스를 경험하고 있는 결혼이주여성들은 자

신이 바라는 사회  지지를 제 로 제공받지 못해 결혼생활에 어려움을 겪게 

되고, 이때 스트 스에 취약한 배우자는 이혼을 선택하게 되는 것이다.

Ⅱ. 이론  배경

1. 결혼의 질(marital quality)

결혼의 질은 결혼생활에 한 반  평가로서(Harper, Schaalje and Sandberg, 

2000) 결혼만족, 결혼 응, 행복 등과 같은 다양한 개념으로 사용되어 왔으나, 

최근엔 부부의 상호작용을 나타내는 결혼 응 지표를 더 많이 사용하고 있다

(Hohmann-Marriott and Amoto, 2008; Kamp Dush, Cohen and Amato, 2003). 

통 인 부부 계에서 평등한 부부 계로 변화함에 따라 어느 한쪽의 만족보

다는 부부의 상호 응이 요하며, 따라서 결혼의 질은 두 배우자의 계의 특

성이 반 되어야 한다는 것이다.

결혼 응을 결혼의 질로 보는 입장에서는 부부의 계를 측정하기 해 다양



한 지표들을 사용해 왔다. 스패니어(Spanier, 1976)는 부부간의 일치, 만족도, 응

집도, 애정표 도를 결혼의 질의 하 역으로 제시하 는데, 결혼생활의 다양

한 역을 포함할 뿐만 아니라 심층  이해가 가능하다는 에서 여러 나라의 

많은 학자들의 연구에서 자주 사용되고 있다. 그 외 결혼 행복감, 부부의 상호

작용(Amoto, Booth, Johnson and Rogers, 2003), 정  결혼경험, 부정  결혼

경험(Umberson, Williams, Powers, Liu, and Needham, 2006)등이 결혼의 질의 

하 역으로 사용되고 있다. 한국에서 결혼의 질 측정은 결혼 만족이나 결혼 

행복감 등과 같은 단일한 변수를 사용하는 것을 선호하나, 최근에는 부부 계

의 다양한 측면을 다루는 연구들도 많이 나타나고 있다. 이경성과 한덕웅(2003)

은 스패니어(Spanier)의 결혼의 질 개념을 따르면서도, 한국 부부의 실을 고

려한 한국  결혼 응척도를 개발하 다. 결혼의 질의 하 역으로 결혼만족, 

이혼의도, 부부간 애정, 주변가족과의 계, 자녀만족, 경제  만족 등을 고려하

다. 본 연구에서는 이경성 외(2003)의 결혼 응을 결혼의 질 척도로 사용하면

서도, 국제결혼 부부의 결혼 실을 고려하여 결혼만족, 이혼의도, 부부간 애정으

로 한정하여 결혼의 질을 측정하 다.

한편 결혼의 질에 한 선행연구들은 부부의 사회인구학 , 개인 , 원가족

(family of origin)  두 트 의 상호작용  요인들에 의해 향을 받는 것으

로 보았다. 하지만 선행연구에서 나타난 연령, 교육수  등과 같은 사회인구학

 요인이나 성격과 같은 개인  요인들은 결혼의 결과(결혼만족, 행복, 이혼 

등)들을 설명해 주지 못한다. 이러한 선행연구의 한계를 해결하고자 최근 사회

 계망을 포함한 사회  맥락들(Holman, 2001)과 스트 스(Karney and 

Bradbury, 1995) 요인에 한 심들이 증가하고 있다. 를 들어 결혼생활의 

곤란은 가사, 자녀교육, 부양과 같은 일상생활 속에 존재하며(Bradbury 외, 

2000), 이러한 문제는 부부 뿐만 아니라 가족 구성원의 신체 , 정신  건강에 

향을 미치게 된다는 것이다. 결혼의 질 연구는 기에는 주로 사회인구학  

요인들과 계를 분석한 연구들이 주를 이루었으나, 차츰 개인  특성, 상호작

용, 그리고 결혼환경으로 확장되고 있다. 본 연구에서는 결혼의 질을 부부의 상

호간의 응과정으로 두고, 결혼의 질에 향을 미치는 사회  지지와 일상생

활스트 스의 계를 살펴볼 것이다.

2. 결혼의 질에 한 생활스트 스의 효과

스트 스(stress)는 개인이 가진 자원을 과하여 개인의 안녕상태를 하



는 물리 , 화학 , 감정  상태로, 주로 부정  생활사건에 의해 유발되는 것으

로 알려져 왔다. 최근 스트 스 연구는 요한 생활사건에서 오는 스트 스보

다 일상 인 생활스트 스에 더 많은 심을 기울이고 있다(DeLongis, Folkman, 

and Lazarus, 1988; Almeida and Kessler, 1998). 일상생활 스트 스는 일반

인 스트 스와 달리 되기 때문에 력이 크고, 표출 여부에 따라 신체 , 

심리  장애나 손상까지 래할 수 있어 훨씬 험하다(Stone, Kennedy, Moore 

and Neale, 1995).

물론 결혼과 가족 연구에서도 결혼의 안정도나 만족도에 향을 미치는 주요

한 요인으로 일상생활스트 스 요인에 주목해 왔다. 보덴만과 시나(Bodenmann 

and Cina, 2006)는 부부간 갈등이 태로운 사건보다 일상생활의 사소한 사건

과 더 계가 있다고 보았고, 코헨과 드버리(Cohan and Bradbury, 1997)는 

일상생활에서 스트 스를 많이 받을수록 부부갈등이 더 높게 나타난다고 했다. 

한 일상생활스트 스는 신체  친 성과 같은 부부의 애정에 향을 미치기

도 한다(Hendrick and Hendrick, 2002; Bodenmann, Ledermann and Bradbury, 

2007). 하지만 스트 스가 부부간 애정에 미치는 향은 남녀에 따라 다르게 나

타났다. 보덴만과 그의 동료들(Bodenmann, Ledermann and Bradbury, 2007)은 

높은 수 의 일상생활스트 스가 부부 계에 불만족스러운 여성에게는 성  

계를 덜 하도록 하고, 부부 계에 불만족스러운 남성은 성  계를 더 하도록 

하고 있음을 확인하 다. 결론 으로 일상생활에서 발생하는 스트 스 사건들

은 부부 계에서 정  행동은 감소시키고, 부정  행동을 증가시킴으로써 결

혼의 질과 안정성에 향을 미칠 가능성이 있다.

3. 결혼의 질에 한 사회  지지의 효과

사회  지지(social support)는 보통 가족 구성원, 친구, 직장동료 등 의미 있

는 타자로부터 제공된 지지를 말하는 것으로(Cohen and Hoberman, 2006), 정

서 , 신체 , 도구  그리고 물질  도움 등이 포함된다(Burleson, 2003). 이러

한 사회  지지의 이용가능성과 질은 개인  응과 웰빙에 매우 요한 자산

으로 평가받아 왔다(Cohen, 1988; House, Landis, and Umberson, 1988).

결혼생활의 사회  지지  가장 빈번하게 다루어진 것은 배우자 지지이다. 

배우자의 지지는 쉽게 어디에서나 얻을 수 있는 것이 아니기 때문이다(Mickelson, 

Claffey and Williams, 2006). 배우자는 사회 으로 유사한 가치와 특성을 지녔

을 뿐만 아니라(Thoits, 1995), 같은 스트 스를 공유하고 경험하기 때문에



(Dehle, Larsen and Landers, 2001) 결혼생활에 있어 배우자의 지지는 매우 효

과 이다. 특히 배우자 지지  정서  지지와 도구  지지는 가족 내 갈등을 

감소시키는 정  효과가 있다(Adams, King and King, 1996).

정서  지지는 가정에서의 자기 효능감을 향상시키는데 기여하고, 도구  지

지는 가족 부양 부담을 경감시키고, 개인이 가사 외 다른 일에 투자할 시간  

여유를 갖게 함으로써 결혼의 질을 향상시킨다고 한다(Parasuraman, Purohit, 

and Gosshalk, 1996). 그러나 배우자의 지지가 결혼생활에서 반드시 정 인 

효과를 보이는 것은 아니다. 핀참과 드버리(Fincham and Bradbury, 1990)

에 의하면 부부 계가 좋지 않은 경우 배우자 지지의 효과는 거의 나타나지 

않으며, 오히려 부부의 계를 악화시킬 수 있다고 보았다. 게다가 인종 간 결

혼의 경우, 지지의 방식의 차이로 인해 지지의 효과가 거의 나타나지 않기도 

한다. 결혼 계에서  다른 지지원은 부모, 형제, 자녀 등 가족 구성원들이다. 

이들은 애정과 상호 의무감으로 연결되어 있으며(Ross, 1995; Debra and 

Williams, 2005), 이들이 제공한 지지는 결혼 계에 정  향을 미치는 것으

로 견되어 왔다(Frone, Yardley and Markel, 1997).

그러나 부모, 형제, 자녀 등은 요한 지지원이기 하지만, 계 그 자체만으

로는 지지가 보장되지는 않는다. 이들도 양육과 돌 과 같은 지지를 제공받아

야 할 상이기 때문에(Kessler,  McLeod, and Wethington, 1985; Ross, and 

Mirowsky, 2002) 이들로부터 일상생활에 필요한 자원을 충분히 받기는 어려워 

보인다. 게다가 국제결혼 부부는 다른 부부들보다 가족이나 친구로부터 지원 

받을 가능성이 희박하며(Luke and Carrinton, 2000; Okun, 1996), 극단 인 경

우에 가족 구성원이나 친구와의 계를 상실하기도 한다(Killian, 2001). 결국 

가족이나 공동체 구성원으로부터 받는 지지는 매우 제한 일 수밖에 없고, 배

우자의 지지 한 부부 계의 정도에 따라 효과가 상이하기 때문에 새로운 방

법을 모색해야 한다.

한편 사회로 올수록 공식 , 사회  지원체계가 확장되고 있으며(Greene, 

1983; Logan and Spitze, 1994), 개인은 이 보다 공식  지원을 제공받을 기회

가 더 많아졌다. 결혼이주여성처럼 언어장벽, 문화  차이로 가족으로부터 

한 지원을 받지 못하는 경우 공식  지원기 이 제공하는 응을 한 정보  

지원이나 부부 계를 향상시키는 상담 등의 정서  지원은 결혼생활에 실질  

도움을  가능성이 크다. 실제 이은주의 연구(2007)는 결혼이주여성들이 부부

계 향상 로그램 수행 후 응이나 부부 계 개선에 도움이 되고 있음을 보

고한다.



4. 생활스트 스와 결혼의 질에서 사회  지지의 매개효과

스트 스 사건이 개인의 건강뿐만 아니라 부부 계에 부정  향을 미친다

는 사실은 많은 연구를 통해 이미 알려져 왔다. 그러나 스트 스와 결혼의 질

과의 계에 한 연구들은 두 변수가 통계 으로 유의미하지만 상 계가 그

다지 높지 않다는 을 지 하고 있다(Cohen and Hoberman, 2006). 이것은 스

트 스 개념에 한 재정의를 하게 했고, 스트 스와 결혼의 질 간의 계에서 

이 둘의 계를 매개하거나 조 하는  다른 변수에 을 돌리게 했다. 스트

스 처 이론이 표 이다(Folkman, Lazarus, Dunkel-Shetter, De Longis 

and Gruen, 1986). 스트 스 처이론은 사회  지지가 스트 스와 상호작용하

여 스트 스의 충격을 완화시킨다고 보았다. 즉, 스트 스 상황에서 사회  지

지는 개인이 지닌 부족한 부분을 보완해서 스트 스 상황을 해결하는데 정

인 효과를 얻을 수 있다는 것이다.

하지만 스트 스와 응에 한 사회  지지의 효과에 한 해석은 학자마다 

다르다. 사회  지지의 효과에 해 스트 스와 사회  지지 간의 상호작용이 

유의할 때만 완충효과가 있다고 해석하는 학자가 있는 반면, 스트 스가 결과

변수에 미치는 직 효과와 사회  지지를 통한 간 효과를 합한 총 효과를 사

회  지지의 완충효과로 해석하는 학자도 있다(Cohen and Wills, 1985). 휘튼

(Wheaton,1985)은 사회  지지의 완충  역할을 스트 스와 사회  지지 간의 

상호작용으로 한정하여 보는 것에 문제를 제기하면서, 두 가지 완충모델인 상

호작용  완충모델(interactive effect buffering model)과 부가  완충효과모델

(additive effect buffering model)을 제시하 다.

상호작용  완충모델은 형 인 완충모델로 사회  지지가 결과변수의 향

을 재함으로써 그 향력을 감소시키는 효과는 있지만, 결과변수에 해 주

효과(main effect)는 없으며, 스트 스 완충효과(stress-buffering effect)만 갖는

다(Wheaton, 1985). 부가  완충효과모델에서 사회  지지는 억제변수(suppressor 

variable)로 작용하며, 스트 스의 모든 수 에서 동일하게 작용한다. 스트 스

는 사회  지지에 직 인 향을 주며, 동원된 사회  지지는 결과변수에 

향을 미치게 된다(Wheaton, 1985). 여기서 사회  지지는 주효과를 보이며 매

개변수의 기능을 한다. 이상과 같이 기존의 사회  지지 효과에 한 연구는 

사회  지지가 스트 스의 부정  향을 완충시키는 조 변인인 동시에 스트

스 수 에 상 없이 결혼의 질에 향을 미치는 매개변인으로 기능하고 있음

을 보여 다. 본 연구는 결혼이주여성의 사회  지지가 매우 낮다는 가정 하에 



생활스트 스와 결혼의 질 계에서 사회  지지가 어떠한 역할을 하는지를 살

펴보고자 한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구모형

이상의 논의를 바탕으로 본 연구는 결혼이주여성의 생활스트 스, 사회  지

지, 결혼의 질의 계를 살펴보고자 한다. 특히 생활스트 스와 결혼의 질의 

계에서 사회  지지가 어떠한 역할을 하는지 살펴보고자 하 다. 이를 해 본 

연구는 선행연구들에서 생활스트 스  결혼의 질과 련이 있는 것으로 보고

하는 사회  지지를 두 변인의 매개변수로 설정한 <그림 1>의 연구모형을 분

석하고자 한다. 이 연구의 내용은 세 개의 잠재변수 간의 계에 한 주효과

와 생활스트 스와 결혼의 질의 계를 사회  지지가 매개하는지에 한 매개

효과에 한 부분으로 구성되며, 구체 인 연구문제는 다음과 같다.

연구문제1. 결혼이주여성의 생활스트 스는 결혼의 질에 어떠한

    향을 미치는가?

연구문제2. 결혼이주여성의 사회  지지는 결혼의 질에 어떠한

    향을 미치는가?

연구문제3. 결혼이주여성의 생활스트 스는 사회  지지를 매개하여

     결혼의 질에 향을 미치는가?

2. 자료

결혼의 질을 측정하기 해 사용된 자료는 부산 학교 사회과학연구소에서 

실시한 “결혼이주여성의 자아탄력성과 결혼 응” 조사자료이다. 이 자료는 2009

년 6-7월 약 두 달 동안 조사되었으며, 182명의 결혼이주여성의 자아탄력성, 문

화 응스트 스, 생활스트 스, 처행동, 결혼 응 등이 포함되어 있다. 본 연

구에서는 결혼이주여성의 생활스트 스, 사회  지지, 결혼의 질 부분을 사용하

다.



이 자료는 법무부의 『2009년 출입국통계연보』를 기 로 하여 부산지역에 

거주하는 결혼이주여성을 국 별로 할당하여 표집하 다. 그러나 국 별 표집

과정은 기 단체로부터 거주지에 한 정보를 확보하지 못해, 결혼이주여성이 

교육 등의 이유로 자주 참가하는 다문화가족지원센터, 복지 , 이주여성인권센

터, 사회교육원 등을 통해 이루어졌다. 이 지원기 으로부터 명단을 확보한 후 

설문지 상자를 임의로 표집하고, 사  화 등을 통하여 설문지를 할 수 있

는지를 의뢰한 후 설문지  인터뷰를 하 다. 이 게 해서 최종 으로 182개

의 자료를 확보하 으며, 국 별로는 국(조선족 포함)이 76개, 일본이 21개, 

베트남, 필리핀, 태국이 63개, 몽골, 우즈베키스탄이 22개이다. 설문조사에 참여

한 모든 결혼이주여성은 남편과 함께 동거하고 있는 상태 으며, 결혼이주여성

의 69.8%(N=127)는 자녀가 있고, 30.2%(N=55)는 자녀를 두지 않은 상태 다.

조사 상자의 연령은 20 가 41.2%(N=75), 30 가 40.1%(N=73)로 체의 

81.3%가 20-30  인 것으로 나타났다. 학력은 고등학교 졸업 35.3%(N=59), 

문 학 26.9%(N=45), 학 졸업 7.2%(N=12)로 고등학교 이상이 체의 69.4%

인 것으로 나타났다. 결혼기간은 5년 이하 70.9%(N=129), 6-10년 15.4%(N=28),

<그림 1> 연구모형



<표 1> 표본의 사회인구학  특성들

변수 정 의 N % 변수 정 의 N %

출신국

(N=182)

국( 국 조선족 포함) 76 41.8
연령

(N=182)

20-29세  75 41.2

30-39세  73 40.1
일본 21 11.5

40-49세  17 9.3
베트남, 필리핀, 태국 63 34.6

50-59세  17 9.3
몽골, 우즈베키스탄 22 12.1

결혼기간

(N=182)

5년 이하 129 70.9

교육수

(N=167)

등학교 졸업 이하 13 7.7 6-10년  28 15.4

학교 졸업 이하 38 22.8 11-15년  13 7.1

고등학교 졸업 이하 59 35.3 16년 이상  12 6.6

문 학 졸업 이하 45 26.9

가족유형

(N=182)

부부 단독  33 18.1

4년제 학 졸업 이상 12 7.2 부부+자녀  87 47.8

가구수입

(N=168)

100만원 이하 21 12.5 부부+자녀+시 식구  56 30.8

101-150만원 29 17.2 부부+자녀+친정식구   6 3.3

151-200만원 39 23.2 자녀유무

(N=182)

없다  55 30.2

201-250만원 22 13.0 있다 127 69.8

250만원 이상 31 18.4

가구수입을 모름 26 15.5

11-15년 7.1%(N=13)로 나타났고, 결혼기간이 16년 이상인 사례도 6.6%(N=12)

나 되었다. 가족형태를 살펴보면, 부부단독 가구 18.1%(N=87), 부부와 자녀가 

함께 사는 경우 47.8%(N=87), 시부모와 함께 사는 경우 30.8%(N=56) 등이었으

며, 친정 가족과 함께 사는 경우도 3.3%(N=6)인 것으로 나타났다. 가구 수입의 

경우 한 달 평균 가구 수입이 100만원 미만인 경우가 12.5%(N=21), 101-150만원 

17.2%(N=29), 151-200만원 23.2%(N=39), 201-250만원 13.0%(N=22), 250만원 이상 

18.4%(N=31) 등이었으며, 가구수입을 모른다고 응답한 사례도 15.5%(N=26)인 

것으로 나타났다.

3. 측정

1) 결혼의 질

결혼의 질 측정은 이경성 외(2003)가 개발한 결혼 응 척도를 사용하 다. 이

경성 외(2003)의 결혼 응 척도는 결혼만족, 이혼의도, 부부간 애정(친 성, 상

호소통, 성 만족), 주변가족과의 계, 자녀만족, 경제  만족 등의 하  척도

로 구성되어 있는데, 본 연구에서는 부부 계에 을 두어 결혼만족, 친 성, 

상호소통, 이혼의도, 성 만족 등의 5개 문항을 결혼의 질의 하  척도로 사용

하 다.



결혼만족은 7개 문항으로 결혼생활에 해 얼마나 만족하는지를 측정한다( . 

나는 재의 결혼생활에 해 만족한다). 친 성은 8개 문항으로 배우자에 한 

소속감과 애정을 측정한다( . 우리 부부는 서로에게 형식 이다). 상호소통은 4

개 문항으로 얼마나 자주 배우자와 소통하는지를 측정한다( . 우리 부부는 서

로를 이해한다). 이혼 의도는 8개 문항으로 배우자와의 이혼에 한 생각을 측

정한다( . 나는 장래에 이혼할 생각이다). 성 만족은 5개 문항으로 배우자와

의 성  계에 해 얼마나 만족하는지를 측정한다( . 나는 나의 배우자와의 

성 계에 만족한다). 각 문항은 리커트 5  척도로 구성하 고, 수가 더 높을

수록 결혼의 질이 더 높은 것으로 하 다. 각 하  문항의 신뢰도는 =0.82, 

0.88, 0.89, 0.95, 0.66이었다.

2) 생활스트 스

생활스트 스 측정은 맥코빈 외(McCubbin, Patterson and Wilson, 1985)의 

FLLE(Family Inventory of Life Events and Changes)의 척도를 수정하여 사용

하 다. 생활스트 스는 총 18개 문항으로, 가족 계, 경제 계, 인 계, 건강

계 등의 하 문항으로 구성하 다.

가족 계 스트 스는 6개 문항으로 가족 계에서 발생하는 스트 스를 측정

한다( . 부부간의 갈등). 경제 계 스트 스는 4개 문항으로 경제  문제로 인

한 스트 스를 측정한다( . 내가 필요한 만큼 많은 돈을 구하지 못했다). 인

계 스트 스는 6개 문항으로 친척, 이웃과의 계에서 발생하는 스트 스를 

측정한다( . 친척들과 계가 원만하지 못하다). 건강 계 스트 스는 2개 문

항으로 본인이나 가족의 질병으로 인한 스트 스를 측정한다( . 나의 가족 

에 심각한 질병이나 사고로 아  사람이 있다). 각 문항은 리커트 5  척도로 

구성하 고, 수가 더 높을수록 스트 스가 더 높은 것으로 하 다. 각 하  

문항의 신뢰도는 =0.83, 0.85, 0.78, 0.85 다.

3) 사회  지지

사회  지지 측정은 지멧 외(Zimet, Dahlem, Zimet and Farley, 1988)의 

MSPSS(Multidimensional Scale of Perceived Social Support) 척도를 사용하

다. MSPSS는 친구, 가족 그리고 의미 있는 타자로부터의 받은 인지된 지지에 

한 주  평가이다.

본 연구에서는 사회  지지원을 배우자, 시부모, 본국 가족, 한국 친구, 모국 



친구, 공공기 으로 수정하여 사용하 다. 배우자 지지는 4개 문항으로 배우자

로부터 제공된 지지를 측정한다( . 내가 필요할 때 배우자로부터 정서  도움

과 지지를 받는다). 시부모 지지는 4개 문항으로 시부모로부터 제공된 지지를 

측정한다( . 시부모는 나를 도와주기 해 진정으로 애쓴다). 본국 가족 지지

는 4개 문항으로 본국 가족으로부터 제공된 지지를 측정한다( . 나는 나의 문

제에 해 친정가족과 의논할 수 있다). 한국 친구 지지는 4개 문항으로 한국 

친구로부터 제공된 지지를 측정한다( . 한국 친구를 내가 무언가를 결정할 때 

기꺼이 도와 다). 모국 친구 지지는 4개 문항으로 모국 친구로부터 제공된 지

지를 측정한다( . 나의 문제를 의논할 같은 고향 친구가 있다). 공공기 의 지

지는 4개 문항으로, 공공기 으로부터 제공된 지지를 측정한다( . 내가 필요할 

때 나를 도와  사람이 있다). 각 하  문항의 신뢰도는 =0.88, 0.86, 0.81, 

0.73, 0.81, 0.92 다.

4) 통제변수

선행연구를 통해 결혼의 질에 향을 미치는 것으로 확인된 사회인구학  변

수  연령, 교육 수 , 결혼기간, 가족유형, 가구 수입, 자녀유무를 통제변수로 

하여 구조모형에 투입하 다.

4. 분석

각 연구도구의 신뢰도는 Chronbach's 를 이용하여 검증하 고, 연구 상의 

사회인구학  특성을 악하기 해 빈도, 백분율, 평균을 산출하 다. 사회인

구학  변수는 결혼의 질에 향을 미치는 변수로 알려졌기 때문에(Karney 

and Bradbury, 1995), 통제변수로 하여 구조모형에 투입하 다.

생활스트 스와 결혼의 질과의 계에서 사회  지지의 효과는 구조방정식을 

이용하여 검증하 다. 사회  지지의 주효과는 사회  지지와 생활스트 스가 

각각 결혼의 질에 향을 미치는 모델을 검증하 다. 사회  지지의 매개효과

는 생활스트 스가 사회  지지를 매개하여 결혼의 질에 향을 미치는 모델을 

설정하여 검증하 다. 측정 방법은 찰된 상 계를 가장 잘 산출해 내고, 최

극의 추정치를 갖는 모집단의 모수를 찾는 최 우도법(maximum likelihoodmethod)

을 사용하 다. 모델의 합도는 통계량(p-value가 0.05보다 크면 일반 으로 

합도가 높은 것으로 받아짐), NFI( 체로 0.90이상이면 합도 인정), GFI

( 체로 0.90이상이면 우수), RMESA( 체로 0.08 이하면 합도가 좋음)로 평



가하 다. 그리고 매개효과에 한 산출은 생활스트 스가 결혼의 질에 미치는 

직 효과와 사회  지지를 통한 간 효과를 합한 총인과 효과로 분석하 다

(Wheaton, 1985).

Ⅳ. 분석결과

1. 생활스트 스, 사회  지지, 결혼의 질 간의 련성

<표 2>에서 모든 선택 변수들의 평균과 표 편차, 변수들 간의 상 계가 

제시되어 있다. 우선 <표 2>에서 각 변수들의 평균과 표 편차를 살펴보면 다

음과 같다. 사회  지지의 경우 배우자 지지와 본국 가족 지지의 평균이 상

으로 높고, 시부모와 한국 친구의 지지는 상 으로 낮은 것으로 나타나 응

답자들이 체로 남편과 본국 가족으로부터 지지를 받는 비 이 높은 것으로 

보인다. 결혼의 질에서는 결혼 만족의 평균이 상 으로 높고 이혼의도가 상

으로 낮아, 응답자들이 체로 결혼의 질의 수 이 높은 것으로 보인다. 생

활스트 스에서는 인 계 스트 스의 평균이 상 으로 높은 것으로 나타나 

결혼이주여성들이 친척 등과의 계에서 어려움을 겪고 있었다.

그 다음 선택 변수들 간의 상 계를 살펴보면 다음과 같다. 부분의 변수

들은 유의미한 상 계를 보여주었다(상 계의 범 는 0.021-0.769). 배우자

의 지지는 모든 선택 변인과 유의미한 상 계를 보 다. 시부모 지지는 생활

스트 스  경제 계 스트 스(-0.166, p<0.05)만이 상 계가 있는 것으로 

나타났으나, 결혼의 질 변수 에서는 이혼의도(-0.021, p>0.05)를 제외한 모든 

하 변수와는 상 계가 있는 것으로 나타났다. 한국 친구의 지지는 생활스트

스의 모든 변수와 상 계가 없는 것으로 나타났으나, 결혼 만족(0.083, 

p>0.05), 이혼 의도(0.050, p>0.05)를 제외한 결혼의 질 변수와 상 계가 있는 

것으로 나타났다. 모국 친구의 지지는 가족 계(-0.096, p>0.05)를 제외한 모든 

생활스트 스 변수와 상 계가 있는 것으로 나타났고, 이혼의도(0.034, p>0.05)

를 제외한 결혼의 질 변수와 상 계가 있는 것으로 나타났다. 본국 가족 지

지는 모든 생활스트 스와 상 계가 있는 것으로 나타났고, 이혼의도(-0.108, 

p>0.05)를 제외한 결혼의 질 변수와 상 계가 있는 것으로 나타났다. 공공기

의 지지는 가족 계(-0.025, p>0.05), 건강 계(-0.104, p>0.05)를 제외한 생활

스트 스 변수와 상 계가 있는 것으로 나타났고, 이혼의도(-0.098, p>0.05)를



<표 2> 선택변수들 간의 상 계
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15)

(1) 배우자

   지지

1.000

(2) 시부모

   지지

0.436 1.000
***

(3) 한국친구

   지지

0.230 0.429 1.000
*** ***

(4) 모국친구

   지지

0.398 0.279 0.481 1.000
*** *** ***

(5) 본국가족

   지지

0.502 0.340 0.294 0.531 1.000
*** *** *** ***

(6) 공공기

   지지

0.320 0.280 0.348 0.366 0.206 1.000
*** *** *** *** ***

(7) 가족 계

   스트 스

0.301 0.079 0.037 0.096 0.195 0.025 1.000
*** ***

(8) 경제 계  

   스트 스

0.220 0.166 0.067 0.144 0.179 0.216 0.399 1.000
*** ** * ** *** ***

(9) 인 계

   스트 스

0.362 0.113 0.096 0.198 0.186 0.171 0.489 0.483 1.000
*** *** ** ** *** ***

(10) 건강 계

   스트 스

0.294 0.080 0.042 0.196 0.146 0.104 0.299 0.425 0.457 1.000
*** *** ** *** *** ***

(11) 결혼만족 0.553 0.164 0.083 0.141 0.198 0.257 0.426 0.328 0.548 0.312 1.000
*** ** * *** *** *** *** *** ***

(12) 친 성 0.569 0.226 0.181 0.191 0.286 0.265 0.340 0.151 0.424 0.183 0.669 1.000
*** *** ** ** *** *** *** ** *** ** ***

(13) 상호소통 0.607 0.246 0.198 0.182 0.301 0.248 0.339 0.244 0.366 0.256 0.660 0.769 1.000
*** *** *** ** *** *** *** *** *** *** *** ***

(14) 이혼의도 0.247 0.021 0.050 0.034 0.108 0.098 0.396 0.281 0.422 0.207 0.551 0.423 0.269 1.000
*** *** *** *** *** *** *** ***

(15) 성 만족 0.549 0.267 0.290 0.347 0.339 0.349 0.199 0.158 0.349 0.248 0.515 0.633 0.712 0.140 1.000
*** *** *** *** *** *** *** ** *** *** *** *** *** *

M 14.549 10.396 11.462 13.038 14.033 12.324 11.643 11.615 14.066 5.033 22.824 18.577 13.341 14.258 9.434 

S.D 3.797 4.208 3.772 3.368 3.658 4.567 6.333 4.340 5.086 2.327 5.983 4.873 4.323 6.151 2.989 

주: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

제외한 결혼의 질 변수와 상 계가 있는 것으로 나타났다. 생활스트 스는 

결혼의 질의 모든 변수와 유의미한 상 이 있는 것으로 나타났다.

2. 측정모형의 분석

구조방정식모델링에 의한 매개효과모델(mediating effect model)을 검증하기 

해, 본 연구에서 잠재변수로 사용된 3가지 변수의 각각의 지표들이 이론  개

념 틀을 잘 반 하고 있는지 확인하기 해 측정모형을 분석하 다. 우선 체 



측정모형을 확정하기에 앞서, 개별 잠재변인의 측정도구를 평가하 다. 측정도

구는 내 일 성 조사를 거친 후 확인요인분석(confirmatory factor analysis)을 

통해 합도 지수를 충족하는 항목만을 선정하고, 한 측정도구의 수정을 

해 표 화 잔차의  값이 4보다 큰 항목을 제거하는 방식으로 측정모형을 

수정하 다.

이러한 과정을 거친 결과 사회  지지는 한국 친구의 지지, 모국 친구의 지

지가 제거되어, 배우자의 지지, 시부모의 지지, 본국 가족의 지지, 공공 기 의 

지지만이 남게 되었다( =1.716, d.f.=2, p=0.424, NFI=0.98, CFI=1.00, 

RMSEA=0.05). 생활스트 스는 모든 항목이 사용되었다( =3.004, d.f.=2, 

p=0.223, NFI=0.98, CFI=0.99, RMSEA=0.00). 결혼의 질은 이혼의도가 제거

되어 결혼만족, 친 성, 상호소통, 성  만족만이 남게 되었다( =5.791, d.f.=2, 

p=0.055, NFI=0.99, CFI=0.99, RMSEA=0.10).

이와 같이 개별 잠재변인의 측정모델의 타당성 평가를 거친 후 체 잠재변

인의 측정모델의 타당성 평가를 실시하 다. 체 잠재변인의 측정모델의 요인

재량은 모두 유의수  0.01에서 유의하 다. 체 측정모형의 검증결과, 

=104.764 d.f.=51, p=0.000, NFI=0.889, CFI=0.939, RMSEA=0.076으로 

한 모델 합도를 보이는 것으로 나타났다. 확인  요인분석방법을 통하여 

찰변인과 잠재변인 간의 요인부하량(factor loading, >0.30)을 확인한 결과, 모

두 통계 으로 유의했다.

<표 3> 체 잠재요인 상 측정변수의 요인부하량

비표 화계수 표 오차 표 화계수

생활스트 스

가족 계 1.000 0.613

경제 계 0.685 0.108 0.613 6.332 ***

인 계 1.052 0.146 0.804 7.196 ***

건강 계 0.343 0.057 0.573 6.027 ***

사회  지지

배우자 1.000 0.934

시부모 0.558 0.093 0.470 5.999 ***

본국가족 0.554 0.081 0.537 6.845 ***

공공기 0.469 0.101 0.364 4.653 ***

결혼의 질

결혼만족 1.000 0.758

상호소통 0.854 0.068 0.896 12.512 ***

친 성 0.916 0.077 0.852 11.898 ***

성 만족 0.501 0.048 0.761 10.469 ***

주: 1) *** p<0.01

2) (Critical ratio:임계치)=모수추정치/표 오차의 추정치. 임계치는 양측검정 혹은 단측검정에 

따라  유의성 기 이 다르다.



3. 결혼이주여성의 생활스트 스와 사회  지지가 결혼의 질에 미치는 향

<그림 2>에서 사회  지지와 생활스트 스는 서로 어떠한 상호작용도 없이 

결혼의 질에 향을 미치는 것으로 설정하 다. <그림 2>에 제시된 표 화된 

경로계수 추정치에 따르면. 사회  지지와 결혼의 질 경로계수는 0.660으로 0.01 

수 에서 유의한 것으로 나타나 사회  지지가 높을수록 결혼의 질이 높다고 

할 수 있다. 한 생활스트 스와 결혼의 질 경로계수는 -0.326으로 0.01 수

에서 유의한 것으로 나타나 생활스트 스가 높을수록 결혼의 질이 낮다고 할 

수 있다. 따라서 결혼이주여성의 생활스트 스와 사회  지지는 어떠한  상호

작용 없이 독립 으로 결혼의 질에 향을 미친다고 할 수 있다.

4. 생활스트 스와 결혼의 질의 계에서 사회  지지의 매개효과

생활스트 스를 경험하고 있는 결혼이주여성의 결혼의 질은 사회  지지를  

매개할 때 스트 스의 부정  효과가 감소하는가? 이러한 연구가설을 분석하기

<그림 2> 사회  지지와 생활스트 스가 결혼의 질에 미치는 향



<그림 3> 생활스트 스와 결혼의 질의 계에서 사회  지지의 매개효과

해 우선 결혼이주여성의 생활스트 스가 결혼의 질에 미치는 경로를 분석하

고, 그 다음에 생활스트 스가 사회  지지를 매개하여 결혼의 질에 향을 미

치는 경로를 분석하 다. 한 결혼의 질에 향을 미칠 것으로 상되는 사회

인구학  변수(연령, 학력, 가족구조, 자녀수, 가구수입)를 통제변수로 하여 구조

모형에 투입하 다. 그러나 측정모형의 분석결과 모든 사회인구학  변수를 투

입하 을 경우 합도가 하게 떨어질 뿐만 아니라 향을 미치지 않는 것

으로 나타나 최종분석에서는 사회인구학  변수  학력수 과 가족구조만 투

입하여 분석하 다.

분석결과 <그림 3>에서는 나타나지 않지만 결혼이주여성의 생활스트 스가 

결혼의 질에 직 으로 향을 미치는 경로가 유의 으로 나타났다( =-0.565, 

C.R.=-5.388, p<0.01). 한 생활스트 스-사회  지지( =-0.538, C.R.=-5.226, 

p<0.01), 사회  지지-결혼의 질( =0.764, C.R.=8.032, p<0.01)에 이르는 경로

가 유의 인 것으로 나타났다. 따라서 생활스트 스-결혼의 질에 이르는 경로

가 유의 이고, 생활스트 스-사회  지지, 사회  지지-결혼의 질에 이르는 경

로가 모두 유의 이기 때문에 사회  지지는 생활스트 스와 결혼의 질의 계



를 부분 매개한다고 할 수 있다.

사회  지지의 매개효과를 산출하기 해 직 효과와 간 효과를 합한 총인

과 효과〔직 효과+간 효과〕를 계산해 보면 다음과 같다. 생활스트 스가 결

혼의 질에 미치는 부정  향(직 효과)이 -0.565이었던 것이 사회  지지로 

인해 총인과 효과〔-0.565+(-0.538×0.764)〕가 -0.976으로 -0.411 정도 결혼이주

여성의 결혼의 질을 더 떨어뜨리는 것으로 나타났다. 즉, 결혼이주여성들이 스

트 스 상황에서 주변 사람으로부터 지지를 제공받을 경우 오히려 결혼의 질이 

더 떨어진다고 할 수 있다.

Ⅴ. 논의  제언

본 연구는 부산지역에 거주하는 결혼이주여성을 상으로 하여 이들의 결혼

의 질에 향을 미치는 생활스트 스와 사회  지지의 요성을 악하고자 하

다. 특히 결혼이주여성의 생활스트 스와 결혼의 질과의 계에서 사회  지

지의 역할을 악하고자 하 다. 이를 해 결혼의 질, 생활스트 스, 사회  지

지에 한 선행연구를 토 로 하여, 생활스트 스가 사회  지지를 매개로 하

여 결혼의 질에 향을 미치는 모델을 평가하 다. 본 연구를 통해 확인된 연

구결과는 다음과 같다.

첫째, 결혼이주여성의 생활스트 스와 사회  지지는 서로 독립 으로 결혼

의 질에 유의미한 향을 미치는 것으로 나타났다. 사회  지지의 경우 배우자, 

시부모, 본국가족 그리고 공공기 의 지지와 지원이 결혼의 질에 향을 미치

는 것으로 나타났으며, 특히 배우자의 지지가 가장 큰 향을 미치는 것으로 

나타났다. 사회  지지가 높을수록 결혼의 질이 높다는 선행연구의 결과(Frone, 

Russell, and Cooper, 1992; Fincham and Bradbury, 1990)와도 일치하며, 생활

스트 스와 상 없이 결혼의 질에 향을 미치는 것으로 확인되었다.

생활스트 스 사건의 경우 가족 계, 경제 계, 인 계, 건강 계 등의 스

트 스 사건이 결혼의 질에 향을 미치는 것으로 나타났고, 특히 인 계 스

트 스가 가장 큰 향을 미치는 것으로 나타났다. 생활스트 스가 높을수록 

결혼의 질이 낮은 것으로 나타나 생활스트 스가 결혼의 질의 험요인이 된다

는 연구결과(Bodenmann and Cina,  2006; Harper, Schaalje and Bradbury, 

2004)를 지지하 으며, 사회  지지와 상 없이 결혼의 질에 부정 으로 향을 

미치는 것으로 나타났다.



둘째, 결혼이주여성의 생활스트 스와 결혼의 질 계에서 사회  지지는 부

정  부분매개효과가 있는 것으로 나타났다. 이는 생활스트 스를 경험하고 있

는 결혼이주여성에게 사회  지지가 오히려 이들의 결혼의 질을 떨어뜨린다는 

것을 의미한다. 이와 같은 결과는 결혼이주여성의 사회  지지가 생활스트 스

를 효과 으로 통제하지 못하고 있음을 의미한다. 즉, 결혼이주여성의 배우자, 

시부모, 본국가족, 공공기  등은 결혼이주여성에게 필요한 지원을 하지 못하고 

있음을 의미한다.

셋째, 이론 으로 생활스트 스를 경험하고 있는 결혼이주여성들이 사회  

지지를 매개할 경우 결혼의 질을 향상시킨다는 가설은 결혼이주여성들이 생활

스트 스로 인해 사회  지지를 이끌어낸다는 측면을 강조한다. 반면 생활스트

스로 인해 사회  지지가 감소되어 오히려 결혼의 질을 떨어뜨린다는 가설은 

사회  지지의 존재와 수 이 매우 낮다는 것을 의미한다. 본 연구에서는 후자

의 가설을 지지하는 것으로 확인되고 있으며, 따라서 생활스트 스 상황에서 

결혼이주여성의 질을 향상시키기 해서는 사회  지지망의 확충과 효과 인 

지원과 련된 사회복지 개입이 필요하다.

사회  지지는 사회  환경 속에서 타인과의 상호작용을 통해서만 충족될 수 

있는 자원이다(Cohen and Hoberman, 2006). 결혼이주여성의 경우, 언어 장벽, 

문화  차이 등으로 가족뿐만 아니라 이주사회의 구성원들과 상호작용하는 것

이 쉽지 않기 때문에 이들의 사회  계는 매우 제한 이다. 이러한 상황에서 

이들이 결혼생활과정에 겪는 어려움에 하게 응할 하지 못했을 가능성이 

크며, 이들의 결혼생활을 불안정하게 하거나 결혼 해체로 이어지기 쉬웠을 것

으로 단된다.

본 연구는 결혼이주여성의 생활스트 스와 결혼의 질 계에서 사회  지지

의 역할을 규명하고자 하 다. 하지만 사회  지지의 구조를 가족을 심으로 

분석하 기 때문에 외부로부터 제공되는 지원을 얼마나 활용하는지를 고려하지 

못했다. 게다가 사회  지지를 구조에 한정하 기 때문에 지지의 내용을 다루

지 못하 다. 이것은 본 연구를 설계하는 과정에서 지지의 구조와 기능을 나

어 다루지 못한 본 연구의 한계이다. 한 본 연구를 부산지역에 거주하는 결

혼이주여성으로만 한정하여 연구를 하 기 때문에 이 연구를 체 결혼이주여

성으로 일반화하는데 무리가 따른다.

연구자가 근할 수 있는 결혼이주여성에 한 정보는 매우 한정 이기 때문

에, 결혼이주여성들이 자주 가는 다문화가족지원센터나 복지  등의 자료에 의

존할 수밖에 없었고, 지역사회에 참여를 할 수 없거나 자발 인 참여의사가 없



는 결혼이주여성의 사례는 제외될 수밖에 없었다. 그럼에도 불구하고 선행연구

들이 결혼생활의 안정  유지에 머물러 있었다면 본 연구는 한 단계 더 나아가 

이들의 결혼의 질을 향상시키데 을 두었다. 연구결과에서 나타나듯이 결혼

이주여성의 사회  지지의 부정  효과는 사회  지지의 존재와 수 이 매우 

낮기 때문이다. 따라서 생활스트 스에 응하기 해서는 결혼이주여성 스스

로 사회  지지망의 확충하기 한 노력이 무엇보다 필요하다.

그러나 이들의 제한  사회  계를 볼 때, 정부에서 이들이 생활스트 스

에 응할 수 있도록 공식  지원체계를 확충하는 것이 필요하다. 한 연구에

서도 나타나듯이 가족 등이 결혼이주여성의 생활스트 스에 응하지 못하는 

것으로 나타나고 있는데, 배우자를 포함하여 가족들에게도 이들이 결혼이주여

성의 생활스트 스를 개선하는데 도움을  수 있도록 가족지원 로그램을 활

용해 보는 것도 필요하다. 둘째, 결혼이주여성은 일반 여성들보다 일상생활에서 

발생하는 스트 스에 취약하기 때문에 이 시기에 한 보다 집 인 심과 

개입이 필요하다. 결혼이주여성들에게 스트 스 리와 처에 한 교육이나 

로그램이 운 될 필요가 있고, 결혼이주여성들의 생활스트 스에 한 응

력을 향상시킬 수 있는 방  차원의 개입방법들을 개발하는 것이 필요하다.
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The Determinants of Marital Quality

among Married Immigrant Women in Korea : 

The Importance of Life Stress and Social Support

Hyun-Suk Kim․Hee-Jae Kim․Joon-Hwan Oh
 

The purpose of this study was to examine how the social support was related to 
the relationships between marital quality and stress from life events among married 
immigrant women. The subject of this study included 182 married immigrant 
women lived in Busan. The results of this study were as follows: First, life stress 
and social support had a independently significant effect on marital quality. Second, 
social support had a negative effects when the relationship between life stress and 
marital quality mediated by social support. In varying forms and degrees, social 
support may play significant roles in relation to life stress and marital quality, but 
like married immigrant women, limited social support may be no/low effect on the 
relationship between life stress and marital quality. In this article, we examined the 
effect of social support related to life stress and marital quality and discuss the 
implications for research.

Key Words: Social support, Life stress, Marital quality, Main effect,

Mediated effect




