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연구논문

세 에 따른 직업 련 사회정체성의 사회심리학  의미
*

최유정** · 최샛별*** · 이명진****

이 연구는 사회정체성 개념을 이론  자원으로 활용하여 사회성원들이 직업 련 정체성들

을 인식하는 방식에서 나타나는 세 별 특성을 비교, 분석함으로써 사회 인 합의와 균열의 지

들을 살펴보았다. 사회정체성의 세 차원인 평가성, 권력성, 활동성을 살펴본 결과, 직업 련 

정체성에 있어서는 세  차이보다는 합의가 우세하 다. 총 44개 정체성  세 차가 유의미한 

것은 장 , 국회의원, 비행기 조종사, 농부의 평가성과, 기업 사장, 교수, 의사, 간호사, 연

인, 무당, 실업자의 권력성뿐이다. 지도자  문직에서는 평가성과 권력성 모두에서 50 가 

다양한 정체성들을 일 되게 높이 평가한 반면, 30 는 부정  태도를 견지했으며, 20 와 40

는 다분히 간 인 입장을 보 다. 권력성에서는 2, 30 와 4, 50 로 나뉘어 은 세 가 이 

범주 정체성들의 권력을 상 으로 낮게 평가하는 경향이 찰된다. 일반 직군의 경우에도 2, 

30 의 평가 수가 다소 낮은데 그 정도는 평가성에서 더욱 뚜렷하다. 종교와 련해서는 2, 

30 가 스님에 해, 4, 50 가 목사에 해 호의 이다. 지도자  문직에 한 세 별 태도

를 분석해본 결과, 이 정체성들의 평가성과 권력성 모두를 높게 인정하는 50 에 비해 40 , 30

, 20 로 오면서 평균값의 하락과 분포의 집  경향이 심화된다. 30 는 평가성 차원에서, 20

는 권력성 차원에서 이 범주에 한 비 인 태도를 보여 다.

핵심단어: 세 , 세  차이, 사회정체성, 직업, 감정조 이론, 어의차이척도

Ⅰ. 서론

모든 사회에서 ‘새로운 세 로의 체’는 필수 이고 이  세 의 가치나 행

동양식이 사회문화  맥락과의 상호작용 속에 다양한 변이를 이룬다. 이에 세

 차이는 한 사회의 존재에 일종의 필수 조건으로 볼 수 있다. 특히 한국사회

처럼 변동 속도가 빠르고 변화의 폭이 큰 사회일수록 세 별 이질 인 경험으로
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인한 불일치의 스펙트럼은 더욱 커질 수밖에 없다.1) 국제비교 연구에서 ‘가장 

큰 세 차를 보이는 사회’로 규정되었을 정도로(Inglehart, 1997), 한국사회는 구

성원의 생활세계가 이 , 삼 으로 분화되고 각 세 가 경험하는 역사  시간

의 간격이 증폭되는 독특한 궤 을 밟아왔다. 이에 다양한 사회 상을 설명하

는 요인으로 ‘세 ’의 요성이 더욱 커지고 있다.주 , 내면  시간을 달리하

는 세 들 간의 반목 가능성은 잠재 인 험인자로서 주목받아 왔다. 그런데 

최근 이 주제가 본격 으로 부상한 것은 지역주의의 향력이 약화되고, 2000

년  들어 다양한 정치  사안에 해 세 별 차이가 드러나면서부터 다. 2002

년 통령 탄핵과 촛불시 , 월드컵 응원 , 우병 동, 노무  통령 서거, 

FTA 비 , 천안함 사건과 연평도 사태, 무상 식과 련한 주민투표와 서울시

장 보궐 선거 등 다양한 사안들을 둘러싸고 심각한 세  갈등의 양상이 표출되

었다. 이에 ‘세  간 화합’이라는 시  과제를 감하게 되었다. 다른 사고와 

생활방식, 정서의 담지자인 부모와 자녀, 상사와 부하직원, 기성세 와 청소년 

세 가 더불어 살아가야 하는 실에서, 세  차이가 학문 , 실천  심의 

상이 된 것은 자연스러운 일이다.

그 다면 우리는 보다 근본 인 질문을 던져 볼 필요가 있다. 한국사회의 세

 차이가 크다면 과연 어떤 평가 기 에서 그러한가? 세  차이 혹은 특정 세

의 실재를 악하려 할 때 합한 략 내지는 근 방법은 무엇인가? 세  

차이에 한 설명과 경험이 혼란스러운 것은 그것이 허상이라서가 아니라 세  

집단들의 특성이 어디서, 어떻게 나타나는지에 한 근이 구체 이지 않기 

때문이다. 의식 구조나 가치 , 행  유형의 차이나 심 연령 의 특수성을 다

루어 온 기존의 세  연구들이 통일된 결론을 보여주지 못하고 있는 것은 상이

한 조사도구와 연구방법론의 차이에 기인한다. 측정 항목에 따라 세  차이의 

정도가 확 , 는 축소 해석되거나, 단일 가치를 기 으로 특정 연령 의 비

이나 이질성의 확인하는 수 에 그친 것도 사실이다. 따라서 이 주제에 근하

기 해서는 세  간 인식의 분화에서 나타나는 복잡한 형의 실체를 드러내

고, 그 구체 인 괴리의 지 과 양상을 명확히 찾아낼 수 있는 방법과 이론  

거틀에 한 고민이 필수 으로 선행되어야 한다고 본다.

이러한 들을 고려하여 세 계의 실재와 변화를 설명하기 한 방법론  

선택으로 시도해볼 수 있는 방안이 바로 “사회정체성” 개념을 활용해 각 세

1) 세  형성의 기본이 되는 인구구성의 변화의 속도 역시 빠르다. 종 으로는 출산과 고령화가 횡

으로는 다양한 이민자의 유입이 요한 요인이다(김두섭·이명진, 2007; 이상림, 2009; Kim, Kim 

and Han, 2009; Jun and Choi, 2010).
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가 자신과 사회를 바라보는 시각의 복합  실체를 조명하는 것이다. 사회정체

성이란 사람들이 자신이나 상 방을 악할 때 각기 개별 인 개체가 아닌 특

정한 사회 집단에 소속된 하나의 구성원으로 보면서 집단 , 문화  가치에 견

주어 그 상의 사회  역할을 정형화해 이해한다는 것을 의미한다(MacKinnon 

and Langford, 1994). 내․외집단에 한 이미지는 실제 개인이 자신과 타인, 

사회에 한 이해와 단의 감정  근거로서 사회  역할  계에 기반한 상

호 역학이 구 되는 토 가 된다. 따라서 이를 용하여 다양한 사회정체성에 

한 각 세 의 반응을 비교, 분석하는 작업은 세  역동성의 지형을 규명하고 

그 특수한 구조와 작동 방식에 한 근원 인 설명을 가능하게 해  수 있다.

이에 이 연구는 한국사회에 존재하는 세 차의 실체를 사회정체성에 한 사

회심리학  의미를 기 으로 살펴 으로써 정치, 경제, 사회, 문화의  역에

서 다양함을 발 하는 집합  주체로서의 세 에 한 이해를 도모해보고자 한

다. 특히 개인의 ‘사회  역할’과 ‘ 신’을 통한 계맺음의 근간이 되는 직업 

련 정체성들에 을 맞추어, 실제 공동체  삶 속에서 사회성원들이 자신과 

타인을 이해하는 양상과 그 속에서 드러나는 세 별 합의와 갈등의 요소들을 

총체 으로 포착해 내려는 것이 이 논문의 주된 심사가 되고 있다. 

Ⅱ. 선행 연구 검토를 통해 이 연구의 의의 

1. 기존 세 연구의 흐름

세  연구가 본격화된 것은 60, 70년 의 속한 경제성장과 근 화 과정에

서 발생한 사회구성원들의 갈등과 부 응 등의 혼란을 설명해내야 할 시  

필요에 의해서 다. 격변기에 발생한 사회 문제들의 원인을 사회구조보다 규범

의 붕괴, 아노미  혼동 같은 사회심리  요인에서 찾으려는 시도가 이어지면

서 ‘한국인의 가치  변화’는 세  논의의 핵심  화두로 자리 잡게 되었다(손

인수, 1978). 방 이 ‘변화’에 놓 던 만큼, 연구의 심은 주로 통 인 질서를 

표하는 세 와 기존 질서에 도 하는 세 의 첨 한 립에 집 되어 있었다. 

많은 연구가 연령의 많고 음에 따라 기성세 와 은 세 를 비교, 분석하는 

근방식을 택하 는데, 이 게 신․구세 의 이분법에 근거한 논의들은 세

차를 부각시키고, 그 차이를 사회 통합을 해하는 갈등의 원인으로 제한다
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는 에서 다분히 보수 인 색채를 띠었다. 

80년 에는 6, 70년 의 성장 제일주의 경제정책이 몰고 온 모순들이 수면

로 부상함에 따라 가치  변화에 한 연구가 지속되는가 하면, 거시 인 요소

들에 한 심이 더해져 세  연구의 폭이 한층 확 되는 기를 맞이한다. 

세 별 가치 의 차이를 규명하려는 시도들은 사회심리  요소 뿐 아니라 사회 

구조나 사회문화  변수들과의 상호 작용 속에서 원인을 찾으려는 노력으로 

화되었다(김재은, 1987; 임희섭, 1984). 세 가 연령 집단으로서 본격 으로 세

분화되어 조명되기 시작한 것도 이때부터 다(안청시․최일섭, 1987; 임희섭, 

1984). 10여년의 간격을 기 으로 하는 세  구분법의 활용은 세  간의 립과 

갈등을 부각시키던 기존 에서 보다 객 화된 시선으로의 환을 의미하는 

동시에, 연령 집단  성격 이외에 ‘공유하는 사회  경험’의 차이를 세  구분의 

근거로 제하고 있다는 에서 거시 인 요인들에 한 확장된 심을 반 하

고 있었다. 

내용 으로는 세  연구의 국지화 경향도 발견된다. 기업(이경의, 1982)이나 

학교(신인수, 1985), 는 가족(이동원, 1989; 한남제, 1989) 내에서의 가치 이

나 태도, 는 문화 차이 등을 통해 직․간 으로 세  갈등이 표출되는 양

식을 추론하려는 시도들이 활발해진 것이다. 세 에 따른 가치 과 행동 양식

을 환경 변화와 연계하여 설명하려는 노력은 1990년 에도 이어졌다(나은 ․

민경환, 1998; 한규석․신수진, 1999). 그 에서도 은 세 의 특수성을 밝히

는 연구들이 새로운 조류를 이루었다. 1993년을 후해 서태지와 아이들, X세

 는 신세 , 오 지족 등이 매스컴에 의해 부각되자, 4.19세 나 유신세

와 같이 요한 정치  사건을 빌어쓰던 이  세 와 달리 탈정치 , 문화  

차원에서 부상한 청소년 세 의 실체와 그들의 하 문화를 다루는 학문  성과

물 한 빠르게 축 되어 갔다(안 노, 1994; 주은우, 1994; 박재홍, 1995; 박재

홍, 2010). 이들은 은 세 에 한 이해를 높이고 새로운 질서를 모색하려는 

실용  목표 하에 핵심 연구 상과의 상호 계와 역할 구조 속에서 다른 세

집단을 악하는 ‘탄력 인’ 세  구분법을 극 활용하 다. 청소년들의 소비 

 생활 문화에 근하려는 노력이 이들의 삶을 기성세 와  다른 모습으

로 구성해 낸 정보통신기술에 한 심으로 구체화되기도 했다. 정보 근성이 

세  간 불평등을 심화시킬 뿐 아니라 기존의 계질서를 교란시키고 새로운 

권력 구도를 창출하는 이 강조되었으며(박명진, 1995; 조동성, 1995; 최선희, 

1999), 갈등이 첨 화될 수 있는 가정(김주엽, 1993; 함인희, 1996), 학교(이인규, 

1999), 기업(조동성, 1995) 등의 장을 배경으로 청소년 세 와 기성세  간의 의
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사소통 장벽과 행동 양식의 차이에 이 맞추어졌다.

2000년 에 들어서면서부터는 생활 문화에 집 되어 있던 연구 역이 차 

정치로 확 되어 한층 특성화된 주제들이 세  담론의 면에 부상하기에 이른

다. 세  논의가 문화  차이를 다룬 경우와(이기형, 2007; 정성호, 2003), 특정 

정치 이슈를 둘러싼 세 차를 밝히는 연구들(박병 , 2006; 박명호, 2009; 박재

홍, 2005; 신 , 2009; 윤상철, 2009)로 양분되며 각각에 깊이를 더하게 된 것

이다. 특히 ‘2002년의 복(송호근, 2003)’이라 불리는 월드컵 ‘붉은 악마’ 결성과 

거리 응원, 노사모와 16  선거, 탄핵 정국을 둘러싼 규모 촛불시  등은 인

터넷 참여문화에 한 연구가 증하는 분수령이 되었다(강원택, 2002; 김정훈, 

2003; 박길성, 2002; 조 엽, 2002). 한 인터넷 세 를 표하는 은 세 의 

실지향 인 인생 과 즐겁고 풍요로운 인생에 한 선호, 권 주의에 한 

거부, 개인주의  자기 주장성으로 특징 지워지는 가치 에 한 심도 높아

졌다(한덕웅․이경선, 2003). 

세 에 따른 정치  성향과 소통 방식의 차이는 쇠고기 동을 둘러싸고 

발된  한 번의 인 촛불집회를 계기로 사회 으로 주목받는 의제로 등

장한다(박명호, 2009; 윤상철, 2009; 상진, 2009). 이와 연계하여 청소년과 20

(이동후, 2009; 차 희, 2007), 386세 (고민희․김창남, 2008; 박병 , 2008) 

같은 특정 세 의 정치  특성을 규명하려는 시도들이 재 화되었다.

2. 한국의 세  문제, 무엇을 어떻게 바라볼 것인가

1) 세  차이의 지   그 의미: 감성조 이론을 통해 본 사회정체성의 구조

사회정체성 개념은 자신과 환경, 타인을 바라보는 인지체계를 보다 객 , 

총체 으로 분석할 수 있게 하는 사회심리학  틀이다. 이 개념에 따르면 사람

들은 제한 인 인지능력으로 주어진 정보들을 효율 으로 처리하기 해 인식 

상을 개별 이고 독립된 개체가 아닌 특정 집단의 구성원으로 범주화하여 이

해한다. 그 결과 정체성의 상당 부분은 집단 구성원으로 갖게 되는 사회  정

체성으로 구성되며, 이 게 구조화된 사회정체성은 구성원의 사고나 행동에 

향을 미치는 정교화된 모형으로 작용한다(Kashima, Kashima, Farsides, Kim, 

Strack, Werth and Yuki,  2004). 특히 한국사회와 같이 집단주의, 계주의  

특성을 가진 문화권에서는 개인이 독립 인 자율성을 지닌 개체로서보다 그 개

인이 속한 집단 내에서의 역할과 계에 의해 정의되기 쉽기에(김의철․박 신, 
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2005), 사회정체성의 의미와 향이 더욱 커질 수 있다. 

그런데 사회정체성이 이 게 개인이 세계를 이해하고 스스로를 행동화하는 

방식에 요한 향을 미치는 것은 이 개념 자체가 사회화를 통해 내재화되는 

‘직 이고 감정 인 반응의 역’을 포함하기 때문이다. 따라서 사회정체성의 

형성과 공유, 제도와 문화의 창출로 이어지는 범 한 과정을 이해하려면 사

회정체성의 핵심을 이루며 개인의 인식체계 변에 작동하는 ‘ 상에 한 공

유된 정취(shared sentiments)’, 즉각 인 감성  평가의 실체를 규명하는 작업

이 필수 이다. 이러한 맥락에서 사회정체성의 감성  의미에 한 과학  측

정을 시도했던 감성조 이론과 그 측정 도구인 ‘어의차이척도(semantic 

differential scale)’는 시사하는 바가 크다. 

감정조 이론(Affect Control Theory)에 따르면 인간이 문화와 사회를 넘어

서 상징들의 감정  의미를 구별하는 공통된 인식틀을 가지고 있다. 그리고 이

러한 인식틀에 기반한 감정의 차이가 어의 인 차이들을 통해 표 되므로, 이

를 척도화하면 측정이 가능해진다는 것이다. 이러한 제 하에 개발된 측정도

구가 어의차이척도다.2) 이 척도를 활용한 경험 연구들은 사회정체성이 사물에 

한 단 인 감정(선함/악함 는 좋다/나쁘다)을 나타내는 “평가성

(evaluation)”, 사물의 향력(힘이 있다/없다 는 크다/작다)의 차원인 “권력성

(potency)”, 행동의 경향(빠르다/느리다 는 활동 /비활동 )이나 속도를 뜻하

는 “활동성(activity)”의 세 차원으로 수렴되어 나타난다는 사실을 밝힘으로써 사

회정체성의 다차원  의미를 구체 으로 드러내주었다. 그리고 이 세 역의 

수는 ‘문맥과 무 ’하게 측정된다는 에서 타문화와의 비교에도 손쉽게 활용될 

수 있는 강 을 갖는다. 이 을 활용한 국제 비교 조사가 미국, 캐나다, 독일, 

일본과 국 등 10여 개국에서 이미 정례화되었고, 연구의 상 지역이나 연구

의 이 되는 사회 상들도 확 되는 추세이다(Clore and Pappas, 2007; Heise, 

2001, 2002; Heise and Lerner, 2006; Nelson, 2006, 2008; Swell and Heise, 2010; 

Schroder and School, 2009; Smith, Takanori and Michio, 1994).

그 다면 이러한 논의들이 세 라는 주제와 련해 함의하는 바는 무엇일까? 

사회정체성에 한 감정조 이론의 설명은 사람들이 감성  의미를 연구함으로

써 특정 역할의 유자와 그들의 행동양식에 한 규범 , 도덕  반응을 측

할 수 있고 각각의 정체성에 한 감정  반응의 구조와 내용에 범문화 인 상

2) 어의차이척도는 다양한 사회를 상으로 원어민들에게 아버지, 어머니, 물, 달과 같이 모든 문화권

에 존재하는 100개 단어를 제시하고, 각 단어에 해 제일 먼  연상되는 특성  형용사를 도록 

한 후 그  가장 많이 등장한 50개의 형용사 으로 구성되었다(Osgood, May and Miron, 1975).
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계를 상정한다는 에서 도덕성, 안정성, 일 성을 제한다. 이 때 일 성

과 안정성은 이기보다는 사회에 따라,  한 사회 내에서도 일정 정도의 

차이를 허용하는 유연한 형태를 띤다. 이때 ‘세 ’는 유동 인 과정 속에 존재

하는 사회정체성에 한 공유된 감정 구조에서 합의와 균열의 지 들을 동시에 

포착하게 하는 요한 단서가 될 수 있다. 

그러므로 이 연구는 감정조 이론이 제시한 평가성, 권력성, 활동성의 세 축

을 활용하여 다양한 사회정체성에 한 응답자들의 인식구조를 비교, 분석함으

로써 세 별 특수성과 보편성의 실상에 근하려 한다. 특히 사회정체성의 항

목  개인 , 사회  연 성과 권리와 의무 등의 차원에서 개개인을 특정한 

방식으로 연결시켜주는 주요 채 이자 공  차원에서 상호 인식의 거가 되는 

직업 련 정체성들에 을 맞추었다. 이는 직업에 한 내용을 다룰 시 직

업 이나 직업 선택 동기에 한 가치  조사 같은 사 인 설명에 머물러 온 

기존 세  연구들을 넘어서 직업이라는 정체성이 갖는, 사회를 구성하는 개인

을 공  계 속에 바라보게 하는 도구로서의 성격에 주목하기 한 것이다. 

2) 세 의 기 과 근거 

세  문제를 바라볼 이론  틀과 상이 명확해졌다면 세 를 어떻게 구분할 

것인가의 문제가 남는다. 60, 70년 까지 세  개념을 조부모-부모-자녀 계와 

같이 친족 계보(kinship descent)에서 같은 항렬에 속하는 사람들의 의미로 본

다는 에서 세 라는 범주를 가계 계승, 내지는 사회 계승의 차원에서 이해하

는 것이 지배 이었다. 기성세 와 청소년 세 를 비교하는 연구들이 다수를 

이루었으며 가족 내에서, 넓게는 사회 내에서 항렬이 같은 사람들이 어떤 발달

과정을 거치며 어떠한 차이를 보이는지를 밝히는 것(Ryder, 1965; Bengtson, 

1975; Acock, 1984)이 당시의 주된 심사 다. 

이후 세 를 비슷한 시기에 출생하여 특정 시기에 요한 생활 사건들을 공

통 으로 경험한 사람들로 이루어진 ‘출생 코호트(cohort)’가 세  구분의 주요 

기제로 등장하게 된다. 칼 만하임(Mannheim, 1952)이 이야기하는 ‘의식 속에 

유사하게 자리잡은 성층화된 경험의 유사성’이 세  구분의 기 으로 활용되기 

시작한 것이다. 여기에 인간 발달 과정에서 동일한 과제에 직면한 ‘과제 동질  

집단(task-homogeneous cohorts)(Acock, 1984)’으로 보는 입장이 더해지면서 

80년  이후의 세  연구들은 세  개념에 ‘출생 시기’와 공유된 ‘역사  문화  

경험’, 그리고 ‘유사한 사고방식과 행  양식’을 고르게 강조되기 시작한다.
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80년  이후의 주된 세  구분법은 연령집단에 따른 것인데, 여기에는 동일 

연령 에 속하는 개인들이 비슷한 생애주기에 해당된다는  이외에도 각각의 

생애 단계에 따른 사회문화  경험의 공유가 고려된다. 이러한 근법에서 동

년배 집단이 성장할 당시 공유한 사회 변동이나 역사 발  과정에 더욱 을 

맞추어 10여년의 간격으로 범주화되는 세 의 폭을 좀 더 세 히 구획 짓고, 

각각의 특징 인 가치와 성향을 구분해 내려는 논의들이 발 되기도 했다(황상

민·양진 ·강 주, 2003). 이 연구는 앞서 언 한 로 연령집단에 의한 구분법

을 활용하되, 각 세 의 재 생애주기와 성장기에 경험한 사회문화  여건에 

한 고려를 통해 그 구분의 근거를 명확히 하고, 세 별 특징을 미시 , 거시

 차원 모두와 연계하여 해석할 수 있도록 했다. <표 1>은 2009년도에 진행된 

본 조사 시 을 기 으로 세  구분의 근거와 기 을 제시한 것이다.

출생년도 연령  청소년기의 경험 재의 인생주기

1980∼1989 20 정보화 산업의 확산, 인터넷의 보 , 세계화의 심화 성인입문기

1970∼1979 30
문민정부 출범, 정치세  교체 가속화, 민주화 정착,

IMF 경제 기, 세계화 

성인 기  

안정기

1960∼1969 40
민주화 운동 본격화, 서울올림픽, 기술집약  산업 발달,

경제 인 고도성장, 통 이나 교복 등 각종 규제 해제
년기

1950∼1959 50
경제 부흥, 유신독재와 새마을 운동, 수출 진흥정책,

자본집약  화학 공업 발달, 학력수  상승과 도시화 
년 정기 

<표 1> 이 연구의 세  구분 기  

Ⅲ. 연구 방법과 차 

자료는 구조화된 설문지를 이용하여 서울에 거주하고 있는 만 19세부터 59세

까지의 성인 남녀 1,280명을 상으로 수집한 인터넷 조사를 통해 얻었다. 실사

는 (주)한국리서치가 담당했으며, 조사 상자는 2009년 10월 24일부터 11월 27

일에 걸쳐 한국리서치가 보유하고 있는, 자발 인 조사 의향을 지닌 2만 여명

의 응답자 패   메일보유자 리스트를 정리하고, 정리된 리스트를 연령  

성별에 맞추어 분류한 후, 2009년 10월 주민등록인구 황 통계청 자료를 참고

로 연령, 성별 인구 비례로 할당하는 할당표집방법을 통해 선정되었다.3)

3) 자발  피조사 의향을 갖는 응답 패 을 상으로 인터넷 조사를 실시했다는 에서 고학력, 문

직, 산층이 과다 표되는 한계가 있을 수 있다. 그러나 유사한 조사에서 표본의 표성을 검증

받아 온 패 이며, 가장 표성이 문제가 될 수 있는 60  이상 응답자를 제외한 표본이라는 에

서 그 문제 을 최소화하 다.
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조사는 사회정체성 연구에서 일반 으로 사용되는 100개의 사회정체성을 제

시한 후 응답자들이 각각에 해 느끼는 감정  반응을 평가성, 권력성, 활동성

의 세 차원에서 수화하는 방식으로 진행되었다. 각 차원은 감정조 이론에 

근거한 연구 결과들을 감안하여 ‘좋은/나쁜’, ‘권력 있는/권력 없는’, ‘빠른/느린’

의 응 으로 이루어진 5  만 의 등간 척도로 구성된 어의차이척도를 표 

문항으로 사용해 측정했다. 조사에 포함된 100개의 사회정체성  직업과 련

된 44개가 분석 상이 되었다. 사회정체성  항목에 걸쳐 세  간 평균 수 

차이 검증을 한 분산분석을 실시하 다. 

변수 사례수 (명) 백분율 (%)

연령 

 만20세∼만29세

 만30세∼만39세
 만40세∼만49세
 만50세∼만59세

317

362
332
269

24.8

28.3
25.9
21.0

성별
 남성
 여성

632
648

49.4
50.6

학력

 졸이하

 고등학교졸업
 학재학 이상

4

406
870

0.3

31.7
68.0

직업

 문직

 리/사무직
 서비스/ 매/ 업직
 자 업

 생산/기능직
 학생
 주부

 은퇴/무직
 기타

154

463
106
86

26
100
255

17
73

12.0

36.2
8.3
6.7

2.0
7.8
19.9

1.3
5.7

월평균 가구소득

 99만 원 이하

 100∼199만 원 이하
 200∼299만 원 이하
 300∼399만 원 이하

 400∼499만 원 이하
 500만 원 이상

19

142
273
308

236
302

1.5

11.1
21.3
24.1

18.4
23.6

계 1,280 100.0

<표 2> 응답자 특성

Ⅳ. 결과 분석  논의

1. 직업 련 정체성의 차원별 수 분포

직업 련 정체성들에 한 차원별 평균 수가 <표 3>에 제시되어 있다. 
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사회정체성들에 한 가장 직 , 감정  단을 의미하는 “평가성” 차원에서

는 숙련공, 요리사, 농부, 비행기 조종사 등의 일반직과 지도자  문직의 범

주에 속하는 간호사, 교수, 의사가 상 권을 차지했다. 사회 엘리트 부분이 

권을 한 가운데 국회의원과 정치가와 같은 정치 련 직업이 반사회  직

업보다 나쁜 이미지로 인식되고 있다. 이는 동아시아의 경우 “우리 계”의 

요함이 계문화의 핵심이 되며 정서 인 유  계가 평가에 요하여 외집단

에 한 신뢰가 약하고, 그 에서도 정치 조직이나 정부기   그 구성원에 

한 신뢰도가 공통 으로 낮게 나타난다는 연구 결과와 일맥상통한다(김의

철․박 신, 2005).

‘권력성’을 보면 간호사와 교사를 제외하고 지도자  문직에 속한 정체성

들의 평균 수가 13 까지의 최상 권에 집  분포해 있다. 기업 사장이 1

이고, 통령, 변호사, 검사, 장 , 정치가, 교수, 교장, 의사의 순이다. 일반직

군에서는 연 인이, 종교  비경제활동 인구에서는 목사가, 반사회  직업에서

는 사채업자가 권력성에서 비교  높은 평가를 받았다. 평가성에서 최하 권에 

모두 속했던 반사회  직업들의 경우 권력성에서는 평가가 엇갈려서, 범죄자, 

도둑, 창녀를 제외한 나머지 정체성들의 순 가 높아졌다. 창녀가 가장 권력 없

는 존재로 간주되며, 실업자가 그 다음이다.

활동성 차원에서는 기자와 기업 사장과 같은 지도자  문직 정체성과 

함께, 숙련공, 비행기 조종사 등 다양한 일반직이 상 권에 포진해있다. 종교  

비경제활동인구에서는 주부가 상 으로 빠른 이미지 고, 반사회  직업 

에서는 사기꾼, 사채업자, 도둑 등의 활동성 수가 비교  높다. 다수의 지도

자  문직 련 정체성들이 권을 차지한 가운데, 통령을 제외한 장 , 

정치가, 공무원, 국회의원 등의 행정ㆍ정치 련 정체성은 몇몇 반사회  직업

보다도 느린 이미지이다. 활동성에서 가장 최하 을 기록한 항목은 실업자이다.

평가성, 권력성, 활동성을 2개씩 교차시켜보면 평가성은 낮으나 활동성이 높

게 평가되는 간첩, 사기꾼, 사채업자, 도둑 등을 제외한 나머지 정체성들의 평가

성과 활동성 수가 체로 정비례한다. 이는 직 이고 감정 인 반응이 빠

른 이미지와 하게 연 되어 있음을 의미하는 동시에, 기존의 국제 비교 연

구들이 사회정체성의 세 차원을 모두 다루되, 구체 인 구조를 설명할 때는 평

가성과 권력성 2차원에 주로 을 맞추었던 근거를 확인  하는 부분이다(이

명진․심수진․최샛별, 2006). 이 을 감안해 이 연구 역시 평가성과 권력성의 

평균 수 분포를 2차원 평면상에 배치하여 분석을 진행하 다.
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순 정체성 평가성 정체성 권력성 정체성 활동성

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

숙련공

간호사

요리사

교수

농부

의사

비행기 조종사

학생

기업사장

학생

연 인

선생님

주부

컴퓨터 로그래머

스님

교장

건축가

목사

경찰

백화 매원

변호사

통령

검사

기자

은퇴자

공무원

택시기사

부동산 개사

장

비숙련공

쟁이

무당

술집마담

실업자

정치가

국회의원

창녀

포주

간첩

깡패

사채업자

도둑

사기꾼

범죄자

6.59

6.54

6.49

6.47

6.35

6.32

6.29

6.17

6.13

6.10

6.06

6.05

5.96

5.89

5.87

5.81

5.80

5.78

5.62

5.58

5.53

5.32

5.27

5.22

5.17

5.09

5.06

5.06

4.93

4.64

4.28

4.02

3.94

3.64

3.57

3.37

3.17

2.74

2.66

2.44

2.36

2.35

2.27

2.21

기업사장

통령

변호사

검사

장

정치가

교수

교장

의사

국회의원

기자

경찰

공무원

목사

연 인

선생님

사채업자

비행기조종사

건축가

숙련공

포주

주부

요리사

컴퓨터 로그래머

스님

부동산 개사

깡패

간호사

쟁이

학생

술집마담

무당

사기꾼

은퇴자

학생

간첩

택시기사

농부

백화 매원

비숙련공

범죄자

도둑

실업자

창녀

7.75

7.71

7.27

7.22

7.10

7.02

6.95

6.83

6.78

6.76

6.62

6.49

6.46

6.23

6.21

6.06

6.02

6.00

5.74

5.47

5.41

5.39

5.30

5.29

5.25

5.13

5.09

4.73

4.66

4.64

4.40

4.35

3.99

3.96

3.91

3.89

3.83

3.83

3.82

3.17

3.14

2.92

2.52

2.45

기자

숙련공

비행기 조종사

간첩

기업사장

농부

요리사

택시기사

백화 매원

컴퓨터 로그래머

주부

간호사

사기꾼

사채업자

의사

도둑

연 인

경찰

건축가

통령

부동산 개사

학생

변호사

선생님

교수

검사

학생

목사

교장

술집마담

무당

깡패

장

쟁이

범죄자

스님

포주

은퇴자

비숙련공

정치가

창녀

공무원

국회의원

실업자

7.28

7.20

6.84

6.79

6.64

6.57

6.55

6.42

6.42

6.42

6.41

6.38

6.28

6.17

6.12

6.06

6.04

5.98

5.93

5.87

5.86

5.82

5.69

5.62

5.62

5.61

5.53

5.27

5.17

5.04

4.98

4.92

4.87

4.80

4.79

4.69

4.69

4.61

4.56

4.42

4.13

4.13

3.68

3.51

<표 3> 직업 관련 정체성의 차원별 평균 점수
(단  : )
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<그림 2> 직업 관련 정체성의 분포: 평가성과 권력성  

<그림 1>을 보면 통령, 장 , 기업사장, 변호사, 검사, 교수, 의사, 교장, 

경찰, 공무원 등의 지도자  문직과 연 인, 비행기 조종사, 건축가 등의 일

반 직업, 목사와 같은 종교 련 직업이 평가성과 권력성 모두에서 비교  높

은 수를 기록하고 있다. 그 에서도 교수, 의사와 같은 문직이나 일반직종

에 속하는 정체성은 평가성에서, 통령, 장 , 검사 등은 권력성에서 상 으

로 수가 더 높다. 그에 비해 평가성은 낮으나 권력성에서 높게 평가되는 정

체성으로는 정치가, 국회의원, 사채업자가 있다. 다수의 반사회  직업들은 

두 차원 모두에서 낮은 수를 기록하고 있다.

2. 직업 련 정체성에 한 세 별 인식과 함의

1) 지도자  문직

이제 평가성과 권력성을 기 으로 세 별 직업 련 정체성에 한 인식을 

분석해 보도록 한다. 먼  지도자  문직의 경우 “평가성”에서 세 별 그래

 패턴이 어느 정도 유사한 형태를 보인다. 그  간호사, 의사, 교수가 평균값

이 높고, 국회의원과 정치가의 수가 상 으로 낮다. 평균값에 한 분산분

석 결과 세 차이가 유의미한 것은 장 (p<.01)과 국회의원(p<.05)이다. 장 의 

경우 50 가 가장 정 으로, 30 가 가장 부정 으로 평가하는 것이 특징

이고, 국회의원의 경우 나머지 세 에 비해 50 의 평균 수가 에 띄게 높다.
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반  경향을 살펴보면, 지도자  문직에 한 50 와 30 의 엇갈린 평

가가 평가성에서 나타나는 세 차의 큰 축을 이루고 있음을 보게 된다. 50 는 

앞서 살펴 본 장 과 국회의원 뿐 아니라 통령, 기업 사장, 교장, 기자 등 

정치․행정․경제 으로 지도자  치를 하고 있는 다수의 정체성을 다른 

세 에 비해 일 되게 높게 평가한다. 50 가 타 세 에 비해 부정 인 이미지

를 가진 경우는 공무원이 유일하다. 50 가 다양한 정체성을 선호하는 것과 

조 으로 30 는 장 , 교장, 검사, 기자, 정치가, 간호사 등 많은 지도자  

문직 정체성들에 해 상 으로 부정 인 인상을 형성하고 있다. 30 가 다

른 세 보다 선호하는 정체성은 의사뿐이다. 이는 신세 라는 이름으로 주목받

으며 자율화, 개방화의 수혜자로 성장했던 이들의 차별  특성이 사회지도층으

로 간주되어 온 직업들에 한 거부 인 태도를 형성했기 때문이 아닌가 싶다

(황상민․김도환, 2004).

20 와 40 는 그 특징이 덜 명확한 편이나 20 의 경우 교수, 변호사, 검사, 

정치가 등을 다른 세 에 비해 다소 선호하고, 기업 사장이나 기자는 상

으로 부정 으로 본다. 40 는 공무원, 간호사 같은 안정  직업에 해 좋은 

인상을 가지고 있으며, 기업 사장, 국회의원, 변호사, 교수에 해서는 평가 

수가 낮다. 이들은 지도자  문직 련 정체성들에서 상 으로 나쁜 이

미지로 인식하는 항목들이 선호하는 경우보다 더 많다는 에서 인 세   

50 보다는 30 와 유사한 면을 보인다. 공무원이나 기업 사장에 한 상반

된 평가에서도 40 와 50 와의 차이가 드러난다. 오히려 40 가 교장, 장  등

의 항목에서 20 와 함께 간치를 기록하는가 하면, 기업 사장에 해 유사

하게 부정 인 감정  반응을 보이는 등의 공통 을 보이기도 한다. 이 결과는 

소  386세 라고 불리며 변화와 개 , 권 에 한 도 을 주도해 온 것으로 

평가되는 40 의 독특한 상이 직업 정체성과 련해서도 이  세 와 단 된 

형태로 발 되고 있을 가능성을 생각하게 한다.

“권력성”에서는 통계 인 차이가 확인된 기업 사장(p<.05), 교수(p<.01), 의

사(p<.05), 간호사(p<.01)를 제외하면 평가성에 비해서도 세  차이가 더 어

서, 그래  상 유사한 지 에 세 별 수가 몰려 있는 것을 볼 수 있다. 유의

미한 차이를 보인 기업 사장, 교수, 의사의 경우 반 으로 2, 30 가 4, 50

에 비해 이들의 권력을 더 크게 인식하는 경향을 보 다. 기업 사장은 

체 평균  2, 30 에서는 권력성 수 1 를 차지했으나, 4, 50 는 통령이 

더 권력 있는 존재 다. 평가성에서와 같이 교수는 20 가, 의사는 30 가 권력

성도 높게 인지했다. 이와 반 로 간호사는 4, 50 에서 상 으로 권력 있는 
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존재 다. 평가성에서 50 와 30 의 특징이 두드러졌던 것에 비해 권력성에서

의 수 분포는 2, 30 와 4, 50 를 기 으로 나뉘어지는 양상이 좀 더 빈번하다.

<그림 3> 지도자 및 전문직: 평가성

세 별 수 분포를 보면, 50 는 통계 으로 유의미한 수 은 아니나 평균 

수상 장 , 정치가, 통령, 검사, 공무원, 교장, 기자 등 정치․행정․교육․

언론과 직 으로 연계된 다양한 정체성들의 권력을 타 세 에 비해 높게 평

가함으로써 가장 일반론 인 에서 권력을 이해하는 성향을 보 다. 통

으로 한국사회가 서열, 권 와 계질서를 시하는 수직  집단주의 문화 음

을 고려할 때(황상민 외, 2003), 50 가 이러한 통  계질서를 존 하는 태

도를 가장 강하게 견지하고 있다 할 것이다. 한 이들이 통령, 장 , 교장, 

기자를 평가성과 권력성 모두에서 다른 세 보다 정 으로 인식하는 데서, 

두 차원에 한 평가가 상당부분 첩되고 있다. 이에 비해 40 는 평가성과 

마찬가지로 권력성에서도 공무원, 간호사와 같은 안정  직업을 높게 평가하되 

검사, 교수, 의사, 기자 등과 같은 문직은 다소 권력 없는 존재로 본다. 평가

성과 권력성을 종합했을 때 이들의 선호는 문직보다 안정 인 직업에 치우쳐 

있다. 

30 는 정치  지도자들보다 기업 경 자나 의사처럼 면 향력을 행사할 

수 있는 직종을 좀 더 권력있게 인식하는 편이다. 평가성과 권력성 모두에서 

의사는 높게 평가되며 장 은 부정 으로 비추어진다. 이와 조 으로 20 는 

교수를 제외하고는 타 세 보다 권력성을 높게 평가한 항목이 없다. 서열, 권

와 계를 시하는 한국사회의 가치와 문화가 수평  개인주의로 변화하고 있
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으며, 은 세 의 경우 권  인물이나 통  가치를 거부하는 성향을 보인

다는 기존 연구들(나은 ․민경환, 1998; 한규석․신수진, 1999; 황상민․김도환, 

2004)을 떠올리게 하는 목이다. 단, 이들이 ‘교수’의 권 를 인정하는 것은 

1997년 학설립자유화로 인해 학진학률이 고교 졸업자의 80%를 상회할 정

도로 학력 인  상이 심각해진 상황에서 상당수가 학 교육을 받고 있거

나 교육을 받은지 얼마되지 않은 이들의 생애주기  특성이 반 된 결과로 

단된다.

<그림 4> 지도자 및 전문직: 권력성

2) 일반 직군 

일반 직군의 “평가성” 수 분포에서는 ‘비행기 조종사(p<.05)’와 ‘농부

(p<.05)’만 통계 으로 유의미한 차이를 보일 뿐 체 인 형태나 평균 수 모

두에서 세 에 따른 차이가 두드러지지 않았다. 이 범주 안에서 보면 숙련공과 

요리사, 농부 등 체로 친근한 직업들이 좋은 이미지로 인식되고 있다. 세 에 

따른 통계  차이가 유의미한 항목들을 보면 농부의 경우 40 가 다른 세 에 

비해 유독 이 직업의 이미지를 부정 으로 평가하고, 비행기 조종사는 50 가 

가장 정 으로, 30 가 가장 부정 으로 인식하는 가시 인 차이를 보인다.

여기서 주목할 만한 특징은 4, 50 가 이 범주의 직업 정체성들을 다른 세

들보다 선호하는 경우는 많은데 비해, 2, 30 는 이 군에서 특별히 좋게 인식하

는 정체성이 거의 없다는 이다. 특히 50 는 지도자  문직에서와 같이 

일반직에서도 비행기 조종사, 컴퓨터 로그래머 등 많은 정체성들을 일 되게 

정 으로 평가한다. 40 는 택시기사, 숙련공, 비숙련공, 요리사, 연 인을 상
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으로 좋은 이미지로 인식하고 농부에 해서만 부정 이다. 특히 40 에서 

연 인의 좋은 이미지는 교수, 의사, 선생님, 기업 사장을 능가한다. 이들은 

정치 , 이념  과잉으로 인해 문화  욕망이 상 으로 축되었던 것으로 

평가되기도 하지만, 경제  풍요 속에서 성장해 문화  지구화를 처음 경험했

던 세 이기 때문에(조 엽, 2002), 문화에 해, 그리고 그 주역인 연 인

에 해 보다 개방 인 태도를 가지고 있을 개연성이 있다. 

30 의 경우 평가성에서 선호하는 정체성은 부동산 개사가 유일한 반면 비

행기 조종사, 택시기사, 숙련공, 건축가, 비행기 조종사, 연 인, 백화  매원, 

비숙련공 등 많은 항목들을 타 세 보다 낮게 평가하는 등 지도자  문직에 

이어 일반 직군에 있어서도 부정 인 태도가 확연하다. 20 는 타 세 보다 더 

정 으로 인식하는 정체성이 아  없다.

<그림 5> 일반 직군: 평가성 

“권력성”에서는 세 차를 보이는 항목이 더 다. 차이가 검증된 것은 ‘연

인’ 뿐이다(p<.05). 연 인은 일반직  가장 높은 권력성 수를 기록했으며, 

50 를 제외한 세  모두에서 가장 권력 있는 이미지 다. 세 별로는 20 에

서 이러한 경향이 가장 강하다가 40 , 30 , 50 로 오면서 그 수가 차 낮

아진다. 성인이 안정되고 인정받는 직업을 선호하는 반면, 청소년은 연 인같이 

인기 있고 자신의 개성을 살릴 수 있는 직업을 좋아한다는 사실은 이미 지 된 

바 있으나(배규환․이창호, 2009), 소비문화의 발달 속에서 자신들의 심

과 욕구를 확장시켜온 20 가 자율 인 세 의식의 일환으로서 연 인을 선호

하는데서 더 나아가 이 직업 자체를 권력과 연결시키는 ‘규범  지각 변동’을 
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경험하고 있음은 주목할 만하다. 컴퓨터 로그래머나 비행기 조종사, 요리사, 

택시기사, 농부, 비숙련공에 해서는 그래  상 수차가 거의 인지되지 않을 

정도로 세 별 합의가 이루어지고 있다. 

지도자  문직의 권력성 수에서 그러했듯이 일반직에 있어서도 2, 30

와 4, 50 를 기 으로 평균 수의 분포가 계화되는 경우가 있기는 하지만 

그 경향성은 그다지 뚜렷하지 않다. 비행기 조종사와 비숙련공이 4, 50 에서 

더 권력 있는 존재로 인식되는가 하면, 부동산 개사, 농부는 2, 30 에서 더 

높은 권력성 수를 기록하고 있으나 그 차이는 그래  상으로 명확히 별되

지 않을 정도로 미미하다. 세 별로 나타나는 체 인 특성을 정리해보면 50

는 백화  매원의 권력성을 다른 세 에 비해 높게 평가하지만 연 인이나 

기술직의 권력에 해서는 상 으로 부정 이다. 40 는 건축가, 요리사 등을 

타 세 보다 권력 있는 존재로 보는 반면, 부동산 개사, 백화  매원, 농부 

등의 직업은 낮게 평가한다. 농부는 40 에게 평가성과 권력성 모두에서 일

되게 부정  이미지이다. 30 에서는 택시기사, 농부, 숙련공에 한 평가 수

가 비교  높고, 20 의 경우 연 인과 부동산 개사를 다소 높게 평가하며, 

택시기사에 해서는 상 으로 부정 이다.

<그림 6> 일반 직군: 권력성

3) 종교  비경제활동 인구

종교  비경제활동 인구에서는 “평가성”에서 유의미한 세  차이를 보인 항

목이 무하다. 그래 의 경향성을 보면 2, 30 는 스님을, 4, 50 는 목사를 더 

정 으로 평가하는 경향이 있다. 특히 50 는 타세 에 비해 목사를 가장 
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정 으로, 스님을 가장 부정 으로 본다. 주부와 실업자에 해서도 50 가 가

장 호의 인 태도를 취한다. 40 의 경우 학생을 다른 세 보다는 더 좋은 이

미지로 인식하는데 이는 취학 자녀를 두고 있는 이들의 생애주기  치가 반

된 탓으로 보인다. 무당에 한 부정 인 태도 한 40 의 특징이다. 30 는 

종교  비경제 활동인구에서 다른 세 보다 좋은 이미지로 보는 정체성은 없

는 반면, 목사, 실업자, 학생, 학생 등에 해 상 으로 부정 이어서 다수

의 직업 련 정체성에 한 비 , 거부 인 반응을 다시  보여 다. 20 는 

스님과 학생의 평가성을 상 으로 가장 높게, 주부를 가장 낮게 생각한다.

<그림 7> 종교 및 비경제활동인구: 평가성

“권력성”에서는 ‘무당(p<.01)’과 ‘실업자(p<.05)’에 한 인식에서 세 별 

이 엇갈린다. 무당은 30 의 정 인 태도와 40 의 부정 인 태도가 나뉘는 

지 이고, 실업자는 2, 30 에서 더 권력없는 존재로 인식된다. 풍요로운 청소

년기를 보냈으나 일자리 부족  비정규직의 증 와 같은 악조건을 목격하며 

취업과 련된 어려움에 노출되어온 은 세 가 실업자에 더 무력하고 박탈된 

이미지를 투사하고 있음을 엿볼 수 있다.

세 별로는 50 에서 은퇴자, 실업자, 학생, 학생에 한 권력성 수가 상

으로 높다. 50 는 자녀 세 인 학생, 학생의 권력을 더 높게 평가하고, 

자신들과 유사한 은퇴자, 실업자에 해서도 보다 정 이다. 스님에 한 50

의 부정 인 평가는 권력성에서도 여 하다. 40 는 학생의 평가성에서 50

와 동일한 높은 수 을 기록한 반면 은퇴자, 무당, 쟁이 등에 해서는 가

장 부정 인 입장을 보인다. 30 는 스님, 목사, 쟁이, 무당을 모두 타 세 에 
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비해 권력 으로 인식하는가 하면, 실업자에 해서는 평가성에서 가장 부정

인 태도를 취했다. 사회에 진출해 왕성한 활동을 하게 되는 시기인 30 의  

상황이 실업자에 해 부정 인 상을 형성하는 데에 향을 미친 것으로 추측

된다. 20 의 경우에는 특별히 권력성을 높게 평가하는 항목이 없다. 특히 목사

와 자신들의 정체성에 가까운 학생, 학생 역시 상 으로 권력 없는 이미지

로 보는 경향이 강하다. 은퇴자, 실업자, 학생, 학생 등에 한 응답자들의 평

가는 자신들이 처해있는 삶의 조건과 상황에 의해 좌우되고 있다.

<그림 8> 종교 및 비경제활동인구: 권력성

4) 반사회  직업

반사회  직업에 한 인식에서는 평가성과 권력성 모두에서 세 에 따른 유

의미한 차이나 특별한 패턴이 드러나지 않았다. 다만, “평가성”에서의 부분 인 

차이들을 살펴보자면 50 가 사채업자, 범죄자, 깡패, 사기꾼, 도둑 등 다수의 

반사회  정체성에 해 비교  한 것이 에 띈다. 그러나 포주에 해서

는 50 가 가장 부정 인 태도를 보인다. 3, 40 는 창녀에 해 비교  호의

이지만 30 는 깡패와 도둑을, 40 는 사기꾼, 술집마담, 간첩을 더 나쁜 이미지

로 인식하는 세부 인 차이도 발견된다. 20 는 포주, 술집마담, 간첩을 타 세

에 비해 정 으로 평가하며, 사채업자나 범죄자, 창녀는 더 부정 으로 본다. 

특히 4, 50 가 알선자에 해당하는 술집마담이나 포주 등을 더 부정 으로 인식

하는 것에 비해 20 는 창녀 자체를 더 나쁜 이미지로 보는 것이 특징 이다.
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<그림 9> 반사회적 직업: 평가성

“권력성”에서도 세  간의 차이보다 합의의 양상이 뚜렷하다. 통계 으로 유

의미한 격차를 보이는 항목은 역시 발견되지 않는다. 체 인 경향성에서는 50

가 사채업자나 도둑을 상 으로 권력있는 존재로 인식하되 깡패와 포주는 

다소 낮게 평가한다. 이  사채업자, 도둑은 평가성에 비해 권력성 수가 높

게 나타났고, 포주는 양 차원 모두에서 부정 인 평가 상이다. 40 에서는 범

죄자, 사기꾼, 창녀의 권력성을 타 세 에 비해 다소 높게, 사채업자, 술집마담, 

간첩은 낮게 인지한다. 30 는 포주의 권력을 상 으로 높게 본다. 20 는 깡

패, 술집 마담을 권력 있는 이미지로 보는 데 비해 범죄자, 창녀에 해서는 더 

부정 인데, 은 세 에서 술집마담이나 포주의 이미지가 상 으로 더 좋고, 

창녀가 부정 인 평가를 받는 것은 평가성에서도 유사하게 포착되었던 상이다.

<그림 10> 반사회적 직업: 권력성
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3. 지도자  문직에 한 세 별 인식의 차이와 그 함의

이제 세 별 차이의 지 들이 상 으로 다수 존재할 뿐 아니라, 그에 한 

공유된 인식 자체가 사회 변동의 바로미터 역할을 하는 지도자  문직에 

한 세 별 인식을 종합해 정리해보도록 한다.

세 별로 평가성과 권력성을 축으로 지도자  문직을 배치해보면, 먼  

50 가 이 범주의 항목 다수를 두 차원 모두에서 고르게 높게 평가하고 있음을 

목도할 수 있다. 다수 정체성들이 1사분면에 치해 있는 것은 물론, 수

도 다른 세 보다 높은 편이다. 사회  상층을 이루는 정체성들과 그 가치에 

해 가장 극 으로 동의하는 것이 50 이고, 이들의 평가성과 권력성에 

한 정 인 평가가 상호 연동되어 나타나는 상은 유신독재와 국가 주도  

근 화를 통한 고속 성장의 혜택을 고스란히 리며 권 나 사회  성공에 가

치를 두어 온 이들의 특수성과 연계해 이해될 수 있다. 통과 권 , 계질서, 

명 에 한 존 을 체화하고 있는 50 가 계화된 정체성들의 사회  의미를 

더 자연스  수용하며, 더 나아가 권력의 정도가 좋고 나쁨의 평가로 직결되는 

통합된 가치 을 내면화했을 가능성이 높다는 의미이다. 평가성은 낮으나 권력

성에서 높게 평가되는 2사분면에는 정치가와 공무원, 국회의원이 놓여있다. 두 

수가 모두 낮은 3사분면에 속해 있는 정체성은 없고, 평가성 수는 높고 권

력성은 낮은 4사분면에는 유일하게 간호사가 치했다.

40 에서는 50 의 경우 1사분면에서 고른 산포도를 그렸던 각 항목들의 분

포가 두 축의 평균 을 기 으로 상 권에 집 된 이 주목할 만하다. <그

림 10>을 보면 통령, 장 , 변호사, 검사 등은 평가성의 평균  주변에, 교수, 

의사, 공무원, 경찰, 교장, 선생님, 기자는 권력성 수에서 6 을 상회하는 치

에 몰려 있는 형상이 포착된다. 부분의 정체성이 1사분면에 치하는 것은 50

와 동일하나, 반 으로 평가성 수 면에서 하향 이동한 모습이 에 띄며, 

통령, 변호사, 장 , 검사, 교수, 의사, 검사, 기자 등 다양한 정체성들의 권력 

수 역시 상 으로 낮아진 감이 있다. 50 의 경우 2사분면에 치했던 공

무원의 평가성 수가 높아져 1사분면에 놓여지고, 4사분면에 치했던 간호사 

역시 1사분면으로 이동하는 등, 안정 인 직업에 한 선호도 역시 특징 이다. 

권력성이 높은데 비해 직  반응의 차원에서 부정  이미지를 갖는 2사분면

에는 국회의원과 정치가가 자리했다. 50 에 비해 지도자  문직 정체성에 

한 감정  평가가 반 으로 조한 것은 경제  풍요의 시 , 통 이나 교

복 등 각종 규제가 해제되던 시기에 청소년기를 보내면서 정치 으로는 보다 
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민주 이고 해방 인 분 기를 선호하고, 개  성향과 권 에 한 도 성을 

내면화해 온 이 집단의 독특한 가치체계(황상민 외, 2003)에 기인한 것으로 

단된다. 물론 40 의 비  태도는 이어 살펴볼 30 에 비해 온건한 편이지만 

년기에 어들어 자녀 교육과 내 집 마련, 노후 비 등의 실 인 문제들 

속에서 어느 정도 보수화될 수밖에 없는 생애주기  특수성을 감안한다면, 이

들이 통 인 계질서의 담지자인 50 로부터 스스로를 구별짓고 있다는 사

실로도 의미가 있다.

40 에서 단 를 보인 지도자  문직에 한 ‘다른’ 인식은 30 에서 좀 

더 명확해진다. 30 의 경우 기업 사장, 교수, 의사의 평가성  권력성 수

가 높게 유지된 것을 제외하면, 50 에서 1사분면에 넓게 배치되었던 다수 

직업 정체성들의 평균값이 평가성과 권력성 양 차원에서 다소 낮아지고 편차 

한 감소한 모습을 보인다. 특히 ‘평가성’에서의 낙폭이 커서 다수 사회정체

성에 한 30 의 직  반응이 다른 세 에 비해 훨씬 부정 으로 구조화되

어 있음을 재확인하게 된다. 2사분면에 존재하는 정치가, 국회의원의 상 역시 

평가성 면에서 크게 낮아진 상태이며, 장 과 기자가 이 역에 배치된 것 

한 특이하다. 30 가 문민정부 출범 이후 정치 세 교체와 민주화, 세계화가 가

속화되던 시기에 청소년기를 보냈다는 을 생각하면 개방 이고 자율성을 추

구하는 이들의 성향이 정치나 행정, 언론, 교육 등과 련된 다양한 직업 정체

성들에 해 부정 인 상을 형성하고 이들의 권  역시 타 세 에 비해 낮게 

평가하도록 한 것이 아닐지 추론해볼 수 있다.

20 는 체 정체성들의 배치도가 1사분면의 좌측 하단에 집 되어 있는 형

태를 보인다. 각 정체성들의 평가성과 권력성 수가 모두 타 세 에 비해 다

소 낮고 편차는 더욱 어든 것이다. 이들이 특별히 선호하는 정체성이 없고, 

부분 정체성들을 권력성의 큰 차이를 제하지 않고 개념화한다는 사실은 탈

권 지향, 개인지향 인 속성이 발 된 결과로 보인다. 경제  풍요와 범지구  

문화 공동체를 이루는 세계화의 경향 속에서 사회주의 붕괴와 국내 정치의 안

정기를 거친 20 의 집단  경험이  소비문화의 발달과 욕구의 다원화라는 

문화  매개 변인을 거쳐 다양성과 개방성, 자율성을 추구하는 ‘개인지향성’과 

권 주의  인간 계, 통  이나 격식, 권 주의  통제에 한 항과 

거부를 추구하는 ‘탈권 지향 인 특성’을 형성했다는 에 비추어 볼 때(박재

홍, 1995), 20 의 직업 정체성에 한 태도 역시 같은 논리 하에서 이해될 수 

있다. 단, 이들이 타 세 에 비해 ‘교수’라는 직업의 권 와 정 인 이미지를 

더 많이 인정하는 것은 실질 인 세  차이를 반 하기 보다는 이들이 처해있

는 발달단계에 따른 과업의 상이함에서 비롯된 상이기 쉽다.
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<그림 11> 세대에 따른 평가성 및 권력성 분포  

Ⅴ. 맺음말

이 연구의 분석 결과를 종합하자면 다음과 같다.

첫째, 평가성과 권력성을 두 축으로 분포를 살펴보면, 부분의 지도자  

문직과 연 인, 비행기 조종사, 건축가 등의 일반 직업, 목사 같은 종교 련 직

업이 평가성과 권력성 모두에서 비교  높은 수를 기록했다. 교수, 의사 같은 

문직이나 일반 직종은 평가성에서, 통령, 장 , 검사 등은 권력성 면에서 상

으로 더 정 인 평가되었다. 평가성은 낮으나 권력성에서 높게 평가된 

것은 정치가, 국회의원, 사채업자 등이다. 다수의 반사회  직업들은 두 차원 

모두에서 하 권을 차지했으나, 실업자는 평가성이, 깡패나 포주는 권력성이 다

소 높았다.

둘째, 직업 련 정체성에서는 세 차도 존재하지만 합의를 이루는 부분이 
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더 많았다. 나와 덕키트(Na and Duckitt, 2003)의 지 처럼 한 사회에는 가치 

일치(value consensus)와 가치다양성(value diversity)이 공존하는데, 지도자  

문직, 일반 직군, 종교  비경제활동인구, 반사회  직업으로 분류되는 네 

개 범주에 한 세 별 수를 살펴본 결과, 평가성과 권력성 모두에서 가치 

다양성보다 가치 일치의 경향이 보다 강했다. 평가성에서는 지도자  문직 

범주에서 ‘장 ’과 ‘국회의원’, 일반 직군에서 ‘비행기 조종사’와 ‘농부’에 해서

만 세 별로 통계 인 차이가 나타났다. 권력성에서는 지도자  문직에서 

‘ 기업 사장’, ‘교수’, ‘의사’, ‘간호사’가, 일반 직군에서는 ‘연 인’이, 그리고 종

교  비경제활동 인구에서는 ‘무당’, ‘실업자’가 세 차이가 검증된 항목들이다. 

반사회  직업에서는 세 별로 유의미한 차이가 없었다.

차이가 확인된 경우, 세 에 따른 규칙성이 발견되기 보다는 상에 따른 태

도가 복잡하게 얽  있다. 먼  지도자  문직  장 은 평가성 면에서 50

가 가장 정 으로, 30 가 가장 부정 으로 평가하며, 국회의원에 해서는 

세 에 비해 50 가 가장 정 이다. 기업 사장, 교수, 의사는 은 세 에서 

더 권력 있는 존재로 인식되고, 간호사는 높은 연령 에서 수가 높았다. 일반 

직군에서는 40 가 다른 세 에 비해 유독 농부의 이미지를 나쁘게 보고, 비행

기 조종사에 해서는 50 가 가장 정 으로, 30 가 가장 부정 으로 인식

하는 경향이 있다. 연 인의 권력은 20 , 40 , 30 , 50 의 순으로 높게 평가

되었다. 종교  비경제활동 인구에서는 무당의 이미지가 30 에서 가장 좋고, 

40 에서 가장 나쁘며, 실업자는 2, 30 에서 더 무력한 존재로 여겨졌다.

셋째, 통계 으로 유의미한 수 은 아니나 평균 수에서 세 별 경향성이 

찰된다. ‘지도자  문직' 경우 50 가 평가성과 권력성 모두를 일 되게 

높이 평가하는 반면, 30 는 부정  태도를 보인다. 두 차원 모두에서 30 와 

50 가 체 경향성을 표하는 거 이 되고 있는 것은 동일하나 평가성에서는 

20 와 40 가 다분히 간 인 태도를 보이는 반면, 권력성에서는 2, 30 와 4, 

50 로 수의 분포가 나뉘는 양상이 포착된다. 은 세 가 이 범주의 권력을 

상 으로 낮게 보는 것이다. ‘일반직’ 역시 50 와 30 가 상반된 입장을 취하

는 가운데, 2, 30 , 4, 50 의 구분에 따른 차이가 유효하다. 이런 경향은 평가

성에서 더 확연해서, 2, 30 는 일반 직군에 해 더욱 부정 인 편이다. ‘종교’

련해서는 2, 30 가 스님에, 4, 50 가 목사에 더 호의 이고, 30 는 이 둘의 

권력성을 가장 높게 본다. ‘비경제활동인구’에 한 태도에는 각 세 의 생애주

기  발달과업에 따른 차이가 반 되어 있다. ‘반사회  직업’의 경우 50 가 

상 으로 높게 평가하고 있기는 하지만 세 별 인식이 세부 으로 엇갈려, 
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일 된 경향성을 포착해내기가 쉽지 않다. 넷째, 지도자  문직에 한 세

별 태도를 평가성과 권력성 2차원으로 분석해보면, 50 의 경우 정체성들의 

부분이 상 으로 높은 평균 수를 기록하며 1사분면에 넓게 포진되어 있는 

반면, 40 의 경우 두 축의 평균값을 상회하는 역에 집 된 형태로 분포 범

가 좁아지면서 그 평균 한 다소 하락하는 양상을 보인다. 이러한 경향은 30

에서 더욱 강해져서 기업사장, 교수, 의사를 제외한 정체성들의 평균 수

가 하락하며 분포가 집 되는 구조가 찰된다. 특히 평가성에서의 하락폭이 

명확해서 30 가 지도자  문직 정체성들에 해 내면화하고 있는 부정  

태도를 엿볼 수 있다. 반면 20 에서는 각 정체성들이 1사분면의 좌측 하단에 

집 된 상태에서 특히 권력성에서 상 으로 낮은 수를 기록해 이 범주에 

한 낮은 선호와 수평  가치 을 보게 한다.

세  개념에 역사  과정에의 참여나 공동운명체로서의 연 감을 필연 으로 

제하지 않더라도, 세 가 의식, 태도, 행  면에서의 유사성과 안정성, 동류의

식을 포함한다는 사실을 생각한다면(박재홍, 2005), 다양한 세 의 공존과 상호

작용은 사회 동학을 구 하는 핵심 요소이다. 동시 인의 비동시성, 보다 정확

하게는 ‘동년배 (Gleichaltrigkeit)이 아닌 것의 동시  공존’이 야기할 수 있

는 문제들과 그것의 효과에 한 심이 기존 세  연구의 큰 흐름을 주도

해온 배경에는 바로 이러한 잠재 인 갈등에 한 우려가 있었을 터이다.

그러나 이 연구 결과는 사회정체성에 한 세  간의 평가가 확연한 차이와 

패턴을 보일 것이라는 기계 인 가정의 타당성에 의문을 제기하게 한다. 직업 

련 정체성들에 한 각 세 의 감정  반응에 상이함이 분명 존재하기는 하

지만, 그 차이의 통계  유의미성이 확인되는 부분은 소수이고, 세 별 입장이 

명확한 방향성을 갖지 못한 채 엇갈리고 있는 경우도 상당수에 달하기 때문이

다. 이는 사회를 바라보는 하나의 인식틀이라 할 사회정체성에 해서 소통의 

기본 조건인 ‘공통 지반’이 여 히 공고하며, ‘다양성 속의 합의’가 아니라 ‘합의 

속의 다양성’이 우리 사회를 틀 지우는 주요 메커니즘이 되고 있음을 방증하는 

것이다.

단일한 근 성이 더 이상 불가능하다면 이제 균열된 근 성을 인정하고 그 

균열의 실체를 객 으로 조명함으로써 에 지를 집결시킬 수 있는 지혜가 필

요할 때이다. 이 같은 맥락에서 이 연구는 사회 운 원리  하나인 사회정체

성에서 드러나는 세  간 합의와 다양성의 황을 드러냈다는 에서 의의를 

갖는다. 그러나 결과를 해석함에 있어 개인의 발달과업  사회문화  경험에 

의한 향력을 분석 으로 해명해내거나, 한 세  안에 존재하는 다양성을 포
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함하는 풍부한 설명을 도출해내는 데에는 미치지 못했음을 인정하지 않을 수 

없다. 한 자발  피조사 의향을 갖는 사람들이 고학력, 문직, 산층의 성

향이 과다 표되는 인터넷 조사의 한계가 이 연구에도 제한 으로 남아있음 

한 지 할 필요가 있다. 실제로 이 연구의 응답자의 68%가 학 이상의 학

력을 지니고 있어 이러한 동질  특성이 이 연구에서 세 별 성향으로 해석되

었을 여지 한 부정할 수 없을 것으로 보인다. 이후 이를 보완할 수 있는 연

구들이 보다 활발히 이루어지길 기 한다.
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The Social Psychological Meaning of Occupation-related 

Identities among Generations

Yu-Jung Choi․SetByol Choi․Myoung-Jin Lee

This study initiated with the intention to reveal the social consultations and 
fissures through a comparative analysis on generational characteristics by indicating 
occupation-related identities with the concept of social identity supported by 
theoretical resources. According to the three dimensions of social identity which are 
evaluation, potency and activity, there was more generational agreement rather than 
difference toward occupation-related identities. Among the 44 identities, only 
evaluation dimensions on minister, congressman, plane captain, farmer and potency 
dimensions on CEO of a major companies, professor, medical doctor, nurse, 
celebrity, shaman, unemployed person were statistically significant. For ‘Leader and 
Professional’, the respondents in their 50's gave high scores in both evaluation and 
potency dimensions. On the other side, the 30's had negative viewpoints while the 
20's and 40's had neutral perspectives. For the potency dimension, the age groups 
were divided into the 20's, 30's and 40's, 50's; having the younger generations 
underestimate the potency dimension of such categories. Also for the ‘General 
Occupation’, 20's and the 30's relatively devaluated with more distinctive degree 
toward evaluation dimensions. For religion, 20's and 30's were positive toward 
buddhist monks while the 40's and 50's were more favorable with priests. For the 
non-economically active population, the lifetime cycle influenced each generations. 
When performing a two dimensional analysis toward the ‘Leader and Professional’ 
with evaluation and potency on each axis, the 50's highly evaluated both evaluation 
and potency dimension of such identities. However, for the 40's, 30's and 20's, the 
average value fell while the focus of the distribution deepened. The 30's had 
negative perspective toward the evaluation dimension while the 20's reflected critical 
attitude toward the potency dimension.

Key Words: Generation, Generational difference, Social identity,

Occupation, Affect control theory, EPA dimensions




