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ABSTRACT

This study examined how young children understand representational relations between referents and

their representational objects. Ninety-four children aged 2- to 4.5-years of age were individually tested;

firstly in the scale-model tasks, and then in the scale-map tasks. Data were analyzed both by means

of Chi-Square test and by a more descriptive, micro analysis. According to the results, there were

significant age differences in the understanding of representational relations, regardless of the type of

representational objects. In the descriptive, micro analysis, it was found that before 3 years of age, young

children have a great deal of difficulties in understanding representational relations. More importantly,

young children under three seemed unable to understand representational relations, especially when the

similarities as well as the differences between the representational object and the referent were very high.

These results suggest that teachers of very young children need to select representational materials

carefully, taking into consideration children's understanding of representational relations.

Key Words：표상적 관계(representational relations), 축소모델과제(scale-model task), 축소지도과제
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Ⅰ.서 론

표상(representation)은 외부 세계의 실체나 실상

을 마음속에서 다른 무엇으로 떠올리거나, 마음

속에 떠오른 무엇을 그림, 몸짓, 표정, 말, 글 등

을 통하여 상징적으로 표현하는 정신작용이다.
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무수한 표상들이 끊임없이 교류되고 창조되는

현대 사회에서는 다양한 유형의 매체에 담긴 수

많은 표상적 정보들 가운데 자신에게 적합한 정

보를 선별하고, 수집하고, 분석하고, 결론짓는

능력과 함께, 그렇게 하여 습득한 지식을 새롭게

적용하는 능력이 요구되는데(Wing, 1992), 이러

한 능력의 기저가 바로 표상이다.

표상은 최근 들어 영유아교육의 이론 및 실제

영역에서도 빈번히 거론되는 주제이다(이종희,

1998). 영유아들은 성인과 마찬가지로 일상의

경험을 통해 갖게 된 느낌이나 생각을 표출하고

싶어 한다. 그러나 아직 언어적ㆍ추상적으로 생

각하는 능력에 한계가 있기 때문에 그리기, 극

놀이, 신체 움직임, 얼굴 표정, 음성 변화 등의

오감각적인 표현을 통하여 외부세계와 소통하

는 특징이 있다(임영심, 1996). 이를 고려하여

최근의 영유아 교육에서는 영유아로 하여금 주

변을 탐색할 자유를 충분히 갖게 함으로써 내적

으로 표상을 형성할 기회와 시간을 제공하는 데

역점을 두며, 한 가지 주제나 대상에 대한 경험

을 다양한 방법으로 표현하는 다 상징적 접근

(multi-symbolic approach)을 강조한다(Edwards,

Gandini, & Forman, 1993/1996).

이와 같은 최근의 조류 때문이 아니더라도 영

유아 교육에서는 표상에 특별히 관심을 가지고

유의해야할 필요성이 있다. 그것은 초․중등 교

육에서도 그러하지만 영유아 교육현장에서도 표

상을 활용하여 교육활동을 진행하고 교육환경을

구성하는 경우가 많기 때문이다. 가장 대표적인

표상으로는 언어가 있으며, 언어는 정보나 개념

을 전달하기 위해 빈번하게 사용되는 매개체이

다. 다른 유형의 표상으로는 여러 가지의 모형

(replicas)이나 그림, 사진, 인형, 비디오 영상 등

을 들 수 있다.

표상능력이 미숙한 영유아들에게는 실물이나

실제 경험이 효과적인 것으로 알려져 있기는 하

나, 실물 경험이나 실제 경험을 제공하는 것이 항

상 가능하지도 않으며, 그다지 수월하지도 않다.

따라서 영유아 교육에서는 말과 글에 과도하게

의존하는 교수법으로부터 탈피하고, 실물을 대신

하는 방법으로 다양한 표상물(representational

objects)을 교육에 이용하고 있다.

영유아 교육현장에서 표상물을 적절히 사용하

는 것은 교사와 영유아 간의 소통에 있어 매우

중요하며, 나아가 교육의 효과를 좌우한다. 특히

유아교육 대상이 점차 하향화되어 어린 영아나

걸음마기 아동도 기관 교육의 대상이 되는 추세

(이기숙, 2001)이므로, 교사가 언어를 포함하여

모든 표상물을 적절하게 이용함으로써 영유아들

을 의미 있는 활동으로 이끌고, 나아가 사회적ㆍ

정서적인 적응까지 원활하도록 도울 수 있는 능

력은 더욱 중요해졌다. 그러므로 영유아를 담당

하는 교사는 표상에 대하여 충분한 지식을 가지

고 있어야 하며, 특히 표상 능력의 초기 발달은

그 단초가 무엇이고 어떠한 양상을 띠면서 발달

하는지에 대한 이해가 있어야 한다.

표상의 근본은 정신적인 관계 맺기이다

(Werner & Kaplan, 1964). 즉, 어떤 실체를 다른

무엇으로 대신하여 나타낼 수 있다는 것을 정신

적으로 알아차리고 또한 적용할 수 있어야만 표

상의 사용과 교류가 가능해 진다. 즉, 표상이 가

능하기 위해서는 ‘표상적 관계(representational

relations)’에 대한 이해가 필수적이라는 것이다.

표상적 관계에 대한 이해란, 표상물과 그것이

의미하는 실체(its reference)간의 관계를 이해하

는 것이다(DeLoache & Burns, 1994; DeLoache,

Uttal, & Pierroutsakos, 1998; Marzolf, DeLoache,

& Kolstad, 1999; Uttal, Marzolf, Pierroutsakos,

Smith, Troseth, & Scudder, 1998). Uttal 외(1998)

에 따르면 표상에 대한 이해가 가능하기 위해서
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는 세 가지 요소가 기본적으로 수반되어야 한다.

우선, 그 표상물이 ‘어떤 것을 나타내는’ 상징

(symbol)이라는 것을 알아야 하고, 두 번째로, 그

상징이 나타내는 ‘의미나 실체(its reference)가 있

음’을 이해하여야 한다. 그리고 세 번째로 그 상징

과 그것이 나타내는 의미(또는 실체)가 서로 ‘관련

되어 있음(relate)’을 이해하는 것이 필요하다.

이를 교육적 맥락에 연결하여 생각해 볼 때,

영유아가 자신에게 제시되는 교사의 말이나 물

리적 표상물이 나타내는 실체나 의미를 떠올려

인지적으로 연결 지을 수 있다면, 그 영아나 유

아는 교사가 유도한 활동에 적극적으로 참여함

으로써 표상물이 전달하는 의미나 개념을 이해

할 수 있을 것이다. 그러나 그렇지 못하다면 표

상물의 제공은 오히려 무의미한 시간의 연장에

불과할 수 있다. 따라서 영유아 교육현장에서는

영유아가 가지고 있는 표상적 관계의 이해에 대

해 주목해야할 필요가 있다.

그러나 우리나라의 영유아 교육영역에서 표상

적 관계를 다룬 연구는 좀처럼 찾아보기 어렵다.

그동안 발표된 표상관련 연구로는 마음 안의 심

상(image)이나 생각에 대한 외적 표현에 중점을

둔 연구(나귀옥, 2002; 지성애, 2001, 2009), 외적

표상을 통해 나타나는 발달적 특성을 밝힌 연구

(이정욱ㆍ임수진, 2002), 유아의 표상능력을 향

상시키기 위한 교육 프로그램개발 및 지도방안

연구(이경선ㆍ이정화ㆍ오영숙, 2004; 이현경ㆍ

박희숙, 2006; 임영심, 1996; 홍혜경, 1999) 등이

주류를 이룬다. 단, 심리학 영역에서 표상물의

상징적 기능에 대한 유아들의 이해를 살펴본 한

개의 연구(박영신, 2007)만이 표상적 관계에 관

련되었음을 발견할 수 있었을 뿐이었다.

우리나라의 현실과 달리 미국의 표상 연구

분야에서는 표상적 관계에 특별히 주목한 연구

가 20여 년 간 계속되고 있는데, 그 중심에는

현재 버지니아 대학교 심리학과 교수인 Judy

DeLoache가 있다1). DeLoache의 연구영역은 초

기 인지발달로, 영유아가 외적 표상물인 상징을

이해하고 소통에 사용할 수 있게 되는 것이 발달

에 있어 매우 중요하고 기초적이라는 점을 강조

한다. 표상의 초기 발달에 대한 DeLoache의 관

심은 오늘날 관련영역에서 발표되고 있는 다른

연구들(Bialystock, 2000; Dalke, 1998; Dow &

Pick, 1992; Ganea, Shutts, Spelke, & DeLoache,

2007; Johnson, Younger, & Furrer, 2005; Younger

& Johnson, 2004, 2006)의 효시가 되었다. 이러한

연구들이 공통적으로 보여주는 흥미로운 연구결

과는 표상물과 그것이 의미하는 것(its reference)

간의 표상적 관계를 이해하는 것이 표상물을 이

해하고 사용하는데 필수적인 요소이나, 그러한 관

계를 인지적으로 납득하고 수용하는 것이 영유아

들에게는 수월하지 않다는 점이었다.

DeLoache가 수행한 연구들을 고찰해보면, 그

녀는 축소모델, 사진, 그림, 지도, 인형, 비디오

영상 등의 다양한 표상물을 이용하여 표상적

관계 이해에 대한 영유아들의 발달에 초점을

두어온 것을 알 수 있다. DeLoache가 최초로 발

표한 연구는 1987년에 2.5세와 3세를 대상으로

수행한 ‘축소모델과제(scale model task)’ 연구

로, 이후에 지속한 연구(1991, 2000; DeLoache,

Kolstad, & Anderson, 1991; DeLoache, Mendoza,

& Anderson, 1999; DeLoache & Sharon, 2005;

DeLoache, Simcock, & Marzolf, 2004; Marzolf

& DeLoache, 1994; Marzolf, DeLoache, &

Kolstad, 1999)에서도 유사한 유형의 연구 디자

인이 사용되었다.

DeLoache가 사용한 ‘축소모델(scale-model)’

이란 특정 실체를 내타낸 입체 표상물이다. 1987

1) Judy DeLoache의 homepage, http：//faculty.virginia.

edu/deloache, 2009년 10월 15일 검색.
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년의 연구에서 DeLoache는 실제의 거실 방과, 그

방을 그대로 축소한 모형인 축소모델을 이용하여

영유아가 실제 방과 축소모델 간의 표상적 관계

를 이해할 수 있는지를 알아보고자 하였다. 그 결

과, 2.5세는 3세와 달리 축소모델이 실제 방의 표

상임을 이해하는데 어려움이 있다는 것을 발견하

였다. 이에 대해 DeLoache는 두 연령 간의 발달

적 차이가 이중표상(dual representation)의 가능

여부에서 기인하는 것으로 추정하였다. 즉, 표상

적 관계에 대한 이해가 구축되기 위해서는 축소

모델을 하나의 실제 사물(real object)로 인식하

는 것도 필요하지만, 축소모델이 다른 실체를 나

타낸 표상(representation)이라는 것을 동시에 떠

올릴 수 있어야 한다는 것이다. 그런데 소꿉놀이

감처럼 보이는 축소모델은 그 자체만으로도 두

드러지고(salient), 매력적인 입체물이기 때문에

2.5세 정도의 영아들에게는 그것이 만지고 싶고

놀이하고 싶은 사물로만 인식될 뿐, 실제 방을

나타낸 표상으로 인식하기는 어려웠을 것이라는

설명이다.

DeLoache의 이러한 가설은 이어서 실시한 사

진 과제(photographs task) (1987)를 통해 입증되

었다. 즉, 축소모델을 표상으로서 다루기 어려워

한 2.5세 영아들에게 축소모델이 아닌 평면 사진

을 제시하면서 DeLoache가 예상한 것은, 사진이

실제 방의 표상임을 2.5세가 보다 수월하게 이해

할 수 있을 것이라는 점이었다. 연구 결과,

DeLoache의 이러한 가설은 입증되었다. 이는 표

상물의 종류에 따라서 표상적 관계에 대한 영유

아의 이해 가능성이 달라질 수 있다는 것을 보여

준 동시에, DeLoache가 이전에 사용한 축소모델

과 같은 매력적인 도구라고 해서 반드시 효과적

인 교재가 되는 것은 아니라는 점을 시사한 것이

다. DeLoache는 이후로도 표상의 초기발달에 대

하여 지속적인 물음들을 제기하면서, 기초 연구

를 확장하고 심화하였다. 특히, 표상적 관계에

대한 이해에 급격한 변화 기점인 2.5세와 함께

그 전․후 연령을 포함시켜 연구 대상의 폭을

확장하였고, 표상물의 종류를 바꾸어 연구방법

의 변형을 시도하였다.

추후 연구에서 DeLoache가 먼저 알아보고자

한 것은 평면 표상물일지라도 실체와의 유사성

의 정도를 차별화한 표상물들을 제공할 경우 영

유아가 표상적 관계를 어떻게 이해할 것인가 하

는 문제였다. 이에 2.5세 영아들에게 광각 사진

(wide-angle photograph), 선 그림(line drawing)과

같은 다른 평면 표상물을 제공한 결과, 2.5세는

사진과 그림에 대해서는 종류에 상관없이 그것

이 다른 어떤 정보를 전달하는 표상임을 쉽게

이해할 수 있었다(DeLoache, 1991). 이어서 대

상 연령을 더 낮추어 2세 영아들에게 사진이나,

텔레비전 화면과 같은 표상물을 제공한 결과,

사진은 실제 방의 표상임을 이해할 수 있었지만

(DeLoache & Burns, 1994b), 텔레비전 화면을

표상으로 이해하는 것은 어려워한다는 점도 새

롭게 발견하였다(Troseth & DeLoache, 1998). 한

편, DeLoache는 이러한 다양한 연구에서 지시문

의 변경이나 연구 도구의 규모를 달리하는 방법

을 시도하기도 했다.

요약하면, DeLoache가 장기간에 걸쳐 실시한

일련의 연구들은 표상물의 종류에 따라 동일

한 연령이라도 표상적 관계의 이해에 있어 차

이가 있다는 것을 보여주었다. 또한, 상징-실체

(symbol-reference)간의 지각적 유사성(perceptual

similarity)이나, 그 둘이 놓여 있는 사회적 맥락

(social context), 다양한 표상물에 대한 경험

(symbolic experience) 등과 같은 여러 변인이 영

유아의 표상적 관계 이해에 영향을 미칠 수 있음

(DeLoache, Mendoza, & Anderson, 1999)을 시사

해주었다.
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우리나라에서는 영아를 대상으로 하여 표상의

초기발달을 살펴본 연구가 거의 이루어지지 않

았으며, 특히 표상의 발달에 있어서 표상적 관계

에 대한 이해의 중요성이 부각되지 않았다. 이는

연구 분야와 교육현장에서 영아들의 내적 세계

가 충분히 이해되고 있지 못하다는 점을 반영하

는 것이기도 하다. 이러한 현실은 아직 표상적

관계에 대한 이해조차도 형성되지 않은 영유아

들에게 그들이 납득하지 못할 말이나 글을 사용

해서 가르치려는 시도를 지속하게 하는 원인으

로 작용할 수 있다. 또한 영유아의 흥미와 이해

를 도모하기 위해서 매력적인 교재나 교구를 사

용하면 그것이 최선이고 효과적일 것이라는 근

거 없는 확신을 증폭시킬 수도 있다. 따라서 영

유아들을 대상으로 교사나 다른 성인들이 사용

하는 표상물에 대하여 전적으로 다시 생각하고

검증해봐야 할 필요성이 제기된다.

표상적 관계에 대한 우리나라 영유아들의 이

해를 살펴보기 위한 방법으로는 DeLoache의 연

구를 그대로 적용해보는 방법이 있을 것이다. 그

러나 좀 더 밝혀져야 할 사항이 있다. 우선, 표상

적 관계에 대한 이해의 발달을 초기부터 단계적

으로 살펴보는 일이 요구된다. DeLoache는 표상

적 관계의 이해에 급격한 인지적 발달을 보이는

시기를 2.5세 무렵으로 보고, 그 전후 연령인 2

세 및 3세를 대상으로 연구를 실시하여 2.5세의

상대적 특이성을 밝혔다. 그러나 표상물의 종류

나 규모 등 다양한 표상물의 관련 변인에 따라서

연령별 차이가 나타난 점을 고려할 때 연령대를

좀 더 확대하여 표상물에 따른 발달적 변화를 살

펴보는 것이 유용할 것으로 여겨진다. 이를 위해

서는 상징성의 정도가 상이한 연구도구, 즉 난이

도나 종류가 다른 표상물들을 복합적으로 사용

하여 여러 연령대의 영유아들이 보여주는 표상

적 관계에 대한 이해 정도를 알아보는 방법을 고

려할 수 있다. 덧붙여, 표상적 관계의 이해에 대

하여 좀 더 미시적이고 질적인 분석이 요구된다.

DeLoache의 연구 자료는 모두 양적 차이분석으

로 처리되었다. 그러나 표상적 관계에 대한 이해

의 발달을 과제 수행에서의 성공여부로만 밝히기

보다는 표상물의 종류별로 발달적 변화가 나타나

는 시기와 변화의 양상을 기술적(descriptive)으로

세밀하게 살펴보는 것이 표상의 초기 발달에 대

해서 좀 더 많은 정보를 제공할 것으로 여겨진

다. 이에 본 연구에서는 영유아 교육현장에서 많

이 제공되는 표상물의 유형인 축소모델(입체 표

상물)과 축소지도(평면 표상물)를 이용하여 다음

과 같은 연구문제를 제기함으로써 표상적 관계

에 대한 영아 및 유아의 이해와 발달을 체계적으

로 밝히고자 하였다.

<연구문제1> 축소모델과 실체 간의 표상적 관계

에 대한 영유아의 이해는 어떠한가?

1.1. 축소모델과 실체 간의 표상적 관계에 대한

이해는 연령에 따라 차이가 있는가?

1.2. 축소모델과 실체 간의 표상적 관계에 대한

이해의 발달양상은 어떠한가?

<연구문제2> 축소지도와 실체 간의 표상적 관계

에 대한 영유아의 이해는 어떠한가?

2.1. 축소지도와 실체 간의 표상적 관계에 대한

이해는 연령에 따라 차이가 있는가?

2.2. 축소지도와 실체 간의 표상적 관계에 대한

이해의 발달양상은 어떠한가?

Ⅱ.연구방법

1.연구대상

본 연구의 대상은 서울과 경기도에 소재한 정

규 영ㆍ유아기관 3곳에 재원중인 94명의 아동이
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1년 단위 분포 6개월 단위 분포

집단(월령범위) 인원수(평균연령) 집단(월령범위) 인원수(평균연령)

2세(24개월～36개월 미만) 18(2：07)
2세(24개월～30개월 미만) 5(2：04)

2.5세(30개월～36개월 미만) 13(2：08)

3세(36개월～48개월 미만) 41(3：05)
3세(36개월～42개월 미만) 18(3：02)

3.5세(42개월～48개월 미만) 23(3：07)

4세(48개월～60개월 미만) 35(4：04)
4세(48개월～54개월 미만) 17(4：01)

4.5세(54개월～60개월 미만) 18(4：06)

<표 1> 연령집단별 연구대상 영유아의 수 (N = 94)

다. 이들은 당초의 연구대상 108명 중 현장 자료

수집 과정에서의 연구자 실수, 기본어휘검사에

서의 아동의 실패, 아동의 과제참여 거부, 아동

의 행동조절능력 부족 등으로 인하여 14명이 제

외된 인원이었다. 연구대상 아동들이 소속된 세

곳의 기관 중 두 곳은 서울에 위치한 직장보육시

설인 K어린이집과 구립보육시설인 H어린이집

이었다. 다른 한 곳은 경기도 의정부에 위치한 S

교육센터로 1ㆍ2세 반은 어린이집에, 3ㆍ4ㆍ5

세 반은 유치원에 속하는 교육기관이었다. 이들

세 기관은 모두 1세～5세의 다양한 연령대 영유

아가 재원하고 있는 점, 부모의 사회 경제적 지

위가 중산층으로 유사하다는 점, 본 연구의 자료

수집을 위한 독립적인 공간의 확보가 가능하다

는 점에서 연구대상 기관으로 선정되었다. 연구

대상 영유아의 연령 분포는 표 1과 같았다.

위의 표 1에서 ‘1년 단위 분포’는 표상적 관계

의 이해에 대한 집단 간 차이를 양적으로 검증하

기 위해 본 연구의 대상을 2세, 3세, 4세의 세 개

집단으로 나눈 분포이고, ‘6개월 단위 분포’는

표상적 관계의 이해에 대한 발달 과정을 보다 미

시적으로 살펴보기 위해 본 연구의 대상을 2세,

2.5세, 3세, 3.5세, 4세, 4.5세의 여섯 개 집단으로

나눈 분포이다.

2.연구도구

본 연구에서 사용한 연구도구는 영유아의 표

상적 관계에 대한 이해를 알아보기 위한 축소

모델과제(scale-model task) 및 축소지도과제

(scale-map task), 그리고 영유아가 이 두 가지

과제에 참여할 수 있는지를 사전에 확인하기 위

한 기본어휘검사 등 세 가지였다.

1)기본어휘검사：두개의빨간색원통형상자

본 연구에서 표상적 관계에 대한 영유아의 이

해를 알아보기 위하여 선정한 축소모델과제와 축

소지도과제는 기본적으로 “크다” “작다” “똑같

다”는 어휘에 대한 이해를 필요로 한다. 기본어

휘검사는 이들 세 어휘에 대한 영유아의 이해를

확인하기 위한 도구로, 크기가 다른 두 개의 빨

간 색 원통형 상자(두 원통의 크기 비율은 4：1)

를 사용하였다. 연구자는 두 개의 원통을 영유아

에게 보이게 놓고 먼저 작은 원통을 제시하면서

“이 빨간 상자는 작지?”라고 물은 후, 큰 원통을

제시하면서 “이 상자는 어때?”라고 질문함으로

써 축소모델과제와 축소지도과제에서 연구자가

사용할 “크기는 작으나 똑같이 생겼다.”라는 표

현에 대한 영유아의 이해가 가능한지를 알아보았
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<그림 1> 축소모델과제에서 사용된 실제 방과 축소모델 방

① 소파

② 테이블

③ 장식장

④ 3단 서랍장

⑤ 1단 서랍장

⑥ 파티션 2개

<그림 2> 축소지도

다. 이러한 기본어휘검사의 내용과 실시 방법은

김영태․김경희․윤혜련 및 김화수(2003)가 개

발한 영유아 언어발달검사(SELSI：Sequenced

Language Scale for Infants)중 수용언어능력 검

사의 일부 문항을 참고로 하여 본 연구자와 유아

교육전문가 1인이 논의를 통해 결정하였다.

2)축소모델과제：실제 방-축소모델 방, 큰 곰

돌이-작은 곰돌이

실제 방과 축소모델 방간의 표상적 관계에 대

한 영유아의 이해를 살펴보기 위한 축소모델과

제(scale-model task)는 여섯 가지 가구를 실제

의 거실처럼 배치 해 놓은 실제 방(real room),

실제 방을 1/6 정도로 작게 만든 축소모델 방

(scale-model room), 실제 방의 가구에 숨길 수

있는 크기의 큰 곰돌이, 축소모델 방에 숨길 수

있는 크기의 작은 곰돌이로 구성하였다. 이와

같은 축소모델과제는 DeLoache(1987, 1991)가

사용한 연구도구를 참고하여 본 연구자가 직접

제작한 것으로 그림 1과 같았다.

축소모델과제 중 숨기는 용도로 사용된 큰 곰

돌이와 작은 곰돌이는 부드러운 소재의 털과 솜

으로 만들어진 상품화된 장난감 인형으로, 크기

는 다르나 생김새는 같았다.

3)축소지도과제：실제 방-축소지도, 큰 곰돌

이-가상의 작은 곰돌이

실제 방과 축소지도간의 표상적 관계에 대한
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<그림 3> 축소모델과제 및 축소지도과제 실(공간 1)과 실제 방(공간 2)

영유아의 이해를 살펴보기 위한 축소지도과제

(scale-map task)는 여섯 가지 가구를 거실처럼

배치 해 놓은 실제 방(real room), 실제 방을 1/6

정도로 축소하여 평면 그림으로 나타낸 축소지

도(scale-map), 실제 방에 숨길 수 있는 정도 크

기의 큰 곰돌이, 축소지도에 숨어 있는 것으로

언급되는 가상의 작은 곰돌이(실체를 제시하지

않고 말로만 언급)로 구성하였다. 이와 같은 축

소지도과제는 Marzolf와 DeLoache(1994)가 사

용한 연구도구를 참고하여 그림 2와 같은 형태

로 연구자가 직접 제작하였다.

축소지도는 실제 방에 배치되어 있는 것과 같

은 여섯 가지의 가구를 흰색 도화지 위에 조감도

식으로 그린 평면그림이다. 축소지도에 그려진

가구들은 실제 방의 가구들과 같은 위치에 그려

져 있지만, 가구 색깔은 실제 방의 가구 색깔에

비하여 훨씬 옅은 색을 사용하여 그렸다. 즉, 연

구자는 축소지도의 가구 색깔을 실제 방의 가구

색깔과 의도적으로 동일하게 하지 않았는데, 이

는 영유아가 표상적 관계를 파악하는데 있어서

색깔을 강력한 실마리로 인식하지 않도록 하기

위함이었다.

3.연구절차

본 조사의 자료 수집을 실시하기에 앞서 연구

자는 연구 대상기관이 아닌 서울의 D대학 부속

유치원과 경기도의 K어린이집에서 3일간 예비

조사를 실시하여 연구도구의 적합성, 영유아에게

제시할 지시문의 적절성, 과제 진행 계획의 적합

성, 소요시간 등을 확인하였다. 본 자료의 수집은

2009년 2월 18일부터 4월 10일까지 약 2개월 기

간 사이에 본 연구자와 보조연구자 3명이 기본어

휘검사, 축소모델과제, 축소지도과제를 실시하는

순서로 진행하였다. 자료수집의 모든 과정은 보

조연구자가 캠코더로 촬영하였다. 자료 수집을

위해 사용한 공간은 교실로부터 독립된 조용한

두 공간(공간 1：축소모델과제 및 축소지도과제

실, 공간 2：실제 방)이었다. 이 두 공간은 서로

맞닿아 있지만 사이가 벽으로 막혀있어 영유아가

두 곳을 동시에 볼 수 없었다. 다음의 그림 3은

자료수집공간의 배치를 보여준다.
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기본어휘검사. 앞서 언급한 바와 같이 기본어

휘검사는 ‘크다’와 ‘작다’ 에 대한 영유아의 이해

를 알아보기 위해 빨간색 원통 두 개를 이용하여

실시하였다. 영유아가 기본 어휘를 이해하는 것

으로 판단되면 이후의 축소모델과제 및 축소지

도과제에 참여하게 하였다.

축소모델과제(scale-model task). 축소모델과제

는 ‘되찾기-표상 과제(retrieval-represent task)’와

‘기억 과제(memory task)’의 순서로 실시되었다.

이러한 실시 절차는 DeLoache가 여러 연구(1987,

1991, 2000; DeLoache, Kolstad, & Anderson, 1991;

DeLoache, Mendoza, & Anderson, 1999; DeLoache

& Sharon, 2005; DeLoache, Simcock, & Marzolf,

2004; Marzolf & DeLoache, 1994; Marzolf,

DeLoache, & Kolstad, 1999)에서 사용한 ‘표준

축소모델과제(standard scale-model task)’를 그대

로 재현한 것이었다. 먼저, 되찾기-표상 과제에

서는 연구자가 영유아에게 축소모델 방의 가구

들 중 한 곳에 작은 곰돌이를 숨기는 것을 보여

주고 난 후, 실제 방으로 가서 큰 곰돌이를 찾게

하여, 영유아의 표상적 관계에 대한 이해를 알아

보았다. 다음으로 표상적 관계에 대한 이해를 기

억능력과 구분하여 살펴보기 위하여 실시한 기

억 과제에서는 영유아가 실제 방(공간 2)에서 큰

곰돌이를 찾고 난 후, 다시 축소모델과제 실(공

간 1)로 되돌아와서 작은 곰돌이가 숨어있는 곳

을 찾게 하였다.

축소지도과제(scale-map task). 축소지도과제

는 축소모델과제에서와 같이 되찾기-표상 과제

(retrieval-represent task)와 기억 과제(memory

task) 의 순서로 실시하였다. 이러한 축소지도과

제의 실시 절차는 Marzolf와 DeLoache(1994)의

연구를 참고한 것이다. 단, Marzolf와 DeLoache

는 기억 과제를 실시하지 않았던 반면, 본 연구

에서는 축소지도의 표상적 관계 이해에 영유아

의 기억 능력이 영향을 미치는지의 여부를 살펴

보기 위해 축소모델과제와 유사한 방법으로 기

억과제를 포함해서 실시하였다. 먼저 되찾기-표

상 과제에서는 연구자가 영유아에게 축소지도의

그림가구들 중 가상의 작은 곰돌이가 숨은 한 곳

을 손으로 짚어주고 난 후, 실제 방(공간 2)으로

가서 큰 곰돌이를 찾게 하여, 실제 방과 축소지도

간의 표상적 관계에 대한 영유아의 이해를 알아

보았다. 다음으로 기억 과제에서는 영유아가 실

제 방(공간 2)에서 큰 곰돌이를 찾고 난 후, 다시

연구자와 함께 축소지도과제 실(공간 1)로 되돌

아와서 가상의 작은 곰돌이가 숨었다고 알려준

곳이 어디였는지를 영유아로 하여금 직접 손으로

가리키게 하여, 영유아의 기억능력을 알아보았다.

4.자료 분석

수집된 자료에 대한 ‘전사’ 및 ‘채점’의 과정

과, ‘분석 방법’은 다음과 같았다. 먼저 ‘전사’를

위해서는 촬영한 테이프를 연구자가 반복적으

로 보면서 과제에 참여한 94명의 영유아의 행동

및 연구자와의 언어적 상호작용을 세밀하게 기

록하였다.

‘채점’에서는 과제가 실시되는 현장에서 보조

연구자가 채점을 하고, 그 결과를 연구자가 비디

오테이프 및 전사 자료를 보면서 점검하는 방법

을 사용하였다. 채점은 3가지 과제에서의 6가지

항목, 즉 기본어휘검사(크다와 작다 어휘검사,

똑같다 어휘검사), 축소모델과제(되찾기-표상 과

제, 기억 과제), 축소지도과제(되찾기-표상 과제,

기억 과제)에 대한 수행 결과를 “성공”과 “실패”

로 구분하여 기록하였다. 채점자간 일치도를 산

출하기 위하여 연구대상의 15%에 해당하는 과

제 수행 자료에 대해 연구자와 유아교육현장교

사 1인이 독립적으로 채점한 결과, 기본어휘검
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집단

(월령범위)

인원수(평균연령)

2세

(24～36개월 미만)

18(2：07)

3세

(36～48개월 미만)

41(3：05)

4세

(48～60개월 미만)

35(4：04)
x2

되찾기-표상 과제

빈도(%)

성공 9(50.0) 28(68.3) 32(91.4)
11.424**

실패 9(50.0) 13(31.7) 3( 8.6)

기억 과제

빈도(%)

성공 16(88.9) 41(100) 34(97.1)
5.018

실패 2(11.1) 0(0) 1( 2.9)

**p < .01.

<표 2> 연령집단 간 축소모델과제 성공비율에 대한 카이제곱(x2)검정 (N = 94)

사 및 축소모델과제의 되찾기-표상 과제에서는

모두 일치한 반면, 축소모델과제의 기억 과제에

서는 .93, 축소지도과제의 되찾기-표상 과제 및

기억 과제에서는 동일하게 .87로 산출되었다.

‘분석’은 연구문제에 따라 두 가지 방법으로

실시되었다. 먼저 표상적 관계의 이해에 대한

연령별 차이를 알아보기 위해서는 연구대상을 1

년 단위로 나눈 세 개 연령집단(2세, 3세, 4세)의

과제별 성공 비율에 대하여 카이제곱(x2
) 검정을

실시하였다. 다음으로 발달 양상을 알아보기 위

해서는 연구대상을 6개월 단위로 나눈 여섯 개

집단(2세, 2.5세, 3세, 3.5세, 4세, 4.5세)의 과제

별 성공비율을 기술통계(평균과 백분율)로 알아

본 후, 각 월령별로 되찾기-표상 과제의 성공비

율을 그래프화 하여 전반적인 변화양상을 살펴

보았다.

Ⅲ.연구결과 및 해석

1.축소모델(입체 표상물)의 표상적 관계에 대

한 영유아의 이해

1)연령별 차이

연구대상을 1년 단위로 나눈 세 개의 연령집

단에 대하여 축소모델과제에서의 성공비율을 되

찾기-표상 과제와 기억 과제로 구분하여 카이제

곱(x2
) 검정한 결과는 표 2와 같다.

표 2에서 보는 바와 같이 카이제곱(x2) 검정을

실시한 결과, 되찾기-표상 과제에서는 통계적으로

유의한 차이가 나타났다〔x2
(2, N = 94) = 11.424,

p < .01〕. 반면, 기억 과제에서는 통계적으로 유

의한 차이가 나타나지 않았다〔x2(2, N = 94 )=

5.018, p > .05〕. 이는 2세부터 4세연령 간에 축

소모델의 표상적 관계에 대한 이해는 뚜렷한 차

이가 있으나, 입체 공간에서의 위치에 대한 기억

능력은 유사하게 높은 정도임을 의미하는 것으로,

기억능력이 축소모델의 표상적 관계에 대한 이해

에 결정적인 요인이 아님을 보여준다.

2)발달 양상

실제 방과 축소모델 방간의 표상적 관계에 대

한 영유아의 이해가 어떤 과정으로 발달하는지를

알아보기 위해 먼저, 여섯 개 연령집단의 과제별

성공비율을 기술 통계(평균과 백분율)로 살펴보

았다. 다음으로, 각 월령별 되찾기-표상 과제에서

의 성공 비율을 그래프화 하여 변화 양상을 살펴

보았다. 축소모델과제 수행에 대한 여섯 개 연령

집단별 기술통계 결과를 되찾기-표상 과제와 기

억 과제로 구분하여 살펴보면 표 3과 같다.
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집단

(월령범위)

인원수(평균연령)

2세

(24-30개월 미만)

5(2：04)

2.5세

(30-36개월 미만)

13(2：08)

3세

(36-42개월 미만)

18(3：02)

3.5세

(42-48개월 미만)

23(3：07)

4세

(48-54개월 미만)

17(4：01)

4.5세

(54-60개월 미만)

18(4：06)

되찾기-표상과제

빈도(%)

성공 1(20.0) 8(61.5) 11(61.1) 17(73.9) 16(94.1) 16(88.9)

실패 4(80.0) 5(38.5) 7(38.9) 6(26.1) 1( 5.9) 2(11.1)

기억 과제

빈도(%)

성공 3(60.0) 13(100) 18(100) 23(100) 17(100) 17(94.4)

실패 2(40.0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 1( 5.6)

<표 3> 6개월 단위 집단별 축소모델과제 실시 결과：빈도(백분율) (N = 94)

<그림 4> 축소모델과제 중 되찾기-표상 과제에서의 월령별 성공비율

표 3에서 보는 바와 같이, 되찾기-표상 과제의

성공 비율은 2세 대비 2.5세에 41.5(61.5-20.0)%,

3.5세 대비 4세에서 20.2(94.1-73.9)%로 주목할

만한 향상이 있었다. 이는 2.5세, 그리고 4세가

축소모델의 표상적 관계에 대한 이해에 있어서

특별한 변화가 일어나는 시기임을 시사해주는

것으로 여겨진다. 한편, 기억 과제에서의 성공

비율은 2.5세를 기점으로 크게 상승(100-60.0,

40%)한 이후에는 높은 수준에서 안정적으로 유

지되었다.

되찾기-표상 과제와 기억 과제 결과를 비교하

여 살펴보면, 기억과제에서의 성공률은 2.5세 이

후 거의 완벽한 수준에 이르지만, 되찾기-표상

과제의 성공률은 기억과제의 경우에 비하여 떨

어진다. 이는 기억능력이 축소모델의 표상적 관계

이해에 기초는 되지만 결정적인 요인은 아님을

시사해주는 것으로 여겨진다. 다음의 그림 4는 축

소모델과제 중 되찾기-표상 과제에서의 각 월령

별 성공비율을 그래프로 나타낸 것이다.

각 월령별로는 연구대상이 많지 않았으므로(월

령별 인원 수：최소 1명～최대 7명, 24ㆍ25ㆍ

26ㆍ30ㆍ53ㆍ60개월은 0명) 전반적인 양상을

위주로 그림 4를 살펴보면, 2.5세 무렵까지는 축

소모델의 표상적 관계에 대한 사고가 ‘불가능한

시기’, 2.5세 부터 3세 무렵은 사고의 가능성에

있어 ‘개별적인 차이가 많은 시기’, 3.5세부터 4



12 아동학회지 제32권 1호, 2011

- 62 -

집단

(월령범위)

인원수(평균연령)

2세

(24～36개월 미만)

18(2：07)

3세

(36～48개월 미만)

41(3：05)

4세

(48～60개월 미만)

35(4：04)
x2

되찾기-표상과제

빈도(%)

성공 1( 5.6) 11(26.8) 14(40.0)
7.073*

실패 17(94.4) 30(73.2) 21(60.0)

기억 과제

빈도(%)

성공 15(83.3) 33(80.5) 31(88.6)
.928

실패 3(16.7) 8(19.5) 4(11.4)

*p < .05.

<표 4> 연령집단 간 축소지도과제 성공비율에 대한 카이제곱(x2)검정 (N = 94)

세 무렵은 사고에 있어 ‘주목할 만한 향상을 보이

는 시기’, 4세 이후는 개별적인 차이가 거의 없이

표상적 관계에 대한 인지적 사고가 ‘안정적으로

가능한 시기’로 특징지을 수 있다. 아울러 변화가

시작되는 시기는 그래프 상의 세로선 부분으로,

월령으로는 33개월(2.5세), 42개월(3.5세), 49개월

(4세)이 변화의 기점인 것으로 보였다.

2.축소지도(평면 표상물)의 표상적 관계에 대

한 영유아의 이해

1)연령별 차이

연구대상을 1년 단위로 나눈 세 개의 연령집

단에 대하여 축소지도과제에서의 성공비율을 되

찾기-표상 과제와 기억 과제로 구분하여 카이제

곱(x2) 검정한 결과는 표 4와 같다.

표 4에서 보는 바와 같이카이제곱(x2
) 검정을 실

시한 결과, 되찾기-표상 과제에서는 통계적으로

유의한 차이가 나타났다〔x2(2, n = 94) = 7.073,

p < .05〕. 반면 기억 과제에서는 통계적으로 유

의한 차이가 나타나지 않았다〔x2(2, n = 94) =

.928, p > .05〕. 이는 2세부터 4세 연령 간에 축

소지도의 표상적 관계에 대한 이해는 뚜렷한 차

이가 있으나, 평면상에서의 위치에 대한 기억능

력은 연령에 상관없이 유사하게 높은 정도임을

의미하는 것으로, 기억능력이 축소지도의 표상

적 관계에 대한 이해에 결정적인 요인은 아님을

시사해준다.

앞의 축소모델과제와 비교해보면, 되찾기-표

상 과제에서의 성공비율은 축소모델과제에서의

성공비율에 비하여 많이 낮은 편이었으나, 2세

부터 4세 연령 간에 큰 폭의 증가를 보여주었다.

반면, 기억 과제에서의 성공 비율은 축소모델과

제에서의 성공비율에 비하여 다소 낮은 편이었

으나, 연령에 상관없이 대체로 높았다.

2)발달 양상

실제 방과 축소지도 간의 표상적 관계에 대한

영유아의 이해가 어떤 과정으로 발달하는지를

알아보기 위해 앞서 축소모델과제에서와 같이

먼저 여섯 개 연령집단의 과제별 성공비율을 기

술 통계(평균과 백분율)로 살펴보았다. 다음으

로, 각 월령별 되찾기-표상 과제에서의 성공 비

율을 그래프화 하여 변화양상을 살펴보았다. 축

소지도과제 수행에 대한 여섯 개 연령집단별 기

술통계 결과를 되찾기-표상 과제와 기억 과제로

구분하여 살펴보면 표 5와 같다.

표 5를 보면, 성공비율의 변화가 2.5세 대비

3세에서 20.1(27.8-7.7)%, 4세 대비 4.5세에서

20.6(50.0-29.4)%의 변화가 나타나 주목할 만했
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연령

(월령범위)

인원수(평균연령)

2세

(24-30개월 미만)

5(2：04)

2.5세

(30-36개월 미만)

13(2：08)

3세

(36-42개월 미만)

18(3：02)

3.5세

(42-48개월 미만)

23(3：07)

4세

(48-54개월 미만)

17(4：01)

4.5세

(54-60개월 미만)

18(4：06)

되찾기-표상과제

빈도(%)

성공 0(0) 1( 7.7) 5(27.8) 6(26.1) 5(29.4) 9(50.0)

실패 5(100) 12(92.3) 13(72.2) 17(73.9) 12(70.6) 9(50.0)

기억 과제

빈도(%)

성공 2(40.0) 13(100) 14(77.8) 19(82.6) 15(88.2) 16(88.9)

실패 3(60.0) 0(0) 4(22.2) 4(17.3) 2(11.8) 2(11.1)

<표 5> 6개월 단위 집단별 축소지도과제 실시 결과：빈도(백분율) (N = 94)

<그림 5> 축소지도과제 중 되찾기-표상 과제에서의 월령별 성공비율

다. 이는 3세 및 4.5세가 축소지도의 표상적 관

계에 대한 이해에 있어서 특별한 변화가 있는 시

기임을 시사해 주는 것이다. 한편, 기억 과제에

서의 성공 비율은 2.5세를 기점으로 사물이 숨겨

진 평면상에서의 위치에 대한 기억능력이 크게

상승하였다가 이후 대체로 높은 수준에서 안정

적으로 유지되었다.

되찾기-표상 과제와 기억 과제를 비교하여 살

펴보면, 2.5세에는 기억 과제의 성공비율이 월등

히 증진되었고, 3세에는 되찾기-표상 과제에서

주목할 만한 증진이 있었다. 그러나 2.5세 이후

기억 과제에서는 지속적으로 높은 성공비율을

보인 반면, 되찾기-표상 과제는 4.5세에서도 성

공비율이 50.0%를 넘지 않는다. 이처럼 두 과제

의 서로 다른 성공 수치는 기억능력이 축소지도

의 표상적 관계 이해에 기초는 되지만 결정적인

요인은 아님을 시사해주는 것으로 보인다. 그림

5는 축소지도과제 중 되찾기-표상 과제에서의 각

월령별 성공비율을 그래프로 나타낸 것이다.

각 월령별로 연구대상이 많지 않았으므로(월령

별 인원 수：최소 1명～최저 7명, 24ㆍ25ㆍ26ㆍ

30ㆍ53ㆍ60개월은 0명) 전반적인 양상을 위주

로 그림 5를 살펴보면, 3세 무렵까지는 축소지도

의 표상적 관계에 대한 영유아의 사고가 ‘불가능

한 시기’, 3세 이후부터 4.5세 무렵까지는 사고

가 ‘가능하지만 어려움이 있는 시기’, 4.5세 이후
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는 사고에 있어 ‘향상을 보이기 시작하는 시기’

로 특징지을 수 있다. 아울러 변화가 시작되는

시기는 그래프 상의 세로선 부분으로 월령으로

는 37개월(3세), 56개월(4.5세)이 기점인 것으로

보였다.

축소모델과제와 축소지도과제에서의 발달 양

상을 종합해보면, 두 과제 모두 연령이 높아짐에

따라 표상적 관계에 대한 사고가 점차 향상되는

경향을 보였다. 그러나 발달양상은 다른 모습으

로, 동일한 연령 내에서도 표상물의 종류(즉, 축

소모델 또는 지도)에 따라 표상적 관계에 대한

이해가 상이하였다. 먼저, 표상적 관계 이해에

대한 ‘사고가능’ 및 ‘향상’ 시기가 달랐다. 사고

가 불가능하다가 가능해지기 시작하는 전환시기

가 축소모델과제에서는 33개월(2.5세)인 반면,

축소지도과제에서는 37개월(3세)로 축소지도과

제가 축소모델과제보다 4개월 정도 늦었다. 또

한, 사고가 향상하기 시작하는 전환시기가 축소

모델과제에서는 42개월(3.5세)인 반면, 축소지도

과제에서는 56개월(4.5세)로 축소지도과제가 축

소모델과제보다 1년 1개월 정도 늦었다. 아울러,

축소지도과제에서는 56개월(4.5세)에 이르러서

도 사고가 향상하기 시작하는 경향이 나타났을

뿐이지만, 축소모델과제에서는 49개월(4세)에

이미 표상적 관계 이해에 대한 사고의 ‘안정’을

보였다. 이는 축소모델이 축소지도에 비하여 표

상적 관계에 대한 이해가 더 수월함을 나타내는

것이다.

Ⅳ.논의 및 결론

본 연구에서는 특정한 실제 방에 대한 물리적

표상물인 축소모델 및 축소지도를 연구도구로

사용하여, 표상물과 그것이 지시하는 실체간의

표상적 관계를 영유아가 어떻게 이해하는지를

탐구하고자 하였다. 이를 위해 서울과 경기도에

소재한 영유아 기관 3곳에 재원중인 아동 94명

을 대상으로 자료를 수집하였다. 연구의 결과를

요약하고 논의하면 다음과 같다.

첫째, 입체표상물인 축소모델 과제 중 되찾기-

표상 과제에서는 표상적 관계에 대한 이해가 2

세에서는 다소 어려웠던 반면, 3세, 그리고 4세

로 갈수록 확연히 향상되어 통계적으로 유의한

차이가 나타났다. 그러나 표상적 관계 이해에 대

한 어려움이 기억 능력의 미진함에 의한 것인지

를 확인하기 위하여 실시한 기억 과제에서는 3개

집단 모두 높은 기억능력을 보여서 통계적으로

유의한 차이가 나타나지 않았다. 이와 같은 결과

는 입체 공간에서의 위치에 대한 기억 능력이 축

소모델의 표상적 관계에 대한 이해에 결정적인

요인이 아님을 시사해주는 것으로, 이러한 패턴

의 결과는 선행연구들(DeLoache, 1987, 1989a,

1989b, 1991; DeLoache, Kolstad, & Anderson,

1991; Dow & Pick, 1992)과 일치한다. 단 선행연

구들은 2.5세(M = 30개월)와 3세(M = 36개월)

만을 대상으로 한 연구(DeLoache, 1987, 1989a,

1989b, 1991; Dow & Pick, 1992)가 대부분이었

고, 3.5세(M = 44개월) 연령을 포함한 연구

(DeLoache, Kolstad, & Anderson, 1991)도 있었

지만, 본 연구는 2세(24개월～36개월 미만), 3세

(36개월～48개월 미만), 그리고 4세(48개월～60

개월 미만)를 대상으로 하여 더 넓은 범위에서

연령 차이를 밝혔다.

둘째, 축소모델의 표상적 관계 이해에 대한 전

반적인 발달양상은 사고가 불가능한 시기(2.5세

미만까지), 개별적인 차이가 많은 시기(2.5세 이

후에서 3세 무렵), 향상의 시기(3.5세부터 4세 무

렵), 개별적인 차이가 거의 없이 안정적으로 표

상적 관계에 대한 사고가 가능한 시기(4세 이후)
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의 순서로 나타났다. 특히, 33개월(2.5세) 및 49

개월(4세)이 표상적 관계 이해의 사고에 있어서

두드러진 변화가 있는 시기이긴 하나, 전반적으

로 보아 3세까지는 표상적 관계에 대한 이해에

개별적인 차이가 나타나는 등 안정적으로 사고

하지 못하는 시기라는 점을 알 수 있었다. 이러

한 결과는 축소모델의 표상적 관계에 대한 이해

에 있어 2.5세에서 3세 기간에 인지적 변화가 있

었음을 밝힌 DeLoache의 연구(1987, 1989a,

1989b, 1991)와 일치한다. 단, 본 연구에서는 3

세 이상 유아를 대상으로 표상적 관계 이해의

발달과정을 지속적으로 살펴봄으로서 4세에 사

고가 안정으로 이르는 또 다른 전환시기가 있음

을 밝혔다.

셋째, 평면 표상물인 축소지도과제 중 되찾기-

표상 과제에서는 표상적 관계에 대한 이해가 2

세의 경우 대단히 어려웠지만, 3세, 4세로 갈수

록 향상되어, 2세, 3세, 4세 연령 간에 통계적으

로 유의한 차이가 나타났다. 반면에, 기억 과제

에서는 축소모델의 경우에서와 마찬가지로 3개

연령집단 모두 높은 성공률을 보여 통계적으로

유의한 차이가 나타나지 않았다. 이러한 결과 역

시 평면상에서의 위치에 대한 기억능력이 축소

지도의 표상적 관계에 대한 이해에 결정적인 요

인은 아님을 시사해 주는 것이다. 연령이 높아짐

에 따라 지도가 실제 공간을 나타내는 표상임을

이해하는 정도가 향상되는 경향은 선행연구

(Bluestein & Acredolo, 1979; Dalke, 1998; Liben

& Yekel, 1996; Presson, 1982)들과 맥을 같이 한

다. 그러나 선행연구들의 연구대상은 3세 이상의

유아였을 뿐만 아니라, 과제 성공 비율 수치에

있어서도 차이가 있었다. Marzolf와 DeLoache

(1994)는 2.5세의 34%가 지도를 이용해 실제 방

에서 목적사물을 성공적으로 찾아냈다고 보고하

였지만, 본 연구에서의 2.5세는 7.7%만이 목적사

물을 찾았을 뿐이다. 이는 지도라고 하더라도 상

징성의 정도가 다양할 수 있으며, 그에 따라 영

유아가 표상적 관계를 이해하는 정도 또한 달라

지게됨으로서 나타난 연구 결과의 차이인 것으

로 보인다.

넷째, 축소지도의 표상적 관계 이해에 대한 전

반적인 발달양상은 표상적 관계에 대한 사고가

불가능한 시기(3세 미만까지), 사고가 가능하지

만 어려움이 있는 시기(3세부터 4.5세 무렵), 사

고에 있어 향상을 보이기 시작하는 시기(4.5세

이후)의 순서로 나타났다. 특히, 37개월(3세) 및

56개월(4.5세)이 표상적 관계의 이해에 있어서

주목할 만한 변화가 있는 시기이긴 하나, 전반적

으로 보아 3세까지는 지도를 보고 실체를 연결

지어 생각하는 것이 인지적으로 불가능하다는

것과 4.5세도 축소지도의 표상적 관계에 대한 이

해가 안정된 수준에 이르지는 못하는 시기라는

점을 알 수 있었다. 이러한 결과는 지도의 기호

(icons)가 특정한 실체를 나타낸 것이라는 요소-

요소 간 대응(element-element correspondence)에

대한 이해가 학령전기 시기에는 완전하지 않다는

연구(Liben & Downs, 1992; Marzolf & DeLoache,

1994)와 맥을 같이 한다. 그런가하면, 선행연구

에서 3세와 4세 유아들에게 단순한 선(line)만으

로 이루어진 지도(Huttenlocher, Newcombe, &

Vasilyeva, 1999)나 컬러지도(Bluestein & Acredolo,

1979)를 이용하여 목적사물이 숨겨진 위치를 알

려주었을 때, 지도가 실제 공간을 나타내는 표상

임을 이해하여 목적사물을 성공적으로 찾을 수

있었다는 결과와는 일치하지 않는다. 이는, 선행

연구에서 사용한 지도와 본 연구에서 사용한 지

도(실체보다 훨씬 옅은 색을 사용하여 그린 단순

한 컬러 지도)에 있어서의 차이에서 기인하였을

것으로 추정된다.

지금까지 논의한 바에 기초하여 본 연구의 결
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과가 나타내는 시사점을 살펴보면 다음과 같다.

첫 번째 시사점은 2세 이후의 영유아 시기에도

표상적 관계에 대한 이해 자체가 불가능하거나

매우 어려운 시기가 있으며, 그런 시기는 표상물

의 종류에 따라 다소 다르다는 점이다. 본 연구

결과에 따르면 그런 시기는 축소모델과제의 경

우 2.5세 무렵까지, 축소지도과제에서는 3세 무

렵까지였다. 이러한 결과는 표상적 관계에 대한

이해가 불가능하거나 매우 어려운 2세 및 3세 미

만의 영아들에게는 표상물의 사용이 무의미할

수 있음을 시사하는 것이다. 추정하면, 이 연령

대의 영아들에게 축소모델은 표상물로서 보다는

사물로서 흥미로운 특성이 두드러져서 그것이

나타내는 의미를 분리하여 생각하지 못했고

(DeLoache, 1987, 1991, 2000; DeLoache &

Smith, 1999; Uttal et al., 1998), 축소지도는 높은

상징성 때문에 실체와의 관계를 떠올리는데 어

려움이 있었던 것(Marzolf & DeLoache, 1994)으

로 보인다. 따라서 3세 미만의 영아들에게 특정

한 교육적 개념을 전달하기 위해서는 표상물 보

다 실물이나 실제 경험이 더욱 유용하나, 그것이

가능하지 않은 경우에는 실체와의 유사성이 아

주 높지도 낮지도 않은 표상물의 사용이 더 적합

할 것으로 여겨진다.

두 번째 시사점은 표상물의 종류에 따라 동일

연령대에서도 표상적 관계에 대한 사고에 있어

개별적인 차이가 클 수 있다는 점이다. 본 연구

결과에 따르면 그런 시기는 축소모델과제에서는

2.5세부터 3.5세 미만이었으며, 축소지도과제에

서는 3세부터 이후로 지속적이었다. 이러한 결

과는 3세 이상의 유아들이 표상적 관계에 대해

이해할 수 있다고 해도 사고에 영향을 미치는 다

양한 요소를 고려할 필요가 있음을 시사한다. 선

행연구에서는 실제 방과 축소모델 간의 규모를

유사하게 한 경우(Marzolf & DeLoache, 1994),

실제 방과 축소모델간의 관계에 대한 광범위한

정보를 제공한 경우(DeLoache, Mendoza, &

Anderson, 1999), 축소모델을 영유아가 만지지

못하게 한 경우(DeLoache, 2000)에 축소모델의

표상적 관계에 대한 이해를 향상시켰다. 또한 다

양한 표상물에 대한 경험도 지도와 같이 상징성

이 높은 표상물에 대한 표상적 사고를 향상시켰

다(DeLoache, Simcock, & Marzolf, 2004). 실제

로 본 연구에서는 영유아의 표상적 사고의 어려

움을 고려하여 매우 상세하게 연구자의 지시문

을 구성하고, 도구를 고안했으나, 3세와 4세 중

에서도 표상적 관계에 대한 이해에 어려움을 보

인 유아들이 있었다. 이는 영유아를 담당하는 교

사가 대표적인 표상적 도구인 언어를 사용할 때

문장의 복잡성이나 어휘의 선택에 신중해야 하

는 것과 마찬가지로, 표상물을 제시할 때도 표상

물의 제시 방향, 영유아로부터의 거리, 영유아로

하여금 표상물을 만지게 할 것인지 여부와 같은

사소해 보이는 여러 요소들을 면밀히 고려해야

하고, 그렇게 함으로써 교사와 영유아간의 정신

적 공유공간을 확보하는 것에 주의를 기울여야

할 필요가 있음을 보여준다.

세 번째 시사점은 표상물의 종류(축소모델 또

는 지도)에 상관없이 표상적 관계에 대한 이해는

연령이 증가함에 따라 점차 발달한다는 점이다.

이는 교육현장에서 영유아의 표상적 사고 수준

을 고려하여 학급이나 집단을 구성해야 할 필요

가 있음을 시사한다. 인지 발달적 측면만을 특별

히 고려하여 학급을 구성한다고 가정하면, 표상

적 관계에 대한 이해가 거의 불가능한 3세 미만

영아는 3세 이상의 유아와 나누어 배치하는 것

이 적합하다. 또한 3․4․5세를 두 개 집단으로

나눌 경우에는 3․4세 보다는 4․5세가 표상적

능력 면에서 더 유사한 경향이 있으므로, 4․5

세 혼합반이 더 적절할 수 있다는 것이 본 연구
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가 시사하는 바이다. 이렇게 보면 기존의 3․4

세 혼합반의 경우에는 표상적 사고에 있어 개별

적인 차이가 큰 연령대임을 감안하여 필요에 따

라 수준별로 나누어 활동을 계획하고 운영하는

것이 적합할 수 있다.

네 번째 시사점은 상징성의 정도에 따라 영유

아에게 요구되는 표상적 사고 능력의 정도가 다

르다는 점이다. 본 연구에서 축소모델보다 상징

성이 높은 축소지도의 경우에 영유아들은 표상

적 관계를 좀처럼 이해하지 못했다. 즉, 영유아

들은 지도처럼 실체와의 유사성이 떨어지는 표

상물일수록 그 표상물이 다른 어떤 것을 나타낸

다는 사실 자체를 납득하지 못할 수 있다는 것이

다. 그런가하면 축소모델에서의 결과에서처럼

실체와 너무 유사해도 표상물을 표상물로 인식

하기 어려운 측면이 있다. 결국, 유아들은 표상

물이 실체와 너무 달라도, 그리고 너무 유사해도

그 표상물이 특정 실체나 의미를 내타내고 있다

는 것을 감지할 수 없게 된다는 것이다. 따라서

표상물의 종류 및 상징성의 정도에 따라서 영유

아들의 표상적 관계에 대한 이해가 어떻게 달라

지는지를 세밀하게 살펴보는 연구가 필요하다는

점을 알 수 있다.

끝으로, 본 연구의 제한점과 후속연구를 위한

제언을 하면 다음과 같다. 본 연구에서는 두 가

지 표상물(축소모델 및 지도)을 이용해 표상적

관계의 이해에 대한 영유아의 연령별 차이를 밝

혔지만, 표상적 사고에 도움을 주는 효과적인 요

소가 무엇인지를 밝히지는 못하였다. 즉, 표상물

의 종류, 규모, 제시 방법, 상징성, 실체와의 유사

성, 어휘 수준등을 달리하는 것이 실제로 영유아

의 표상적 관계 이해에 어떠한 차이를 나타내는

지는 검증하지 못하였다. 위에서 나열한 요소들

의 변형이 표상적 관계에 대한 영유아의 이해를

다르게 한다는 선행연구들(DeLoache, Simcock,

& Marzolf, 2004; DeLoache, Mendoza, &

Anderson, 1999; Marzolf & DeLoache, 1994)에

비추어 볼 때, 동일한 유형의 표상물이라도 상징

성, 규모, 실체와의 유사성, 표상물을 제시하는

방법 등의 요소들을 달리해보면서, 교사와 영유

아간의 의미공유를 가능하게 하는 요소가 무엇인

지를 설명할 수 있는 연구가 필요하리라고 본다.

본 연구에서는 미시적인 분석으로 표상적 사

고의 발달양상을 살펴보았지만, 각 월령마다 인

원수가 많지 않았으며(최소 1명～최대 7명), 특

히 양 극단에 위치한 2세 영아와 4.5세 유아의

수가 적었기 때문에 본 연구로부터의 발달양상

을 일반화하기에는 한계가 있다. 따라서 각 월령

별로 연구의 대상인원을 늘려서 발달과정을 보

다 면밀하게 살펴보는 연구가 필요하다. 또한,

연구 방법적 측면에서 본 연구와 같이 두 가지

이상의 표상물을 사용하여 표상적 관계에 대한

이해를 살펴볼 경우, 표상물의 제시 순서를 달리

하는 것을 고려해야 한다. 본 연구에서는 난이도

를 감안하여 축소모델과제 다음으로 축소지도

과제를 실시하였는데, 이로 인해 영유아들이 먼

저 실시한 축소모델과제의 영향을 받았을 수 있

다. 추후연구에서는 동일 연령집단별로 연구대

상을 두 그룹으로 나누어 한 그룹에는 축소모델

과제를 먼저 실시하고, 또 다른 그룹에는 축소지

도과제를 먼저 실시하는 방법으로 자료를 수집

한다면, 본 연구에서 나타난 과제 실시 순서의

영향을 배재하여 표상적 관계에 대한 이해를 보

다 명확하게 알 수 있을 것으로 여겨진다.
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