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ABSTRACT

The purpose of this study are to develop a SDSS (Spatial Decision Support System) that can

incorporate diverse opinions of stakeholders related the designation of protected areas (PA), and to

employ the model for the readjustment of the boundary line of the Jirisan National Park of Korea. The

SDSS would lead to more rational and less controversial decision-making during the expansion or

removal of PA in Korea.

Research methods are as follows. Firstly, to select evaluation criteria for SDSS for PA designation

by using expert interview and literature survey. Secondly, to measure their preferences on the designation

of additional PA or the removal of a part of PA based on the opinions of various stakeholders such
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as local residents, environmental groups, or public officials. Thirdly, to produce conservation priority

maps based on a multi-criteria decision making technique. The SDSS would be used to rational decision

making for the expansion of PA or the release of a certain part of PA by reflecting diverse preferences

on biodiversity conservation and economic interest of residents. The visualization of conservation priority

maps would also increase the efficiency of such decision making processes.

The evaluation criteria for the expansion of PA for biodiversity conservation includes vegetation

conservation value, wildlife conservation value, and the habitats of key species. The evaluation criteria

for the removal of PA includes the proximity to roads and the boundary of PA, land use types, and

conservation zoning of the PA. Preference weights are based on data collected from the Jirisan National

Park. Both the conservation priority and removal priority maps are based on land parcels so that property

rights of all parcels would be correctly represented.

Key Words：Spatial Decision Making Support Model, Protected area, National Park, Biodiversity,

Property right.

I. 서 론

2010년 12월, 일본 나고야에서 개최된 생물다

양성협약 당사국회의에서는 육지형 보호지역 면

적을 17%로, 해양 보호지역 면적은 10%로 확대

하는 것을 의결하였다(CBD, 2010). 우리나라에서

는 2009년 현재 보호지역의 면적은 국토면적 대

비 10.8%를 점유하고 있으며, 2015년까지 OECD

평균인 15%까지 확대하려는 계획을 수립하였다

(환경부, 2006; 환경부, 2010). 그러나 우리나라

보호지역 정책의 핵심이라 할 수 있는 국립공원

의 면적은 국토면적의 6.6%에 불과하여 해상공

원의 면적을 제외하면 3.9%에 불과하며 이마저

도 약 40%가 사유지 및 사찰림으로 구성되어 있

어 보호지역 정책을 수립하는데 있어 걸림돌이

되고 있다. 국립공원 내 포함되어 있는 과다한 사

유지 문제를 해결하지 않고는 효율적 자원관리나

지역주민의 자발적 정책참여를 이끌어 내기 힘들

다(김진명 외, 2005; 이관규, 2006; 환경부, 2008).

자연공원법 제15조 제2항에 따라 공원관리청은

지역주민, 전문가, 그 밖의 이해관계자의 의견을

수렴하여 10년마다 공원구역을 포함한 공원계획

에 대한 타당성조사를 실시하고 그 결과를 공원

계획에 반영하여야 한다고 규정하고 있다. 따라

서 보호지역의 확대정책에 따른 지역주민과의 마

찰과 공원구역의 조정을 위한 합리적 의사결정을

위해서 다양한 이해당사자들의 선호사항을 고려

한 의사결정지원체계가 필요한 실정이다.

우리나라에서는 2000년 이후 공간의사결정지

원모델에 대한 연구가 본격적으로 이루어졌다.

그러나 공공시설물의 입지를 선정하거나 시나리

오에 따른 결과를 확인하는 정도의 기초적 연구

가 대부분이었다(이희연, 2000; 백영기, 2001; 오

규식․권오경, 2001; 오윤석 외, 2005; 박지만,

2008). 직접적으로 이해당사자들의 의견이나 선

호사항을 고려하여 대안을 찾도록 지원해 주는

모델에 관한 연구는 부족하였다.

미국이나 캐나다에서는 보호지역 체계나 토지

이용에 따른 이해당사자들의 갈등에 대한 연구가

오래 지속되어 왔다. 특히 서식지 보호나 멸종위

기종 복원 등의 다양한 목적을 위하여 산림 및

보호지역의 관리방안이 필요하게 되었으며, 관리

의 최적 안을 도출하기 위하여 공간의사결정지원

모델을 연구하였다(Kennedy et al. 2008). 또한 다

양한 목적의 산림관리 전략을 수립하기 위하여

시나리오 개발이나 예측모형, 의사결정지원모델
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을 활용하였으며, 이러한 연구는 지역의 이해당

사자들 간의 갈등을 줄여나가는데 도움을 준다

(Seely et al., 2004). 이와 같이 선진국에서는 보

호지역이나 산림 관리를 위해 공간의사결정모델

을 정책 결정 등에 활용하고 있지만(Larson and

Senqupta, 2004; Zhang et al., 2005; Crossman et

al., 2007) 우리나라에서는 아직 자연 생태계에

대한 장기간 자료와 시나리오를 구현하기 위한

모형 개발이 정착되지 않아 보호지역 및 산림 관

리에 대한 적용에 어려운 점이 있다.

최근 김진명 외(2005)는 합리적 국립공원 관리

를 위하여 공원 내의 사유지 현황 및 문제점을

파악하고 그에 따른 문제해결 방안을 제시하였

다. 이관규(2006)는 국립공원 사유지 정책의 공

간의사결정 지원을 위한 생태자원성을 평가하는

연구를 수행하였다. 이 연구에서는 지형, 식생보

전성, 녹지자연도, 산림유전자 보호림, 보호가치

가 높은 식생, 생태자연도, 조류 보호종 서식지,

야생동물보호구역, 포유류 출현지역 등을 절대인

자로, 지형, 식생, 동물, 건축물 및 도로에서의 거

리를 분석인자로 설정하여 평가하고 이에 따른

결과를 등급화 하였다. 이관규 외(2007)는 강릉

시의 사례로 보전지역 설정을 위하여 법적 보전

인자와 분석인자를 나누고 이를 통해 보전등급을

부여하였다. 신혜진 외(2007)는 국립공원의 갈등

사례를 정리하고, 이 갈등들을 관리할 수 있는 프

로세스를 제시하였다. 그러나 위 연구들은 보호

지역에서의 문제점과 의사결정지원체계 적용을

위한 인자 선정에 대한 것으로서 보호지역 현장

에서 일어나고 있는 갈등과 보호지역의 지정 및

관리를 관할하고 있는 의사결정자들의 실질적 의

사결정 지원에는 한계가 있다.

지리산 국립공원 등의 보호지역에서는 생물다

양성 보호와 주민들의 재산권 행사 등과 같이 양

립하는 문제로 인하여 항상 마찰이 발생되어 왔

다. 특히 10년마다 한 번씩 시행되는 국립공원 타

당성조사에서 경계조정 문제는 자연자원을 보호

하는 이해당사자와 자연자원을 활용하고 개발하

려는 이해당사자 간에 첨예하게 대립하였다.

우리는 이러한 문제를 해결하기 위하여 이해

당사자의 의견을 반영하고 평가할 수 있는 기준

을 선정한 후 공간의사결정기법을 통하여 여러

가지 시나리오를 시각화하고자 하였다. 또한 이

해당사자들이 합리적이고 객관적 자료를 바탕으

로 서로의 의견을 교환할 수 있는 공간의사결정

지원체계를 구축하는데 그 목적이 있다. 마지막

으로 이를 필지단위로 분석하여 향후에 정책결정

자나 실무자들이 편입할 수 있는 지역을 매입하

는 것과 같은 정책을 실현하는데 있어 실질적 자

료를 제공할 수 있게 설계하였다.

II.재료 및 방법

1. 연구 범위

지리산 국립공원은 우리나라 최초이자 최대의

국립공원이다. 현재 멸종위기종복원 사업의 일환

으로 반달가슴곰이 방사되어 보호, 관리되고 있

으며, 포유류, 조류, 어류, 곤충, 저서성대형무척

추 동물, 식생 및 습지식생 등 생물의 종다양성이

매우 높은 지역이다. 뿐만 아니라 국립공원 내에

야생식물군락지, 훼손복구지역, 구상나무 복원

지, 습지, 야생동물서식지, 경관이 뛰어난 계곡

등을 국립공원특별보호구로 별도 지정하여 관리

할 정도로 자연자원이 우수하다(국립공원관리공

단, 2009).

그러나 개발의 압력도 꾸준히 증가하여 1970

년대 이후 도로 확장과 음식점 및 숙박업소 등의

건설로 산림의 파편화가 빠른 속도로 진행되고

있다(임성현, 2008). 그 밖에도 반달가슴곰에 따

른 양봉농가의 피해, 지역 주민들이나 상인들의

개발요구, 국립공원 내 주민들의 이주문제 등 다

양한 이해관계가 얽혀있는 지역이기도 하다. 그

림 1과 같이 국립공원 내 토지소유현황을 살펴보

면 사유지와 사찰지가 각각 17.3%, 8.6%를 차지

하고 있어 사유 재산권에 따른 갈등요소가 항상

내재해 있음을 알 수 있다(환경부, 2008).
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그림 2. 국립공원 경계조정을 위한 공간의사결정지원 모델의 절차와 내용.

그림 3. 경계조정 후보지 선정과 평가(우선순위선정) 과정.

그림 1. 지리산 국립공원의 국공유지 및 사유지 현황.

지리산은 보호지역의 면적이 넓고 자연자원이

우수하여 많은 자료와 연구가 축적되어 있는 곳

으로 자연자원을 모형화 하는데 장점이 있으며,

자연자원의 이용이나 보호지역 경계조정에 대한

이해관계가 다양한 양상으로 나타나 연구지역으

로 선정하였다.

2. 연구의 방법

국립공원 경계조정의 갈등 원인은 자연자원의

개발과 보전에 대한 시각차이에서 기인한다(김진

명 외, 2005; 환경부, 2008). 따라서 정부와 국립

공원관리공단, 환경단체 등 주로 국립공원의 공

익적 책임을 강조하는 입장과 지역주민, 토지소

유자, 지방자치단체 등으로 대표되는 개발 위주

입장의 차이를 확인하여, 국립공원 경계조정이

원활한 협의 하에 조정될 수 있도록 이해당사자

간 합리적 의사결정 과정이 필요하다. 나아가 의

사결정과정은 이해당사자와 의사결정권자 간의

협의와 이해를 위하여 객관적이고 투명한 절차로

제시해야 한다.

일반적인 공간의사결정지원 과정은 지능적
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단계, 설계단계, 선택단계의 3단계로 나뉜다

(Malczewski, 1999). 이러한 일반적 과정을 응용

하여 국립공원 경계조정을 위한 공간의사결정지

원 모델은 그림 2와 같은 구조와 절차를 가진다.

각 단계를 목표설정단계, 경계조정(편입/해제) 후

보지 선정단계, 후보지 평가(우선순위 선정) 단계

로 구성한다. 목표설정단계에서는 이해당사자와

공간의사결정의 목표를 선정하고, 기준 항목을

검토한다. 다음으로 다기준의사결정방법(multi-

criteria decision making method)을 적용하여 경

계조정의 후보지(국립공원의 편입/해제 후보지)

를 추출하는 경계조정 후보지 선정단계를 거친

다. 마지막으로 후보지 평가단계에서는 선정단

계에서 나온 후보지 대안들을 평가하고 순위화

하는 과정을 거친다. 이를 통하여 이해당사자나

의사결정권자가 최종의사결정을 할 수 있도록

지원한다.

목표설정단계는 국립공원 경계조정을 위하여

공간의사결정지원 모델에서 필요한 기본적인 요

소들을 정의하는 단계이다. 국립공원 경계조정의

공간의사결정 목표 설정, 이해당사자의 선정, 각

목표에 맞는 평가 및 기준요소들을 개념화한다.

이를 위해 국립공원 경계조정의 주체인 국립공원

관리공단 관계자 및 지역주민에 대한 현장 인터

뷰를 통해 이해당사자 및 평가요소를 선정하였

다. 그리고 선정된 개별 이해당사자들을 대상으

로 평가요소에 대한 선호도 및 제안 사항 등을

심층 인터뷰하였다. 이에 따라 공원 내 발생하는

갈등구조를 파악하고 이해당사자별 선호도를 파

악하였다.

편입 및 해제 후보지 선정 단계는 선정된 평

가기준을 이용하여 대안후보지를 선정하는 단계

이다. 이 단계에서는 선정한 평가기준을 이용하

여 공간상으로 분석할 수 있도록 제한인자와 분

석인자를 구분한다. 편입 기준에 따른 제한인자

는 법제에 구속을 받거나 생태적 가치가 높은 지

역으로 반드시 보전되어야 하는 요소로 의사결정

하게 된다. 반면 분석인자는 제한인자 외 보전가

치의 정량적 평가를 통하여 보전할지 말지를 결

정한다(이희연, 1989; Malczewski, 1999; 이관규,

2006). 이 연구에서 제한인자는 자연공원법과 자

연환경보전법에 따른 법정보호지역 경계와 반달

가슴곰의 동면위치를 사용하였다. 현재 지리산에

서는 멸종위기종 복원사업으로 반달가슴곰 개체

군을 복원하는 사업을 하고 있다. 인간의 영향은

반달가슴곰의 동면에 스트레스를 주며, 이에 따

른 서식지 선택에도 영향을 받게 된다(Goodrich

and Berger, 1994; 김보현 외, 2007). 그리고 경계

조정의 주체인 국립공원관리공단이 지역주민과

의 갈등을 피하고 토지매입에 대한 예산을 절감

할 수 있도록 토지 소유 여부를 제한인자로 선정

하였다(환경부, 2008). 분석인자는 생물자원의 가

치평가를 위해 포유류 종다양성, 조류의 종다양

성, 식생의 종다양성, 지리산국립공원의 주요종인

반달가슴곰의 서식지 적합도를 선정하였다. 종다

양성은 조사된 개별 종의 종분포모형을 합산하여

산출하였으며, 반달가슴곰의 서식지 적합성은 국

립공원종복원센터의 위치자료를 제공받아 분석

하였다(권혁수, 2011). 환경부에서는 국립공원 타

당성 조사에서 해제 기준을 제시한 바 있다(환경

부, 2008). 이에 따라 도로에서의 거리, 국립공원

경계로부터의 거리, 토지이용현황, 국립공원 용도

지구, 지목 항목을 해제 기준으로 준용하였다.

토지이용현황이나 지목과 같이 범주형 기준과

주요종의 서식지 예측 분포와 같이 정량적으로

측정된 평가기준은 그 특성에 따라 측정 척도가

달라진다. 이와 같이 다양한 측정 척도에 의해 구

축된 평가기준지도는 직접적으로 서로 비교하거

나 연산이 불가능 하므로 동일한 척도 단위로 변

환하기 위해 표준화를 수행하여야 한다(이희연,

1989; Malczewski, 1999). 이에 편입후보지는 생

물종다양성을 대표하는 평가기준지도의 표준화

과정을 거쳐 산출한 가중치를 적용하였다.

이해당사자나 의사결정권자는 평가기준에 대

한 선호도를 각자 다르게 가질 수 있다. 후보지

평가 단계에서는 선호도를 바탕으로 기준들 간에
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이해당사자 대표적 의견

주민, 토지소유자 개인 재산권 행사 및 자율적 개발(주택, 농경지)

지방자치단체 개발요구(주민의견 수렴)

사찰 사찰토지재산권 행사

국립공원관리공단/환경부

타당성 근거로 민원제기 최소화

- 해제：국립공원 타당성조사 기준

- 편입：국공유지 최우선

환경단체 공익적 측면의 생물종다양성

표 1. 국립공원 경계조정의 이해당사자 및 대표의견(심층인터뷰 결과).

상대적 중요성을 반영시키고 이를 통해 가중치를

산정하였다. 가중치는 쌍체비교를 통한 AHP기

법으로 산출하였다(Satty, 1980; 최태영․박종화,

2004). 산출된 가중치는 의사결정 규칙을 적용하

여 이해당사자들에 따른 우선순위를 선정한다.

마지막으로 국공유지 항목을 적용하여 최종적인

편입후보지 우선순위를 산정하였다. 최종적으로,

산정된 우선순위를 각 필지별로 할당하고 이를

등급화하였다.

III.결과 및 고찰

1. 목표설정

2000년 대 이후 국제사회의 자연 환경 및 생

태계 보전에 대한 관심이 증가하였으며 이를 위

한 효과적 방법으로 많은 연구자들이 보호지역

의 확대를 제안하고 있다(Primack, 2004; 권혁수,

2011). 반면 국민들의 사회참여 의식 및 사유재

산에 대한 기본권의 인식변화에 따라 국립공원

내 주민들은 사유지에 대한 보상 및 재산권 행사

를 요구하고 있어 국립공원의 보전 및 관리 정책

의 걸림돌이 되고 있다(김진명 외, 2005; 이관규,

2006). 따라서 두 가지의 상충되는 목적을 달성

하기 위해 이 연구에서는 ‘생물종다양성 증진을

위한 보호지역 경계 조정의 합리적 의사결정’으

로 목표를 설정하였다.

이해당사자들과의 인터뷰 결과, 표 1과 같이 지

역주민이나 토지소유자는 개인의 재산권 행사와

관광자원 활용을 위한 규제 완화를 기대하였으

며, 지방자치단체에서도 지역주민의 민원 해결과

지역관광산업의 활성화를 위해 법적 규제 완화를

요구하였다. 지리산 국립공원 내 사찰 소유의 토

지가 8.6%로 많은 면적을 차지하고 있어, 사찰에

서는 사찰소유의 토지를 국립공원에서 해제시켜

줄 것을 요청하였다. 반면 지역 환경단체에서는

국립공원의 공익적 역할을 강조하며 생물다양성

을 위해 보호지역의 유지 및 확대를 언급하였다.

국립공원 경계조정의 의사결정 주체인 환경부와

국립공원관리공단은 생물다양성 보호와 지역주

민의 민원해결이라는 두 가지 상충되는 문제를

해결하고자 국립공원 타당성 조사를 수행하고 있

었으며, 이에 따른 편입 기준과 해제 기준을 마련

하고 있었다.

2. 편입 및 해제후보지 선정

이해당사자들의 인터뷰를 통하여 표 2와 같이

평가기준을 선정하였다. 평가기준은 크게 생물다

양성과 재산권행사로 나눌 수 있다. 이에 따라 제

한인자로는 자연환경보전법에 근거한 멸종위기

종 발견지역 및 멸종위기종 보호지역, 경관생태

계보호지역이나 지리산의 주요종인 반달가슴곰

의 중요한 서식지인 동면지점을 선정하였다. 생

물다양성 분석인자로는 식생 보전가치와 야생동

물 보전가치, 주요종 서식지를 선정하였으며, 재
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대분류 분석인자 설명

생물종다양성

식생 보전가치
현장 수집된 자료를 통하여 종다양성 공간분포 모형을 제작.

이를 고려한 보전가치 정도를 표준화 함

야생동물 보전가치
포유류와 조류의 위치자료를 이용하여 종분포 모형을 제작.

포유류 및 조류의 종풍부도에 따른 보전가치 정도를 표준화 함

주요종 서식지
국립공원종복원센터의 반달가슴곰 위치자료를 기반으로 서식지

분포모형을 제작하고 분포확률을 표준화 함

재산권행사

도로로부터의 거리 국립공원 내부 관통도로로부터의 200m 이내 거리

공원경계로부터의 거리 국립공원 경계부 200m 이내 거리

토지이용현황 주거지, 농경지

용도지구 자연마을지구, 밀집마을지구, 집단시설지구

지목
도로로부터 200m 이내의 농경지, 임야로부터 인접하지 않은

농경지

표 2. 공간의사지원모델 평가지도를 만들기 위한 기준 및 지도 생성.

그림 4. 식생 보전가치. 그림 5. 야생동물 보전가치. 그림 6. 반달가슴곰 서식지.

산권 행사에 대한 분석인자는 도로로부터의 거리

와 공원경계로부터의 거리, 토지이용현황, 용도

지구, 지목으로 선정하였다. 이 항목들은 환경부

의 국립공원 타당성 조사 기준을 준용하였다(환

경부, 2008)

식생보전가치는 현장에서 수집된 자료를 통하

여 종다양성 분포모형을 작성하였으며(그림 4),

야생동물 보전가치는 포유류와 조류의 위치자료

를 기반으로 종분포모형을 구축하고 개별 모형의

결과를 표준화하여 합산하였다(그림 5). 주요종

서식지는 국립공원종복원센터로부터 원격무선추

적장치(Radio-telemetry)를 이용하여 수집한 반달

가슴곰의 위치자료를 제공받아 종분포모형을 작

성하였다(그림 6).

일반적으로 평가지도를 표준화하기 위하여 가

중선형조합법(Weighted Linear Combination：

WLC)을 적용하지만, 종분포모형은 0에서 1사이

의 서식확률분포로 결과물이 도출되어 개별적인

표준화과정을 거치지 않는다. 다만, 야생동물 보

전가치 평가지도는 포유류와 조류의 서식확률을

합산한 결과물로 합산하여 평균하였다.

3. 편입 및 해제후보지 평가

편입후보지와 해제후보지 선정을 위하여 평가

기준을 적용한 후보지 지도를 작성하였다. 편입

후보지선정을 위하여 이해당사자들의 선호도를
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그림 7. 편입후보지 평가지도. 그림 8. 해제후보지 평가지도.

그림 9. 편입지역 우선순위 평가지도. 평가를 5분위

수로 나누어 표시(국립공원관리공단 가중

치 적용).

그림 10. 편입지역 우선순위 평가지도 상세(그림 9의

사각형 부분).

정량화한 가중치를 적용하여 편입후보지 평가지

도를 작성하였다(그림 7). 해제후보지선정도 이

해당사자들의 선호도에 근거하여 평가지도를 중

첩함으로써 해제후보지 평가지도를 작성하였다

(그림 8). 평가된 해제후보지는 제한인자를 적용

하여 해당지역을 제외시켰다.

평가된 편입 및 해제 후보지는 필지단위에 할

당하여 평가지도를 작성하였다. 필지에 할당하는

것은 향후 편입이나 해제 시 행정 절차과정에서

기준이 될 수 있다. 특히 환경부에서는 지역주민

과의 마찰을 줄이고 매입에 따른 경제적 부담을

덜기 위해 국공유지를 우선적으로 편입하는 기준

을 마련하였다(환경부, 2008). 따라서 편입후보지

역 평가지도의 점수를 국공유지 필지에 할당하여

편입지역 우선순위 평가지도를 작성하였다. 평가

지도는 5분위수로 분류하여 표시(그림 9)하였다.

편입의 경우, 국립공원경계의 외부지역이면서 보

호지역의 연속성을 감안하여 국립공원경계와 떨



보호지역 경계조정을 위한 공간의사결정지원모델 연구109

그림 11. 해제지역 우선순위 평

가지도(지역주민 선호

도 반영).

그림 12. 해제지역 우선순위 평

가지도(국립공원관리

공단 선호도 반영).

그림 13. 해제지역 우선순위 평

가지도(두 이해당사자

간 Trade-off 가정).

어져 있지 않는 필지를 선택하였다(그림 10). 필

지 기반 평가는 향후 환경부나 국립공원관리공단

에서 편입이나 해제 시 필지단위로 경계조정을

할 수 있어 실제 주민과의 협의 시 현실성을 내

포하는 장점이 있다. 따라서 필지기반 평가는 개

발 사업이나 보호지역 지정에 있어 행정적으로

인허가에 직접적으로 적용할 수 있다(성남시,

2004; 광양시, 2006).

평가지도는 이해당사자들의 선호도에 따라 다

른 결과를 나타내게 된다. 따라서 의사결정자는

다양한 대안들을 살펴본 후, 이를 통해 이해당사

자들 간의 합의를 이루어내야 한다. 이를 위해서

는 이해당사자들의 선호도가 공간상에 어떻게 반

영되는지를 시각적으로 살펴봄으로써 합리적이

고 투명한 합의과정을 진행할 수 있다.

이 연구에서는 공간의사결정체계를 적용하여

이해당사자별 편입지역 우선순위 평가지도와 해

제지역 우선순위평가지도의 결과를 비교하였다

(그림 11, 그림 12, 그림 13). 각 이해당사자별 선

호도 가중치는 표 3과 같으며, 협의는 이 두 이해

당사자들이 절반씩 합의한 것을 가정하였다(표

3). 국립공원관리공단의 경우 생물다양성의 가치

를 높게 평가하였으며, 세부 평가기준으로 야생

동물의 가치를 상대적으로 높은 점수를 부여하였

다. 지역주민의 경우 생물다양성보다는 재산권

행사에 관심이 있었으며, 세부기준으로는 식생가

표 3. 이해당사자별 가중치.

평가인자
국립공원

관리공단

지역

주민

합의

(Trade-off)

생물다양성 0.83 0.17 0.50

재산권행사 0.17 0.83 0.50

식생 가치 0.14 0.64 0.39

야생동물 가치 0.72 0.10 0.41

주요종 가치 0.14 0.26 0.20

치에 높은 점수를 부여하였다.

그림 11~13은 지리산 달궁지역의 일부를 확대

한 그림이다. 지역 주민의 선호도를 반영한 결과

대부분 지역이 해제 우선순위가 높은 등급으로

나타났으며, 국립공원관리공단의 선호도를 적용

한 결과 일부지역이 해제 우선순위가 낮게 나타

났다. 두 이해당사자들의 합의를 통해 나타난 가

중치를 적용한 결과 전체적으로 해제가능지역의

평가순위가 높아졌으나 이를 통하여 의사결정자

는 해제의 대안으로 고려할 수 있다.

국립공원관리공단과 주민대표의 편입우선순위

지도는 대체적으로 비슷한 분포를 보였다. 그러

나 일부지역에서는 국립공원과 주민대표 측의 선

호도에 따라 차이를 보이고 있었으며 이러한 지

역은 의사결정과정에서 협의의 대상이 될 수 있

다. 그림 14와 그림 15는 전라남도 구례군 지역
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그림 14. 편입지역 우선순위 평가지도(국립공원관리

공단 선호도 반영).

그림 15. 편입지역 우선순위 평가지도(주민대표 선

호도 반영).

에서 국립공원관리공단과 주민대표의 선호도 차

이에 따라 편입우선 순위 차이를 나타내고 있는

평가지도이다. 주민대표는 편입되는 지역에 우선

순위를 낮게 평가한 반면, 국립공원관리공단의

선호도를 적용한 경우 우선편입지역들이 비교적

높게 평가되는 것을 확인할 수 있다. 이와 같이

이해당사자들은 자신들의 선호항목에 따라 우선

순위가 어떻게 다르게 나타나는지를 확인할 수

있다. 만약 협의가 원만하게 이루어지지 않을 경

우 국립공원관리공단과 주민대표의 선호도를 절

충한 우선순위 평가지도를 생성할 수 있으며, 이

는 의사결정과정에서 하나의 대안으로 이용될 수

있을 것이다.

IV. 결 론

이 연구에서는 기존의 자연자원에 대한 공간

자료를 바탕으로 각 이해당사자들의 선호도를 반

영하는 공간의사결정지원모델을 연구하였다. 이

를 위하여 공간의사결정지원모델의 목표를 설정

하고, 이에 따른 이해당사자를 선정하였으며 평

가모형을 위한 제한인자와 분석인자를 결정하였

다. 선정된 이해당사자들을 대상으로 인터뷰를

실시하여 평가인자들에 대한 선호도를 조사하였

으며, 제한인자와 분석인자에 가중치를 적용한

평가지도를 제작하였다. 마지막으로 조사된 선호

도를 바탕으로 편입지역과 해제지역에 대한 우선

순위 지도를 만들어 최종의사결정에 대한 대안들

을 생성하는 과정을 수행하였다.

토지이용에 대한 개발과 보전의 갈등은 절대

적인 해결책을 찾을 수 없기 때문에 의사결정권

자와 이해당사자들 간의 충분한 협의를 통해 이

루어지는 것이 매우 중요하다. 이러한 협의 과정

에서 의사결정권자와 이해당사자들은 객관적으

로 이해하고 서로를 설득할 수 있는 도구들이 필

요하게 된다.

실제로 자연환경보전법에서는 10년마다 실시되

는 국립공원 구역조정에서 지방자치단체, 주민대

표, 환경단체, 사찰대표, 관련 전문가 등을 위원

으로 하는 구역조정협의체와 환경부와 국립공원

관리공단이 참여하는 총괄협의체를 구성하도록

하고 있다. 이러한 협의체들은 후보지 선정 과정

이나 주민공청회에 참여하여 각 이해당사자들을

대변하거나 구역조정에 대한 의견을 제시한다.

그림 16과 같이 최종적으로 공원위원회의 심의

를 받아 공원구역을 결정고시하는 과정을 거친다
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그림 16. 국립공원계획 타당성조사 절차도(환경부(2009)

재편집).

(환경부, 2009).

이 연구에서 제시하는 공간의사결정모델은 타

당성조사 절차에서 이해당사자가 제시하는 선호

도를 공간상에 구현함으로써 구역조정이 변화하

는 과정을 시각적인 정보를 통하여 확인할 수 있

다. 예를 들어, 국립공원의 경계조정을 위한 협의

시에 주민들은 자신들의 선호도가 반영된 평가지

도를 바로 확인해볼 수 있으며, 국립공원의 보호

를 더 중요시하는 집단(예：국립공원관리공단,

환경단체 등)에서도 그들의 선호가 반영된 평가

지도를 바로 확인해볼 수 있다. 공간의사결정지

원모델을 통해 서로의 의견이 상충하는 지역을

파악하고, 해당지역의 절대적인 가치 및 각각의

선호에 따른 시각화된 정보를 확인함으로써 이해

당사자들은 보다 합리적으로 합의를 이룰 수 있

다. 또한 최종의사결정기구인 공원위원회의 위원

들이 심의를 하는 과정에서도 각 이해당사자들의

의견을 반영한 결과들과 함께, 보다 공익적인 측

면에서(의사결정권자의 입장에서) 가중치를 적용

한 여러 대안들을 도출해내고 비교해봄으로써 의

사결정시에 좀 더 풍부하고 객관적인 자료를 활

용할 수 있게 된다. 게다가 최종평가결과는 필지

단위로 적용됨으로써 이해당사자나 심의위원들

이 보다 현실적으로 실감할 수 있는 결과를 확인

할 수 있다.

환경부는 국립공원의 해제 및 편입을 위해 생

태기반평가를 수행한 바 있다(환경부, 2008). 환

경부의 생태기반평가는 생태자연도와 영급, 집수

역을 생태적 가치의 기준으로 하여 평가하였으

며, 이 결과를 토대로 편입 및 해제지역을 선정한

바 있다. 환경부의 평가에 비해 이 연구는 이해당

사자들의 선호도를 직접 반영할 수 있을 뿐만 아

니라, 생물다양성 평가 인자들에 실제 조사 자료

를 분석하여 적용함으로써 좀 더 현장 중심의 평

가가 가능해졌다. 무엇보다 필지단위 평가를 통

해 행정절차에서 직접적 반영이 가능해졌다는 장

점이 있다.

이 연구의 한계로서 편입의 기준 선정에 있어

자연공원 지정기준에 근거한 경관 및 관리적 측

면을 고려하지 않고 자연자원에 대한 인자만을

고려한 점이 있다. 뿐만 아니라 생물종다양성 측

면의 평가기준에 식생, 동물, 주요종에 대한 기준

외에 생태계 연결성이나 대표성, 희귀성 등의 기

준이 포함되지 않아, 향후에는 다양한 인자를 고

려한 평가도 필요할 것으로 사료된다. 또한 주요

종의 경우, 반달가슴곰 외의 종에 대한 서식지에

대한 자료부족 등으로 인해 그 외의 주요종 정보

가 포함되지 않아 향후에는 이를 보완한 평가지

도가 반영되어야 할 것이다.
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