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요  약  수식의 자료형 확인을 위하여 많이 사용하는 방법의 하나가 속성문법이다, 그런데 이 속성문법은 구성하기

가 어려운 단점이 있다. 파싱 과정을 잘 이해하고 속성문법의 두 개의 속성들을 사용하여야 하기 때문이다. 그래서 

본 논문에서는 이 수식 속성문법의 구성을 보다 쉽게 하기 위한 방법을 제시한다. 문법 구성을 통하여 하나의 속성만

으로 수식의 자료형 확인이 가능함을 보여준다.  

Abstract  One of the methodologies for the type-checking of an expression is the attribute grammar. But this 

attribute grammar is difficult to write because two attributes should be used with the full understanding of 

parsing steps. So this paper proposes a methodology to construct an expression attribute grammar easily. It 

shows the possibility to check the type of an expression with only one attribute through a grammar construction 

method. 
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Ⅰ. 수식과 속성문법

수식(expression)은 보통의 프로그래머들에게는 쉽다

고 생각한다. 이것은 일상에서 많이 접했기 때문인데 그

러나 수식은 언어 개발자에게는 복잡한 부분이다. 수식

에는 산술식, 논리식, 관계식 등이 있고 괄호 또 우선순위

가 존재하기 때문이다. 더욱이 수식에는 또 하나 고려하

여야 할 것이 자료형 확인이다. 수식은  구문적으로 맞았

다고 하여도 의미론적으로 올바르게 구성되었는지 확인

하여야 한다.   

자료형 확인을 위해서 많이 사용되는 방법이 속성문

법이다
[1][2][3][4]

. 속성 문법은 1968년 Knuth가 발표한 정적 

의미론을 위한 규칙들인데 파싱할 때 구문 안에서의 의

미가 일치하는 지 확인하기 위한 규칙들이다. 이 문법에

는 상속 속성(inherited attribute)와 합성 속성

(synthesized attribute) 두 속성을 사용하여 표현하며 수

식이 의미론적으로, 즉 자료형들이 옳게 구성이 되어있

는지 확인한다. 이 속성문법은  기존 문법에 의미론 부분

만, 두 가지 속성만, 첨가하여 사용할 수 있으므로 현재 

언어 개발을 할 때는 물론 구문 지향 편집 시스템, 자연 

언어 처리 시스템 등 많이 사용하는 방법이다[5][6]. 그러나 

그 작성 방법이 어려운 단점이 있다[7]. 파싱되는 과정 과

정을 이해하여야 하고 거기에 맞추어 넌터미널들의 속성

을 계산 혹은 결정하여야 하기 때문이다. 그래서 이 속성

문법을 보다 쉽게 작성할 수 있으면 좋으나 아직은 그렇

지 못한 것 같다. 그래서 본 논문에서는 새로운 방식을 

보여준다. 이 방식은 하나의 속성만을 사용하는 방식으

로 속성값을 단순히 상향으로 전달하는 방식이므로 속성

문법 구성을 보다 쉽게 할 수 있다. 이것은 수식의 특성

을 고려하여 수식문법을 구성한 방식이다. 그러나 이 방
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식에는 단점이 있다. 이 방식은 수식 안에서 어느 정도의 

부분적인 속성 확인은 가능하나, 기존 방식에 비교하여 

속성 확인의 세밀함이 떨어진다. 즉, 어느 특정 변수가 전

체 수식 속성에 맞지 않는다든지 어느 부분의 결정 속성

이 전체 속성과 맞지 않는다든지 하지는 못한다. 어느 정

도의 부분적인 속성 확인은 가능하지만, 전체 최종 수식 

속성이 사용된 문장에서 요구된 속성과 일치하지 않는다

든지 하는 정도이다. 그러나 소규모 집단을 위한 언어나 

아니면 간단한 수식을 많이 사용하여 수식에서 변수들의 

속성들을 어렵지 않게 확인할 수 있는 언어라면 유용하

게 사용될 수 있다고 판단된다. 

본 논문의 구성은 2절에서는 수식 속성문법의 어려운 

점을 기술하고 3절에서는 본 논문에서의 LR 방식을 위한 

수식 문법을 보여주고 4절은 본 논문에서의 방식을 LL 

파싱의 경우에, 그리고 5절은 결론 부분이다. LR을 먼저 

기술하는 이유는 LR의 수식 문법이 더 익숙하기 때문이다.  

 

Ⅱ. 수식을 위한 속성문법 

보통의 수식은, 앞 절에서 기술하였듯이 여러 가지 고

려하여야 할 사항들 때문에 파서를 만드는 경우에는 복

잡하다. 그래서 많은 언어론 교재나 컴파일러 교재에서 

수식을 위한 문법으로, 간단한 산술식이라도 5-6개의 규

칙들을 사용하여 표기한다. 다음은 산술식을 나타내는 

대표적인 수식 문법이다[2][3][4][7]. 

  <expr> → <expr>+<term> | <term>

  <term> → <term>*<factor>| <factor> 

  <factor> → <id> | (<expr>)  … 문법 (ⅰ)

이 수식 문법이 좋은 이유는 ‘+’, ‘*’ 그리고 괄호만 있

는 산술식이지만  ‘-’, ‘/’ 들을 포함시키면 이러한 연산자

들로 이루어진 어떠한 산술식도 표현이 가능하므로 많이 

사용되는 방법이다. 이 표시 방법의 또 다른 장점은 우선

순위를 자연스럽게 해결한다는 것이다. LR 파싱을 하면 

터미널로부터, 즉 문장에서부터 시작하므로 ‘*’이 먼저 

처리되고 뒤에 ‘+’가 처리되므로 자연스럽게 우선순위를 

해결한다. 

(i)의 문법으로 어떠한 수식이 작성되었다고 하자. 예

를 들면 y = x1 + x2이다. 문법적으로는 틀림이 없다. 그

러나 y가 int일 때 잘 알려져 있듯이 x1과 x2는 int이어야 

한다. real이나 boolean이 오면 에러이다. 파서는 이것을 

확인하여야 한다. 문법적으로는 맞았지만 의미론적으로 

맞는지를 확인하여야 하기 때문이다. 이러한 타입 체킹, 

즉 속성 확인이 어려운 이유는 파싱을 하며 동시에 속성

도 확인하여야 하기 때문이다. 식에 대한 파싱이 끝난 다

음 다시 식 안의 변수나 상수들을 확인하기는 곤란하다. 

이 속성 확인을 위하여 많이 사용하는 방법이 속성문법

이다. 그러나 이 속성문법 작성은, 앞서 기술하였지만, 파

싱 과정을 정확히 이해를 하여야 하기에 복잡하다. 더구

나 두 개의 속성을 사용하므로 더욱 그렇다. 

앞서 기술하였지만 <expr>을 수식을 대표하는 넌터

미널로 하고 수식을 위한 문법으로 (i)을 많이 사용한다

고 하였다. 그래서 프로그래밍 언어의 여러 구문에서 수

식이 사용되는 부분에는 이 <expr>을 넣어 문법 표기를 

한다. 예를 들면 배정문, if문, while문 등에서 배정문의 

경우라면 <assign> → <id> '=' <expr>, if문이라면 

<id> →'if' '(' <expr> ')' <stmts>와 같은 방식이다. 

그래서 이 <expr>로부터 모든 수식이 생성된다. 

수식은 그 종류가 산술식, 관계식 그리고 논리식으로 

나뉜다. 이것은 보통 언어에서 수식에 사용되는 십여 개 

이상의 연산자를 중심으로 나눈 방식이다. 연산자에는 

우선순위가 존재하며 또한 연산자의 조건이 있다. 산술 

연산자와 관계 연산자 좌우에는 수치적 변수나 수치적 

값이 올 수 있으나 논리 연산자 좌우에는 오직 논리형 변

수, 논리값이 있어야 한다. 그리고 수식이 계산을 마친 후  

결과의 자료형으로는 논리값(true, false) 혹은 int 혹은 

real이 될 수 있다. 수식 속성문법 작성의 어려움은 수식

의 결과가 이와 같이 여러 자료형이 될 수 있기 때문이다. 

수식은 그 자체가 문장을 이루지는 않고 문장 안의 한 

일부로 사용된다. 앞에 예를 든 배정문이나 if문과 같다. 

그리고 수식은 확인하여야 할 속성이 파싱 전에 미리 정

해진다. if문이라면 수식은 논리형이어야 하고 배정문에

서는 등호의 좌측이 int이라면 수식이 int, real이라면 real

이어야 한다. 그리고 이 미리 정해진 속성값을 수식 부분

에서 확인하여야 한다. 바로 이 여러 개의 속성값을 가질 

수 있기에 수식은, 수식을 대표하는 <expr> 하나를 사용

하여, 속성확인이 어렵다. 수식을 나타내는 문법 부분 하

나이고 여러 개의 자료형 결과가 될 수 있는 상황이다. 

어떠한 언어에서 산술식과 관계식만 있으면 속성확인은 
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비교적 간단하다. 심볼 테이블에서 찾아진 속성값을 단

순히 상향으로 전달하여 산술식 혹은 관계식 부분에서 

속성 확인을 하면 되기 때문이다. 그러나 수식에 논리형 

수식까지 포함하면 간단하지 않다. 논리식은 단순히 논

리 연산자와 논리형 변수만이 있기도 하겠지만 관계식을 

사용하여 그 관계식의 결과로 true, false를 나타내면서 

논리 연산자를 사용하는 경우가 더 많아서 수치적 자료

의 변수와 논리형 변수가 혼합되어 있는 상황이다. 그래

서 산술식이나 관계식만이 있는 언어의 경우와 같이 단

순하게 처리하기에는 무리가 있다. 즉, 수식을 나타내는 

문법 부분 안에 속성문법을 사용하여 <expr>을 경우에 

따라서 int형으로 혹은 real형으로 혹은 논리형으로 결정

지어주기는 상황이다. 그래서 두 속성을 사용하는 속성

문법을 많이 시용한다. 

Ⅲ. 본 논문에서의 수식 문법 구성 방법

수식같은 구문을 하나의 속성만으로 속성문법을 작성

하기 위해서 본 논문에서는 문법 구성 방법을 통하여 시

도하였다. 즉, 수식을 위한 문법 안의 넌터미널들과 각 문

법규칙들에 의미를 내포시켜서 해결해 보였다. 

수식은, 수식의 종류가 세 종류이므로 그들을 각각 따

로 따로 생각할 수 있다. 그러나 서로 간의 포함 관계로 

볼 수도 있다. 예를 들어 논리식은 논리 연산자와 논리 

변수만으로 구성 될 수도 있으나 많은 경우 관계식을 포

함시켜서 구성되어 있다. 그리고 관계식은 피연산자로 

하나의 변수나 상수가 올 수도 있으나 여러 변수로 이루

어진 산술식이 오는 경우가 더 많다. 따라서 산술식은 관

계식의 일부가 될 수 있고 또한 관계식은 논리식의 일부

가 될 수 있다. 따라서 이와 같은 개념으로 본 논문에서

는, 수식이 삼분법적으로 세 가지로 이루어져 있다고 할 

수도 있겠지만, 어차피 구문 분석, 파싱이 목적이라면 수

식 종류들을 포함 관계로 해석하였다. 즉 논리식은 관계

식을 포함하고 관계식은 산술식을 포함한다는 것이다. 

그래서 본 논문에서의 수식을 위한 문법 구성 방식을 논

리식을 출발점으로 하였다. 모든 수식은 논리식으로 놓

고 그 논리식에서 관계식이 생성될 수 있고 또한 그 관계

식에서 산술식이 생성될 수 있게 하는 개념이다. 즉, 논리

식을 관계식보다 상위개념으로 보았고 관계식을 산술식

의 상위개념으로 보았다. 그래서 논리식은 관계식의 상

위개념이기에 논리식 안의 관계식은 논리식 안의  또 다

른 논리형 변수 수준으로 본다. 산술식과 관계식의 관계

도 동일하다. 

위와 같은 개념에 근거하여 각 수식 종류들을 위한 넌

터미널들이 각각 서로 “계층적”인 관계를 갖도록 하였다. 

“계층적”의 의미는 논리식을 위한 넌터미널들에서 관계

식을 위한 넌터미널들을 생성할 수는 있으나 그 반대의 

경우는 안 되고 또한 관계식을 위한 넌터미널들에서는 

산술식을 위한 넌터미널들이 생성될 수는 있으나 그 반

대는 생성하지 않게 하는 것이다. 또한 각 종류의 수식에

는 각각을 대표하며 나타내는 넌터미널을 두었다. 그래

서 상위 계층의 규칙에서 현 단계의 수식 종류를 생성한

다면 반드시 그 대표하는 넌터미널을 만들도록 하였다. 

이러한 방식은 파싱 과정에서 어느 한 쪽으로 넌터미널

이 생성되면 그 이전 단계로 다시 환원될 수 없음을 의미

한다. 일단 관계식에서 산술식을 위한 넌터미널로 바뀌

면 이것은 다시 관계식으로 환원이 될 수 없음을 의미하

는데 이와 같은 방식으로 문법 구성을 하면 넌터미널들

과 규칙들의 각 단계에서의 의미가 분명하여진다. 즉 어

떠한 수식의 파싱 과정에서 어느 단계까지 파싱이 되었

다면, 예를 들어 산술식 부분까지 파싱이 되었다면, 그 부

분은 파싱이 종료된 것으로 바로 그 부분에 필요하면 술

어함수를 넣으면 산술식인지의 확인이 되는 것이다. 관

계식 부분 규칙까지 파싱이 되었다면 그 부분에 필요한 

술어함수를 넣는 방식이다. 여기서 주의할 것은 관계 연

산자가 사용되는 규칙이다. 이 부분은 그 결과가 논리형

으로 변형되는 부분이다. 따라서 해당 넌터미널에 속성

값 변화를 확정적으로 논리형이라고 주어야 한다.  

표 1은 이와 같은 개념을 도입한 수식을 위한 문법이

다. 우선 순위는 여러 컴파일러 교재나 언어론 교재에서 

사용하는 방식을 도입하였다. 즉 우선순위가 낮은 것을 

먼저 생성시키고 우선순위가 높은 것은 나중에 생성시키

는 방식이다.

규칙(1)～규칙(6)은 논리식을 위한 규칙들이고 그중 

규칙(1)～규칙(3) 규칙들은 논리합(or)과 논리곱(and)을 

나타내기 위한 규칙들인데 논리곱(and)은 논리합(or)보

다 우선순위가 높기에 나중에 생성시킨다. 이것은 산술

식 규칙들에도 동일하다. 규칙(5)에서 관계식을 위한 

<r-expr>을 생성하고 규칙(7)～규칙(9)는 관계식을 위

한 규칙들이다. 규칙(7)과 규칙(8)에서 <arith-expr>이 

생성되고 규칙(10)~규칙(15)는 산술식을 위한 규칙들이
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<expr>[1]   →  <expr>[2]'or'<l-term>… (1)

<expr>      → <l-term>… (2)

<l-term>[1]→ <l-term>[2] 'and'

              <l-factor> … (3)

<l-term>    →   <l-factor>… (4)  

<l-factor>   → <r-expr> … (5)

<l-factor>   → (<expr>) … (6)

<r-expr>[1] → <r-expr>[2] (‘>’|‘>=’|‘<’|

      ‘<=’ | ‘==’ | ‘!=’) <arith-expr> … (7)

<r-expr>   →   <arith-expr> … (8)

<r-expr>[1] →   (<r-expr>[2])  … (9)

<arith-expr>[1] → <arith-expr>[2] ‘+’

             <arith-term>  …  (10)

<arith-expr>→<arith-term> … (11)

< a r i t h - t e r m > [ 1 ]→< a r i t h - t e r m > [ 2 ] ' * '       

<arith-factor>  …      (12)    

<arith-term>[1]→<arith-factor>                  …  (13)

<arith-factor> → id … (14)     

<arith-factor> → (<arith-expr>) … (15)

규칙1: <expr>[1].type ← <l-term>.type

규칙2: <expr>[1].type ← <l-term>.type

규칙3: <l-term>[1].type← <l-factor>.type

규칙4: <l-term>[1].type ← <l-factor>.type

규칙5: <l-factor>.type ← <r-expr>.type

규칙6: <l-factor>.type ← <expr>.type 

규칙7: <r-expr>[1].type  ← 3  

   (술어함수) (<arith-expr>.type < 3) and 

(<r-expr>[2].type < 3 )     

규칙8: <r-expr>[1].type  ← <arith-expr>.type 

규칙9: <r-expr>[1].type  ← <r-expr>.type 

규칙10:<arith-expr>[1].type ← 

max(<arith-expr>[2].type, <arith-term>.type)  

   (술어함수) (<arith-expr>[2].type <3  and 

<arith-term>.type < 3)

규칙11:<arith-expr>.type ← <arith-term>.type  규칙

12:<arith-term>[1].type ← max((<arith-term>[2].type, 

<arith-factor>.type) 

   (술어함수)(<arith-term>[2].type<3) and 

(<arith-factor>.type <3)

규칙13:<arith-term>.type ←  <arith-factor>.type      

           

규칙14:<arith-factor>.type←look_up(id)         규칙

15:<arith-factor>.type←<arith-expr>.type 

다. 각 수식 종류 관련 규칙들의 마지막 규칙 혹은 바로 

그 이전 규칙에서 다음 단계 수식을 위한 넌터미널이 생

성된다. 각 넌터미널들과 규칙 안의 여러 개는 그 의미가 

내포되어 있다. 예를 들어 규칙(7) 혹은 (8)의 

<arith-expr>은 그 부분에 나타날 산술식을 전체를 나타

내고 어떠한 수식의 파싱이 규칙 10까지 파싱이 되었다

면 산술식 부분이 종료된 것이다. 

표 1. 수식을 포함 관계로 구성한 문법

표2는 표1을 위한 속성문법이다.

표 2. 표1에 대한 속성 문법

본 논문에서는 하나의 속성만 필요하므로 단순히 그 

속성을 type이라 하고 그리고 이 type은 언어가 int, real, 

논리형(bool)만을 사용하는 것으로 하였다. 또한 type 결

정의 편리함을 위하여 본 논문에서는 각 자료형 int, real, 

논리형들을 수치적 값 1, 2, 3으로 설정하고 계산하도록 

하였고 자동형변형을 허락하는 것으로 하였다. 규칙(10)

과 (12)에서 자동형변형을 허락하므로 max() 함수를 사

용한다. 이 함수는 두 인자 중 큰 값을 반환하는 함수이

다. 따라서 int, real이면 max(1,2)가 되어 2를 반환한다. 

규칙(14)의 look-up() 함수는 심볼 테이블에서 해당 id의 

자료형을 찾아 1 혹은 2 혹은 3 중 어느 한 값을 배정하는 

함수이다. 규칙(7)에는 수식 자체의 속성값 변화이다. 산

술식이 관계연산자를 사용 그 결과는 논리값이 되므로 

수식 자체의 논리값은 3으로 하여야 한다. 그리고 술어 

함수들은 변수들이 같이 나오는 경우에 작성한다. 

그림1은 배정문 규칙에 본 논문의 방식을 적용하여 본 

파스 트리와 속성값의 흐름도이다. 참고문헌[6]에서 제안

한 대로 이 if문에 술어함수를 넣는다. 

배정문 규칙과 술어함수는 다음과 같이 하였다. 

규칙: <assign> → <var> '=' <expr>

술어함수: <var>.type=<expr>.type

그림 1을 보면 x1, x2의 실질 자료형이 심볼 테이블에

서 찾아져서 상향식으로 type 값들이 전달된다. 그리고 

‘+’를 파싱하여야 하는 단계에서(구문 규칙(10)) 자동형

변형이 되는지 계산한다. 계속적으로 속성값이 전달되어 

<expr>의 속성값이 결정된다. 그래서 배정문의 술어함
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<r-expr>→<r-term><r-expr-p>,{(,id,$}… (1)

<r-expr-p> → (‘>’|‘>=’|‘<’|‘<=’|‘==’|‘!=’)

 <r-term>,{>,>=,|,<,,<=,,==,!=}  … (2)

<r-expr-p>   →    , {),$} … (3)

<r-term> →   (<r-expr>), {(}  … (4)

<r-term> → <arith-exp>, {id, (} … (5)

<arith-exp> → <arith-term><arith-exp-p>, 

{id, (}  … (6)

<arith-exp-p>→'+'<arith-term><arith-exp-p>,

{+} … (7)

<arith-exp-p>→ ,{),$,>,>=,|,<,,<=,,==,!=}…(8)

<arith-term>→<arith-factor><arith-term-p>,

{id, (} … (9)

<arith-term-p>→

   '*'<arith-factor><arith-term-p>,{*} … (10)

<arith-term-p>→  ,

             {),$,>,>=,|,<,,<=,,==,!=}…(11)

<arith-factor> → id, {id} … (12)     

<arith-factor> → (<arith-exp>), {(} … (13)

수에서 배정문의 속성이 옳은지를 확인한다. 

           <assign>

<var> = <expr>

  type        type

y <l-expr>

       type

<r-expr>

       type

          <arith-expr>

  
type

<arith-expr>   + <arith-term>

 type      type

<arith-term> <arith-factor>

 type      type

  <arith-factor> x2

  type

   x1  

그림 1. y = x1 + x2의 속성의 흐름

if문의 경우이다. if문의 규칙과 술어 함수는 다음과 같

이 한다.

규칙: <if> → ‘if' '(' <expr> ')' <stmt>

술어함수 : <expr>.type = 3

 

첫 번째 예로 하는 if문은 if( x1 + x2) y= ...;으로 논리

식이 있어야 할 곳에 산술식만 있다. 이 경우 <expr>을 

위한 속성 흐름도는 그림1의 <expr> 부분까지는 동일하

다. 그러나 그 부분까지의 <expr>의 값은 1 아니면 2이

다. 속성문법 규칙(7)을 지나지 않은 까닭이다. 그래서 if

문의 술어함수에서 에러가 된다. 

두 번째 경우는 옳게 단일 변수로 if문이 작성된 경우

이다.  

if( x ) ....; // x는 boolean 

와 같은 경우 x는 논리 자료형으로 선언된 변수이다. 이 

경우 규칙(14)에서 속성값으로 3이 찾아진다. 그리고 이

것은 규칙(13), 규칙(11), 규칙(8), 규칙(5), 규칙(3), 규칙

(10을 통하여 <expr>까지 전달된다. 이 값은 if문의 술어

함수에서 true로 결정된다.

Ⅳ. 결정적 LL의 경우

결정적 LL의 경우는 하향식으로 전달만 하므로 기본

적으로 두 개의 속성이 필요하지 않지만 본 논문의 수식 

문법 개념을, 계층적 구성 방법을, 결정적 LL 파싱의 경

우에도 적용하여 보았다. 이것은 Yacc가 LR의 경우와 같

이 결정적 LL의 경우도 같은 방식으로 작동하다는 전제

로 구성하였다. 그리고 이 경우에는 논리연산자는 없고 

관계 연산자와 산술 연산자만 있는 경우로 하였다. 

표 3. 관계, 산술 연산자만을 사용하는 수식의 결정적 LL 문법
({}안은 lookahead) 
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표 4. 표3에 대한 속성 문법

규칙1: <r-term>.type ← <r-expr>.type

       <r-expr-p>  ← <r-expr>.type

규칙2: <r-term>.type ← 2

규칙3: 

규칙4: <r-expr>.type ← <r-term>.type

규칙5: <arith-exp>.type ← <r-term>.type

규칙6: <arith-term>.type←<arith-exp>.type

       <arith-exp-p>.type←<arith-exp>.type

규칙7: <arith-term>.type←<arith-exp-p>.type

<arith-exp-p>.type←<arith-exp-p>.type

규칙8:  

규칙9:<arith-factor>.type←<arith-term>.type

    <arith-term-p>.type←<arith-term>.type

규칙10:

  <arith-factor>.type←<arith-term-p>.type

  <arith-term-p>.type←<arith-term-p>.type

규칙11:

규칙12:(술어함수) 

 switch(<arith-factor>.type){

  1: look_up(id)) = 1; break;

  2: look_up(id)) <= 2; break;

  3: look_up(id) = 3

   }

규칙13:<arith-expr>.type←<arith-factor>.type 

표2의 경우와 같이 look-up()은 심볼 테이블에서 속성

값을 찾는 것을 의미하고 역시 int, real, 논리형을 각각 1, 

2, 3으로 하였다. 

3절에서의 예와 같은 배정문 y=x1+x2의 경우, 규칙 

적용 순서는 1, 5, 6, 9, 12, 7, 9, 12, 11, 3이고 이 규칙 순

서에서 규칙 12의 첫 번째 적용은 x1을 위한 속성확인이

다. 가령 y가 int 이라면 switch 문의 case 1인 경우에 해

당되므로 1(int)가 아니면 에러이다. 가령 y가 real이고 

자동형변형을 허락하면 이 부분에서 case 2와 같은 조건

이 된다.  

if( x1 > x2 ) ... 의 경우 x1에 대해서는 위와 동일하게 

1, 5, 6, 9, 12이며 그 뒤는 8, 2, 5, 6, 9, 12, 11이다. 이 규칙 

순서에서 속성규칙 2를 지나며 if문에서 요구했던 3(논리

형)이 2로 변형된다. 따라서 속성문법 12에서 x1과 x2가 

각각 산술형임을 확인한다.

결정적 LL의 경우에도 속성값을 단순히 내리면 되므

로 속성문법 작성이 보다 단순해졌다.

Ⅴ. 결론 

본 논문에서는 수식을 위한 속성문법 구성을 보다 단

순하게 할 수 있는 수식 문법 구성 방법에 관하여 연구하

였다. 이것은 문법 구성을 계층적으로 하여서 가능하였

다. 수식 구문 문법 구성을 세 종류의 수식 종류에 따라

서 서로 분리되어 계층적으로 작성하므로 각 넌터미널들

은 내재된 의미를 갖게 되어 파싱되는 과정 과정이 의미

를 지니게 할 수 있었고 그래서 하나의 속성만 사용하여 

속성문법을 작성하므로 속성문법 작성이 보다 쉬워졌다. 

그러나 이 방식의 단점은 두 가지 속성을 모두 사용하는 

경우보다 에러 탐색의 세밀함은 떨어진다. 각 종류의 수

식을 대표하는 넌터미널에 대하여 속성확인을 하므로 특

정 변수를 찾지는 못한다. 그러나 최근의 번역 장치들이 

수식에 관해서는 비교적 간단히 에러 차리를 하는 경향

인 것을 고려하면 나름대로 의미가 있다고 판단된다. 또

한 본 논문에서의 예는 간단한 언어의 경우의 예이지만 

언어가 다양한 기능을 갖추었을 때, 예를 들면 C는 if( 

x1=x2)도 가능한데 이러한 기능들, 이러한 때도  본 논문

의 문법 구성 방법이 가능할 지는 더 연구를 하여야 한다. 
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