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<Abstract>

This study was performed to explore the factors that affect debt-use intention of young defaulters. In addition, this study 

compares three models that predict the intention to use debt by young defaulters: the theory of reasoned action and two variations 

of it. Specifically, this study proposes an extended theory of reasoned action by introducing Ao in place of the cognitive structure 

in the theory of reasoned action. In addition, this study proposes Ao as an independent variable that acts on BI rather than 

a dependent variable. 

Self-administered questionnaires were completed by 196 young defaulters attending a credit management education session 

held by the Credit Counseling & Recovery Service in Kwang-ju, Korea. Based on the study, the conclusions are as follows: 

the extended theory of reasoned action as proposed in this article most suitably explained the intention to use debt by young 

defaulters. It was also found that young defaulters were affected by attitudes toward debt, attitudes toward using debt, and 

subjective norms. It is therefore suggested that an attitudinal message would change the behavior effectively for young defaulters. 

The findings appeared to support the usefulness of the extended theory of reasoned action and the role of Ao as an independent 

variable as proposed in this article to explain the intention to use debt by young defaulters. These findings have an important 

theoretical meaning in that they modify two existing attitude theories in the context of consumer behavior.
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Ⅰ. 서 론

소비자가 부채를 사용하는 이유는 재정 인 합리화이다. 

그러나 부채사용은 소비지출의 균형과 버리지 효과로 재

무 리에 정 인 효과를 가져올 수도 있으나, 리인상, 

실직이나 사고 등과 같은 기 하지 못한 사건들로 인해 상

과는 다른 흐름이 발생하게 되는 경우 험요소가 될 수

도 있다. 최근의 인 이션 국면과 함께 추가 인 리인상

이 계속 이루어지고 있는 상황에서 빠르게 증가하고 있는 가

계부채는 이에 한 구조 인 책이 이루어지지 않을 경우 

앞으로 가계경제 뿐만 아니라 국가경제를 할 수 있을 것

이다. 

한국은행이 집계한 가계신용(가계 출+ 매신용)은 2010

년 1/4분기에 739.1조원에 달하며 이는 년동기 비 8.1%

가 증가한 것으로 역사상 가장 높은 수치이다. 문제는 부채

의 규모 자체보다 가계의 부담능력에 있다. 가계의 채무상환

능력을 나타내는 개인가처분소득 비 융부채비율(debt 

to income ratio)은 2008년 1.39배에서 2009년 1.43배로 상

승하 다(한국은행, 2010). 이는 부채의 증가속도가 소득의 

증가보다 더 빠르다는 뜻으로 그만큼 부실화의 험이 커졌

다는 의미이다. 

채무불이행자의 수는 2007년 9월 266만명으로 체 경제

활동인구의 약 10%를 넘어섰으며(국정 리핑, 2008), 특히 

아직 소득이 없거나 낮아서 경제 인 기반이 구축되어 있지 

않은 학생이나 사회 년생이 채무 불이행자로 등록되는 

경우가 격히 증가하는 양상을 보이고 있다. 근로자의 실질

소득은 감소세를 지속하고 있으며, 세계 인 추세를 고려할 

때 청년실업문제는 앞으로도 쉽게 개선되기 어려울 것으로 

보이므로, 은 층의 채무불이행 문제는 심화될 가능성이 있

다. 따라서 우리 경제가 장기 인 성장과 안정을 한 모멘

템을 마련하기 해서, 은 채무불이행자들의 문제에 한 

책을 마련할 필요가 있다. 

따라서 정부의 책 마련을 해 필요한 기본 인 정보를 

제공하고, 소비자교육의 지침과 개입 로그램 구성에 필요

한 기본 자료를 제공하며, 후속 연구에 제언 을  수 있는 

기 인 연구가 많이 필요하다. 그러나 그동안 채무불이행

자에 한 조사․연구나 교육 로그램은 많지 않다. 이는 신

용정보제도의 역사가 일천하다는 데에도 원인이 있지만, 채

무불이행자에 한 부정 인 사회인식으로 인해 모집단이 

잘 드러나 있지 않아서 경험 인 조사가 어렵기 때문이기도 

하다. 

부채사용이나 연체(채무불이행 포함)에 한 선행연구들

을 검토한 결과, 소득(Getter, 2003; Godwin, 1997; Hira, 

1990; Stavins, 2000; 이기춘․박근주, 1997; 조혜진․최

자, 2006; 최 자․조혜진, 2008), 자산(Godwin, 1997; Hira, 

1990; Stavins, 2000; 성 애․양세정, 1995), 부채(이기춘․

박근주, 1997; 조혜진, 2004; 조혜진․최 자, 2006; 최 자․

조혜진, 2008), 부채 근성(Godwin, 1997) 등의 재무  변인

들과 돈에 한 태도(조혜진, 2004; 조혜진․최 자, 2006), 

부채에 한 태도(Godwin, 1997; Lea et al., 1993; Living-

stone & Lunt, 1992; Thaler, 1990; 성 애․정희 , 2006; 

김정훈, 2000), 부채억제신조(이기춘․박근주, 1997; 이은 ․

허은정, 2005; Thaler, 1990), 자기통제(Bar-Gill, 2004), 시간

선호율(Bar-Gill, 2004; Lea et al., 1995) 등의 심리  변인

들, 그리고 연령(Godwin, 1997; Hira, 1990; Stavins, 2000; 

성 애․양세정, 1995; 조혜진, 2004; 조혜진․최 자, 2006), 

직업(성 애․양세정, 1995; 이기춘․박근주, 1997; 이은 ․

허은정, 2005; 조혜진, 2004; 조혜진․최 자, 2006; 최 자․

조혜진, 2008), 교육수 (Hira, 1990; Stavins, 2000), 주택소유

여부(Getter, 2003; Lea et al., 1995; 성 애․양세정, 1995) 

등과 같은 인구통계학  변인들이 향변인으로 제시되었으

며, 이  인구통계학  변인들을 언 한 연구들은 연령만이 

공통 으로 부채사용과 련이 있으며, 연령이 낮을수록 부

채사용에 따른 문제가 심각하다고 보고하고 있는데, 구체

으로 20  는 30 가 가장 심각한 험집단으로 지 되고 

있다. 실제로 우리나라의 융채무불이행자의 연령별 비율

은 30 의 경우 가장 높은 것으로 보고되고 있다(재정경제

부, 2004; 임 ․이 완, 2005).

부채사용행동도 소비자행동의 하나이다. 소비자행동을 설

명하는 잘 알려진 두 가지 근법은 통 경제학과 행동 경

제학이다. 통 경제학에서는 소득이나 지출과 같은 재무

인 변인들과 인구통계학  변인들에 주목하고, 행동 경제학

에서는 태도나 의도와 같은 심리 인 변인들에 심을 갖는

다. 채무불이행자를 결정하는 요인을 인구통계학 , 재무 , 

심리  변인들로 구분하여 조사한 연구는 심리  변인인 돈

에 한 태도가 가장 향력이 큰 요인이라고 보고하 다(조

혜진, 2004).

본 연구에서는 부채사용에 따른 험도가 가장 높은 것으

로 지 된 20․30 로 연령을 제한하고, 이미 연체를 경험하

고 채무를 스스로의 힘으로 해결하기 어렵기 때문에 조정을 

신청한 채무불이행자로 한정함으로써 인구통계  재무  

여건을 비교  유사하게 통제하고자 한다. 인구통계  재무

 여건이 유사함에도 불구하고 다른 소비자행동을 보이는 

것을 설명하기 해서는 심리 인 변인들의 향력을 살펴

볼 필요가 있다. 특히 본 연구에서는 개인  측면과 사회  

측면의 심리  향요인들을 모두 포함하는 합리  행동이

론을 용하고자 한다.

합리  행동이론은 개인의 태도 뿐만 아니라 사회  규범

이 행동에 향을 미친다고 설명한다. 그동안 소비자행동에 
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합리  행동이론을 용한 많은 연구들은 개인뿐만 아니라 

다른 가족원 모두에게도 향을 미침으로써 가계 역동성이 

요한 역할을 하는 소비자행동도 합리  행동이론에 의해 

설명될 수 있음을 증명해 오고 있다(Bagozzi et al., 1992; 

Miniard et al., 1982; Oliver & Bearden, 1985; Ryan & 

Bonfield, 1980; Shimp & Kavas, 1984; 이철, 1990; 이학식, 

1997; 이학식․김 , 2000). 한 합리  행동이론을 용한 

연구들  상당수는 다른 문화나 다른 행동-이를테면 소비자

행동-의 경우 상에 합하게 모델의 구성변인을 가․감한 

수정모델들을 제시하 다. 이는 상과 행동을 고려하지 않

고 합리  행동이론을 일률 으로 용하는 것보다는, 다양

한 상과 행동에 해 합리  행동이론의 구성변인간 인과

계를 검증하여, 이를 수정하고 보완함으로써 모델을 확장

할 필요가 있음을 의미한다. 

채무불이행자들은 부채문제를 경험함으로써 부채에 한 

반 인 태도가 이미 호의 으로 는 비호의 으로 형성

되어 있을 것이다. 이에 본 연구에서는 이러한 부채에 한 

반  태도(Ao)가 부채사용에 한 태도(Aact)와 의도(BI)

에 향을 미칠 것으로 보고 이를 포함하여 합리  행동이론

의 수정모델을 제안하고자 한다. 한 합리  행동이론의 기

본모델과 소비자구매행동 분석을 해 비용을 포함하고 있

는 수정모델과의 비교분석을 통해, 은 채무불이행자들의 

부채사용의도를 설명하는데 보다 합한 모델을 찾고, 련 

변인들 간의 인과 계를 분석하고자 한다. 

Ⅱ. 이론  배경 

1. 태도모델

마  략을 수립할 때, 흔히 태도의 유사성과 차별성을 

기 로 시장세분화를 시도하며, 태도에 향을 주는 요한 

신념을 자극함으로써 태도의 변화를 유도하는 소구를 한다. 

태도는 이와 같은 실무 인 차원에서 뿐만 아니라 연구에서

도 매우 요한 개념으로서, 태도를 심 개념으로 하는 연

구들은 매우 많다. 

선행연구들은 태도를 ‘ 상에 한 비교  안정 인 감정

반응(Thurstone, 1931)’, ‘ 상과 그 상에 한 정 /부  

평가 간 학습된 연합(Fazio, 1990; Ajzen & Fishbein, 2005

에서 재인용)’, ‘기 산출에 근거한 행동에 한 일반  감정

(East, 1993)’, ‘ 상에 한 평가  반응(Ajzen, 2008)’, ‘심리

 상에 한 호의/비호의 정도에 응답하는 성향(Ajzen & 

Gilbert Cote, 2008)’ 등으로 정의하고 있다. 이를 통해 태도는 

쉽게 변하기보다는 ‘안정 이고’, 선천 이기보다는 ‘학습

된’, 논리 이기보다는 ‘감정 인’ 등의 특징을 가지고 있는, 

‘ 상에 한 평가  반응’임을 알 수 있다. 

인간은 다양한 상이나 행동, 사건들에 한 태도를 미리 

가지고 태어나는 것이 아니라, 살아가면서 찰이나 추론 등

을 통해 획득한 신념들을 토 로 형성해 나가게 된다. 태도

에 인지 인 기 를 이루는 신념은 개인의 인지  과정을 거

치면서 필요에 따라 왜곡될 수도 있으므로, 객 이고 논리

이기 보다는 매우 주 인 개념이다. 

신념이 태도의 기 를 이룬다는 개념을 심으로 하는 태

도형성의 기 -가치모델(EV : expectation-value model)을 

설명한 Fishbein(1963)에 따르면, 개인은 태도 상을 어떤 

속성에 연결지음으로써 신념을 형성하게 된다. 를 들어 넷

북에 해 심을 갖고 있는 소비자를 생각해보자. 마침 친

구가 크기가 작아서 휴 하고 다니기도 편리하지만, 가격 

비 성능도 좋다고 이야기한다면, 소비자는 넷북이 작아서 편

할 뿐만 아니라 효율 이라고 믿게 될 수 있다. 넷북이라는 

상에 크기와 효율성이라는 속성들에 한 신념이 연결됨

으로써 상에 한 태도가 형성되는 것이다. 신념과 태도의 

결합방식은 다음 방정식에서 기술된다.

  
  





여기서 Ao는 상에 한 태도이고, bi는 신념의 강도

(strength of the belief), 즉 i 속성에 한 주 인 가능성

이며, ei는 i 속성에 한 주 인 평가(evaluation of at-

tribute i)이고, n은 신념의 수(the number of accessible at-

tributes)이다. 신념의 강도 즉 상이 해당 속성(i)을 가지고 

있을 주  가능성(bi)은 각 속성에 한 주  평가(ei)에 

정비례하여 신념지수(biei)에 기여하며, 개인의 태도(A)는 합

계된 신념지수에 정비례하는 것으로 기 된다. 

태도의 상은 기본 으로 두 가지 유형으로 나뉜다

(Ajzen, 1982; Ajzen & Fishbein, 2005; Ajzen & Gilbert 

Cote, 2008). 먼  첫 번째 유형은 민주주의나 카톨릭과 같

은 추상 인 개념, 어떤 조직이나 유명인, 조형물이나 핸드

폰과 같은 물리 인 실체 등과 같이 특정 행동을 야기하지 

않는 것이다. 두 번째 유형은 특정 연 인의 공연 람이나 

핸드폰 구매 등과 같은 특정 행동과 독서나 운동과 같은 행

동 범주들이다. 첫 번째 유형과 련된 평가  경향은 상

에 한 태도(attitude toward an object : Ao)로서 반 인 

태도(global attitudes)를 의미하며, 두 번째 유형과 련된 

평가  경향은 행동에 한 태도(attitude toward a behav-

ior : Aact)로서 보다 구체 인 것이다.

반  태도(Ao)가 행동(behavior : B)에 향을 미치는 

과정을 가장 잘 설명해 주는 것은 Fazio(1990)의 MODE(mo-

tivation and opportunity act as determinants of sponta-

neous versus deliberative attitude-to-behavior processes)

모델이다(Ajzen & Fishbein, 2005에서 재인용). 이 이론에서 
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태도는 ‘ 상과 그 상에 한 정 /부  평가 간 학습된 

연합’으로 정의되며, 숙고형(a controlled or deliberative fa-

shion)과 자동형(an automatic or spontaneous fashion)의 

두 가지 방식으로 행동과 연결된다. 숙고형은 주어진 정보를 

처리하고자 하는 동기와 인지  역량이 충분할 때 태도가 의

식 으로 인출되어 행동을 유도하는 방식을 말하고, 자동형

은 동기나 인지  역량이 부족한 경우에 태도의 자동활성화

여부에 따라 행동과의 연결여부가 결정되는 방식으로, 태도가 

강할수록 자동으로 활성화되는 경향이다. 의식 으로 인출된 

것이든 자동으로 활성화된 것이든 간에, 호의  태도를 가진 

사람은 그 지 않은 사람보다 상의 정  속성에 더 주목하

는 경향을 가지므로, 반  태도는 행동과 연결될 수 있다. 

태도가 행동에 향을 미친다는 사실에는 부분 동의할 

것이다. 그러나 같이 정 인 태도를 가지고 있더라도 구체

인 행동은 다르게 수행할 수 있다. Fishbein과 Ajzen(1974)

은 종교와 련된 100가지 행동들의 수행여부와 태도의 

련성을 조사한 결과, 반  태도는 총체  행동과는 상 이 

높았지만 개별 행동과는 상 이 낮았다고 보고하 다. 이에 

해 특정 행동에 한 태도척도를 구성할 때는 특정 행동

( 를 들면, 구매), 특정 상황(텔 마 ), 특정 상(특정 

휴 폰), 발생 시간(1년 이내) 등의 구체 인 행동기 을 제

시해야 한다는 합성 원리(the principle of compatibility)

가 제안되었다(Ajzen & Fishbein, 1977). 이 원리에 따르면 

태도와 행동간의 계를 검증하기 해서는 조사하고자 하

는 행동과 태도를 일반성/특수성의 에서 같은 수 으로 

측정하여야 한다. 즉 반  행동을 측하기 해서는 반

 태도를 측정해야 하고, 특정 행동을 측하고자 한다면 

특정 행동에 한 태도를 측정해야 한다. 실제로 선행연구들

은 구체 인 행동에 한 태도가 특정 행동을 잘 측함을 

보여주었다(Ajzen & Fishbein, 1980; Ajzen & Manstead, 

2007; Bentler & Speckart, 1979, 1981; Bonfield, 1974; Davi-

dson & Jaccard, 1979; Godin et al., 1987; Kothandapani, 

1971; Kraus, 1995; Manstead et al., 1983; Rhodes et al., 

2005; Terry & O'Leary, 1995; Zuckerman & Reis, 1978).

MODE 모델은 반  태도(Ao)가 충분히 강하면 행동결

과의 인식에 향을 으로써, 행동에 한 태도(Aact)에 

향을 다고 설명한다. 이런 이유로 반  태도는 행동수행

과 연결된다(Ao-Aact-B). 그러나 Ajzen과 Fishbein(2005)은 

한번 형성된 태도는 다음에 태도 상이 등장할 때 그 기

가 되는 정보나 신념을 의식 으로 검토하지 않고도 자동으

로 활성화될 수 있으므로, 반  태도는 주어진 정보를 처

리하고자 하는 동기와 인지  역량의 크기와는 상 없이, 행

동에 한 태도에 향을 주고 이런 향이 행동의 수행과 

연결된다고 하 다(Ao-Aact-B).

부채에 해 반 으로 호의 인 태도(Ao)를 가진 사람

이나 부채사용에 해 호의 인 태도(Aact)를 갖고 있는 사

람은 그 지 않은 사람보다 부채사용의 정  속성에 더 주목

함으로써 정 인 사용의도를 형성할 것이다. 한 부채에 

해 반 으로 호의 인 태도(Ao)를 가지고 있으면 부채

사용에 한 태도(Aact) 한 호의 일 경향이 높기 때문에, 

부채에 한 반  태도(Ao)가 부채사용에 한 태도

(Aact)의 선행요인이 된다 할 수 있다. 따라서 다음과 같은 

가설이 도출된다.

H1 : 부채에 한 정  태도(Ao)는 부채사용의도(BI)에 

정 으로 련될 것이다.

H2 : 부채에 한 정  태도(Ao)는 부채사용행동에 

한 태도(Aact)를 매개로 하여 부채사용의도(BI)에 

정 으로 련될 것이다.

H3 : 부채사용행동에 한 정  태도(Aact)는 부채사용

의도(BI)에 정 으로 련될 것이다.

행동의 결과는 지식에 기 한 도구 인 것과 감정에 

을 둔 경험 인 것의 두 가지 유형으로 나  수 있는데, 행동

에 한 태도를 측정할 때 이런 요소들을 히 포함할 필

요가 있다(Ajzen & Driver, 1992). 그동안 태도를 조사한 연

구들이 다 척도를 이용하여 개념의 여러 측면들을 측정하

고 오차를 여야 한다는 필요성에도 불구하고 단일문항을 

사용한 경우가 많았으며 아직 표 화된 차는 없는 실정이

다(East, 1993). 본 논문에서는 행동에 한 태도를 측정함에 

있어 도구  요소와 경험  요소를 모두 포함한 다 척도를 

이용하 다.

2. 합리  행동이론과 사회  향 변인

태도와 행동 간의 계에 한 경험  연구들이 일 이지 

않은 결과들을 보고함에 따라 기존 태도모델에 의문이 제기

되었으며, 많은 연구자들이 이를 설명하고자 하 다. 태도 변

인의 바른 개념화와 조작화의 문제, 그리고 태도 외의 사회  

규범이나 상황, 개성 등의 변인들을 추가하여야 한다는 의견

이 주로 제안되었으며, 이에 해 Fishbein과 Ajzen(1975)은 

합리  행동이론(theory of reasoned action : TRA)을 제시

하 다.

합리  행동이론의 기본 모델은 주어진 상황에서 개인의 

행동은 해당 행동을 수행하고자 하는 의도에 의해 직 인 

향을 받고, 의도는 행동에 한 태도와 내부화된 거자의 

향 즉 주  규범이라는 2개의 결정인자로부터 직 인 

향을 받아 형성된다고 설명한다. 이를 부채사용행동에 

용하면, 소비자의 부채사용행동은 부채를 사용하고자 하는 

의도에 향을 받으며, 이는 부채사용행동에 한 소비자 자

신의 태도와 자기에게 요한 타인들이 소비자의 부채사용

행동에 해 용인하는가 는 거부하는가에 한 소비자 자
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신의 단에 의해 결정된다. 이 이론의 심 방정식은 다음과 

같다.

B ~ BI = (Aact)ω1 + (SN)ω2, 

  
  



,   
  





여기서 B는 특정 행동(overt behavior)이고, BI는 행동의

도(behavioral intention), Aact는 행동에 한 태도(attitu-

de toward a behavior), SN은 주  규범(subjective nor-

ms)이다. NBj는 규범  신념(normative belief)이며, MCj는 

규범  신념에 부응하려는 동기(motivation to comply)이

고, k는 신념의 수이다. 그리고 ω1과 ω2는 경험 으로 결정된 

가 치(empirically determined weights)이며, 이는 행동의 

종류, 수행조건 는 수행주체에 따라 달라질 수 있다. 

합리  행동이론은 기존 태도모델에서 반  태도를 구

체 으로 행동에 한 태도로 체하고, 행동의 향요인으

로서 개인  는 ‘태도 ’ 요소만을 고려한 데에서 한 발 더 

나아가 사회  는 ‘규범 ’ 요소를 포함하고 있다는 데 의

의가 있다. 거인에 의해 행동의 승인 는 비승인을 다루

는 고려를 보통 규범  신념이라 하며, 이런 신념들이 합산

되어 행동을 수행할 것인가 말 것인가에 한 지각된 사회  

압력 는 주  규범으로 이끈다. 거자가 행동을 수행하

거나 행동수행을 기 할 것이라고 생각되면 주  규범이 

행동에 참여하도록 하는 압력을 발휘하고, 규범  신념들이 

립될 때 지각된 사회  규범은 행동을 수행하지 않도록 하

는 압력을  것이다(Ajzen & Fishbein, 2005). 

개인이나 가계의 부채사용은 개인 인 측면과 동시에 타

인에게 미치는 향으로 인해 사회 인 측면을 가지고 있다. 

따라서 가족원들이나, 친구, 동료, 사회 등의 거인의 승인

여부에 한 지각이 부채사용의도에 향을 미칠 것으로 기

된다.

H4 : 부채사용의도(BI)에 한 정  주  규범(SN)은 

부채사용의도에 정 으로 련될 것이다.

합리  행동이론에 따르면, 측되어야 하는 기 은 행동

의 변량 부분을 설명하는 것으로 기 되는 행동의도로서, 

행동에 한 태도와 주  규범이 행동에 미치는 향은 행

동의도를 통해 거의 부 매개된다(Shimp & Kavas, 1984). 

즉 행동의도를 측할 수 있다면 행동도 어느 정도 측할 

수 있다(Ajzen & Fishbein, 1969). 과거 연구들은 행동의도

를 측하는 변인들인 행동에 한 태도와 주  규범 간의 

강한 상 을 토 로 상호의존성/독립성에 한 의문을 제기

했다. 그러나 최근 연구들은 두 개념 간의 개념  구별이 타

당하며(Ajzen, 2001), 행동에 한 태도와 주  규범에 

향을 주는 신념 변인들의 상호의존성에 의해 문제가 야기된 

것으로 추측하고 있다(Ryan, 1982). 즉 인지 /규범  신념 

단계에서는 서로 향을 주고받는 것이 가능하지만, 일단 형

성되어 내부화된 태도와 주  규범 간에는 서로 향을 

다고 기 할 이유가 없다. 따라서 태도와 주  규범은 행동

의도에 상호독립 인 향을 미치는 것으로 추정된다(Fish-

bein & Ajzen, 1975). 

행동의도에 미치는 변인들의 향력을 악하기 해서

는 행동에 한 태도와 주  규범의 상 인 강도를 조사할 

필요가 있다. Sheeran과 Taylor(1999)는 태도에 기 한 행

동의도가 주  규범에 기 한 행동의도보다 일상의 행동

수행을 더 잘 측하는 경향이라고 한 것에 비해, Trafimow

와 Finlay(1996)는 30가지 다른 행동들에 해 분석한 결과, 

행동에 한 태도와 주  규범의 가 치가 개인에 따라 그

리고 상 행동에 따라 다르다고 하 다. 구체 으로, 의견

선도자(Gur-Arie et al., 1979)이거나 사  경험이 있는 사람

의 경우(Hill et al., 1996), 개인 인 소비를 한 구매행동의 

경우(Ajzen & Fishbein, 1980)에는 행동에 한 태도가 행

동의도에 미치는 향력이 주  규범에 비해 큰 것으로 나

타났으며, 반 로 의견선도자가 아니거나 사  경험이 없는 

사람의 경우, 타인을 한 구매행동의 경우에는 주  규범이 

더 큰 향력을 가지는 것으로 보고되었다(Ajzen & Fish-

bein, 1980). 문화나 상황에 따라서도 차이를 보여서, 개인주

의 인 문화의 경우(Abrams et al., 1998)나 경쟁 인 상황인 

경우(Ajzen, 1971), 부정 인 분 기 조건(Armitage & Con-

ner, 1999)에서는 행동에 한 태도가, 집단주의 인 문화의 

경우나 조 인 상황인 경우, 정 인 분 기 조건에서는 

주  규범의 상  향력이 더 큰 것으로 보고되고 있다. 

과 한 채무로 인해 채무조정을 신청한 본 연구 상자들

의 경우에는 이미 부채를 사용해 본 사  경험이 있으며, 

정 이기 보다는 부정 인 분 기 조건에 있으므로, 행동에 

한 태도가 주  규범에 비해 부채사용의도에 미치는 상

 향력이 더 클 것으로 기 된다. 

H5 : 부채사용의도(BI)에 해 행동에 한 태도(Aact)의 

향력이 주  규범(SN)보다 클 것이다.

주  규범을 측정하기 해 일반 으로 받아들여지는 

척도는 아직 개발되지 않았다. 태도를 측정할 때 도구  요

소( 를 들면, 바람직한-바람직하지 않은, 가치있는-가치없

는)와 경험  요소( 를 들면, 즐거운-불쾌한, 흥미로운-지루

한)를 모두 포함시켜야 하는 것과 같이, 주  규범을 측정

할 때 지시  요소(즉, 다른 사람들이 내가 어떻게 행동해야 

한다고 생각하는 가에 한 지각)와 기술  는 행동  요

소(즉, 다른 사람들이 어떻게 행동하고 있는 가의 지각)를 모

두 포함해야 한다고 한 Ajzen과 Fishbein(2005)의 설명에 

의거하여, 본 논문에서는 지각된 가족  친구들의 생각(지

시  요소)과 요한 타인의 부채사용행동(기술  요소)을 

측정하는 다 척도를 이용하여, 주  규범의 지시  요소

와 기술  요소를 모두 포함할 수 있도록 하 다. 
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3. 합리  행동이론의 수정모델

합리  행동이론은 1975년 개발된 이래 사회심리학과 소

비자행동 역에서 폭넓은 지지를 받아왔다. 특히 Sheppard 

등(1988)은 합리  행동이론을 용한 연구들을 메타분석한 

결과, 합리  행동이론이 행동과 의도를 매우 잘 설명할 수 

있으며, 행동수정을 한 략을 세우는 데도 유용하다고 주

장하 다. 그러나 이후 많은 연구자들이 특정 역의 역동  

과정 보여주기 해 이론  연결을 바꿔보거나 다른 변인을 

추가함으로써 모델을 확장하여 왔다(Ajzen, 1985; Bagozzi 

et al., 1992; Davidson & Morrison, 1983; Gorsuch & Ort-

berg, 1983; Miniard & Cohen, 1983; Zuckerman & Reis, 

1978; 이철, 1990; 이학식, 1997; 이학식․김 , 2000).

Miniard와 Cohen(1983)의 연구는 합리  행동이론이 행

동수행결과에 한 모든 신념들을 태도요소로 결합하고 모

든 사회  향들을 주  규범으로 통합한 것에 해, 일

부 사회  향은 태도와 주  규범 양측에 모두 련될 

수 있다는 에서 ‘이 계산’이 될 수 있다고 하면서, 태도와 

주  규범 신 개인  동기와 규범  동기를 독립변인으

로 한 수정모델을 제시함으로써, 다른 사람들에 한 인식으

로부터 신념을 구분해 내고자 하 다. 다음은 이들의 수정모

델을 합리  행동이론과 같은 방식으로 표 한 것이다.

B ~ BI = (PE)ω1 + (NE)ω2, 

 
  



 , 
  





여기서 PE(NE)는 개인 (규범 ) 동기, bpc(bnc)는 개인

(규범 ) 결과의 신념, epc(enc)는 개인 (규범 ) 결과의 

평가, n(k)는 개인 (규범 ) 결과의 수이다. 그러나 실증분

석결과, 제안된 수정모델보다 합리  행동이론의 모델 측

력이 더 높은 것으로 나타났다. 

Ajzen(1985)은 행동의 수행이 의도 뿐만 아니라 부분 으로 

통제가 불가능한 의지력이나 심리변인 등과 같은 다른 변인

들에도 향을 받는다고 하면서, 의도와 행동 간의 계를 방

해하는 개인 /외  요인들 에서 특히 의지  통제가 요

하므로, 행동의 결정요인으로서 이를 포함하도록 합리  행동

이론을 확장하여, 계획  행동이론(theory of planned be-

havior)이라고 명명하 으며, 방정식은 다음과 같다.

B ~ BI = (Aact)ω1 + (SN)ω2 + (PBC)ω3

PBC(perceived behavioral control)는 지각된 행동통제

로서 실제 통제력(actual control)에 한 리변수(proxy)

이다. 그동안 계획  행동이론을 용한 연구는 매우 많다. 

그  다양한 행동에 한 선행연구들을 메타분석한 연구에

서는 지각된 행동통제가 의지 인 통제가 가능한 행동의 경

우 향력은 거의 없었으며, 그 지 않은 경우 의미있는 

향력을 보여주었는데, 평균 으로 의도에 약 6%, 행동에 약 

2%의 설명력을 추가했다고 보고하 다(Armitage & Con-

ner, 2001). 따라서, 상 행동이 순수하게 의지에 따라 수행

되는 것이면 합리  행동이론을 용하고, 통제수 이 문제

가 되는 행동인 경우 계획  행동이론을 용할 필요가 있다

는 것이다.

이철(1990)은 개인주의 인 가치 을 배경으로 하는 미국 

소비자들을 상으로 개발되고 검증된 합리  행동이론을 

그 로 받아 들여, 집단주의 인 문화 내의 소비자행동을 설

명하는 데는 한계가 있다고 주장하면서, 한국 소비자들의 행

동에 강한 향을 미치는 사회  압력인 체면의식과 집단동

조의식을 포함한 한국  수정모델을 개발하 다. 이 모델을 

방정식으로 표 한 것은 다음과 같다.

B ~ BI = Aact + FS + GC,

  
  





여기서 FS(face-saving pressure)는 체면의식이고, GC

(group-conformity pressure)는 집단동조의식이다. 즉, 태

도와 두 사회  변인들에 의해 구매의도가 결정되며, 태도도 

행동의 결과에 한 신념과 평가 뿐만 아니라 이 두 사회  

변인들의 향을 받아 결정된다는 것이다. 실증분석결과, 한

국  수정모델이 합리 행동이론의 모델보다 합한 것으로 

나타났다. 

이학식(1997)의 연구에서는 선물선택행동은 선물수령자

가 그 선물을 좋아할 것인가, 나아가 그 선물을 제공하는 자

신을 어떻게 평가할 것인 가를 고려하게 되므로, 자신의 소비 

 사용을 한 구매행동과는 매우 다르게 나타날 수 있기 

때문에 기존의 합리  행동이론을 수정하여 선물선택행동에 

보다 합한 모델을 개발하고자 하 다. 즉, 특정 선물을 받

는데 한 수령인의 태도에 한 제공자의 지각(giver's per-

ception of the recipient's attitude toward receiving the 

gift: RAact)을 독립 인 이론 개념으로 모델에 포함하 으

며, 이는 다음과 같이 표 된다.

B ~ BI = (Aact)ω1 + (RAact)ω2 + (SNe)ω3

RAact는 선물수령인의 태도(recipient's attitude)에 한 

선물제공자의 지각이며, SNe는 요한 다른 사람들(선물수

령인 제외)이 그 행동을 지지할 것인가에 한 선물제공자의 

주  규범이다. 연구결과, 제안모델이 기존의 합리  행동

이론의 모델보다 우수한 것으로 나타났다.

이학식과 김 (2000)은 개인의 일반 인 행동에 비해 소

비자의 구매행동 결정에는  비용이 크게 향을 갖는

데, 합리  행동이론은 개인의 일반 인 행동에 한 이론이

기 때문에 비용을 요한 요인으로 충분히 고려하지 않는다

는 한계가 있다고 하면서, 소비자 구매행동의 경우 인지구조 
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신 상이 마음에 드는가 즉 상에 한 태도(Ao)와 비용

의 비교를 통해 Aact가 결정되며, 행동에 한 태도(Aact)와 

주  규범(SN) 뿐만 아니라 상에 한 태도(Ao)와 비용

도 행동의도에 직 인 향력을 갖는 것으로 합리  행동

이론의 모델을 수정하 다. 이는 다음과 같이 표 될 수 있

으며, 연구결과, 제안된 모델이 합리  행동이론의 모델보다 

우수한 것으로 나타났다.

B ~ BI = (Aact)ω1 + (SN)ω2 + Ao + 비용,

  비용

이상을 종합하면, 태도모델은 신념의 향을 받아 형성된 

태도가 행동을 측하는 것으로 설명하고 있으며, 합리  행

동이론은 태도모델에 사회  규범을 추가함으로써 구성되었

다. 한 합리  행동이론의 수정모델들은 용되는 상에 

합하게 통제나 비용과 같은 새로운 변수들을 포함함으로

써, 합리  행동이론을 확장하거나 태도나 사회  규범을 다

른 변수들로 수정하여 행동의 측력을 높이고자 하 다. 

본 연구의 경우 부채사용행동이 개인의 일반 인 행동이 

아닌 소비자행동이므로 의 수정모델들 에서 이학식과 

김 (2000)의 수정모델을 용하는 것이 바람직할 것이다. 

실제로 본 연구 상자들처럼 이미 사 경험을 통해 반

인 태도가 호의 으로 는 비호의 으로 형성되어 있는 경

우 이러한 반  태도(Ao)가 행동에 한 태도(Aact)와 의

도(BI)에 향을 미칠 것이므로 이 수정모델을 용하는 것

이 가장 합하다 할 수 있다. 그러나 실제로 구체 인 이자

율과 부채상환방법 등 부채에 한 융정보가 찾기 쉽게 제

공되고 있지 않을 뿐 아니라 소비자들도 탐색비용을 높게 평

가하여 정보탐색을 하지 않는 경향이 있어서 소비자들이 부

채사용으로 인한 비용을 쉽게 평가하기 어렵다. 한 비용은 

재무 인 변인으로서 개인 ․사회  향력을 악하고자 

하는 합리  행동이론의 심 역 밖에 있다고 할 수 있다. 

따라서 본 연구에서는 20․30  채무불이행자의 부채사

용의도를 결정하는 모델로서, 이학식과 김 (2000)의 모델에서 

재무  변인인 비용을 제외하고 심리  변인인 반  태도와 

행동에 한 태도, 주  규범을 포함한 모델을 제안한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구모델

본 연구의 목 은 20․30  채무불이행자들의 부채사용

의도에 해 수정모델을 제안하고, 합리  행동이론의 기본

모델과 이학식․김 (2000)의 수정모델과 비교분석을 통해 

합한 모델을 찾아, 모델의 구성변인들간 인과 계를 분석

하는 것이다. 

본 연구에서는 인지구조(biei)에 의해 향을 받은 상의 

행동에 한 태도(Aact)가 주  규범(SN)과 함께 행동의

도(BI)를 결정한다는 합리  행동이론에 하여, 이미 부채

문제를 경험한 채무불이행자들의 경우 상에 한 반  

태도가 구체 으로 형성되어 있으며, 이에 따라 행동에 한 

태도(Aact)와 의도(BI)가 향을 받을 것이라는 제에 따라, 

행동에 한 태도(Aact)에 향을 미치는 변인으로서 인지

구조(biei) 신 상에 한 반  태도(Ao)를 포함하고, 

상에 한 반  태도(Ao)가 부채사용의도에 직 인 

향을 갖는 다음 방정식과 같은 연구모델을 제안하 다. 

B ~ BI = (Aact)ω1 + (SN)ω2 + Ao,

  

이를 통해, 채무불이행자의 부채사용의도에 해 부채에 

한 반  태도(Ao)와 부채사용행동에 한 태도(Aact), 

개인의 부채사용에 해 개인이 지각하는 사회  압력을 나

타내는 주  규범(SN)과 부채사용의도(BI)와의 인과 계

를 실증분석을 통해 검증하고자 하 다. 

2. 자료수집  분석방법

본 연구에서는 양 조사를 실시하기 해 융채무를 연

체하여 신용회복 원회 주지부를 통해 채무조정을 신청한 

채무불이행자로 제한하 다. 한 연령이나 생활주기에 따

라 부채사용의 목 과 부채사용의 경험정도가 다를 것으로 

상되기 때문에, 이를 통제하기 해 20․30 의 은 채무

불이행자로 연구 상자의 연령을 제한하 다.

신용회복 원회에서는 심의를 통해 신청자의 채무조정 

승인여부를 결정한 후, 승인이 되면 신청자로 하여  의무

으로 신용 리교육을 이수하고 채무조정합의서를 체결하도

록 하고 있다. 신용회복지원을 받는 채무불이행자의 부분

은 소득층으로서( 융감독원, 2006), 생업 때문에 신용

리교육 시간 이외에 따로 조사를 한 시간을 요청하기가 어

려웠기 때문에, 비조사는 훈련된 수퍼바이 들이 교육시

간 에 연구의도를 설명한 후 질문지를 배부하고 설문문항

에 응답하도록 한 후 바로 회수하 다. 

2차례에 걸친 비조사를 진행한 결과, 일부 연구 상자

들이 수퍼바이 들에 해 민하게 반응하 으며, 이것이 

바로 신용회복 원회에 한 불만으로 이어져서, 본조사는 

신용 리교육을 담당하고 있는 담당자가 직  교육시간에 

조사를 실시하게 되었다. 

본 연구를 한 자료는 질문지를 이용하여 수집되었으며, 

본조사는 2009년 8월 3일부터 2009년 8월 27일까지 4주 동

안 실시하 다. 재 신용회복 원회 주지부의 신용 리
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변  인 문 항 척 도 cronbach's α값 

부채에 한 

반  태도

(Ao)

꼭 필요한 것이라면 돈을 빌려서 사는 것도 괜찮다고 생각한다.

 그 지 않다 

~ 매우 그 다의 

5  척도

.73
어떠한 경우에도 빚을 사용해서는 안 된다.

지 은 돈이 없지만 곧 벌게 된다면 우선은 빌려서 쓸 수도 있다고 생각한다.

집을 구입하기 이라도 차는 꼭 있어야 한다.

부채사용행동

에 한 태도

(Aact)

내가 부채를 사용하는 것은 유익하다.  그 지 않다 

~ 매우 그 다의 

5  척도

.88내가 부채를 사용하는 것은 좋다.

내가 부채를 사용하는 것은 마음에 든다.

주  규범

(SN)

내 가족들은 내가 빚을 사용하는 것을 좋게 생각한다.  그 지 않다 

~ 매우 그 다의 

5  척도

.95내 친구들은 내가 빚을 사용하는 것을 좋게 생각한다.

내 가족이나 친구들은 빚을 사용한다.

비용

(cost)

부채 이자는 나에게 큰 부담이 된다.  그 지 않다 

~ 매우 그 다의 

5  척도

.89부채를 사용하면 다른 품목의 지출을 포기해야 한다.

부채를 사용하는 것은 나에게 큰 희생이 따른다.

인지

(biei)

bi1 부채를 사용하는 것은 나에게 무리한 일이다.

 그 지 않다 

~ 매우 그 다의 

5  척도

ei1 나에게 무리한 부채를 사용하는 것은 나쁘다. 

bi2 부채를 리하는 것은 나에게 무리한 일이다.

ei2 나에게 무리한 부채 리는 나쁘다. 

부채사용

의도(BI)

나는 앞으로 필요하면 빚을 사용할 것이다.  그 지 않다 
~ 매우 그 다의 

5  척도나는 다른 사람에게 필요하면 빚을 사용하도록 권유할 것이다.

<표 1> 척도의 구성

교육은 월요일부터 목요일 그리고 토요일에 실시되며, 각 회

당 교육 상자가 약 30명으로 1주일에 약 150명이 교육을 

받는다. 회수된 질문지는 총 519부 으며, 이  40세 미만의 

은 채무불이행자의 경우는 체의 약 40% 해당하는 209

부 으나, 부실응답과 무응답을 제외하여 총 196부를 분석

자료로 사용하 다.

수집된 자료의 분석을 해서 SPSSＷIN 17.0 통계 패키지

와 LISREL 8.30을 이용하 으며, 다음과 같은 통계분석 방법

을 이용하 다. 먼 , 척도의 신뢰도 검증은 cronbach's α 계수

를 산출하여 내 일 성을 악하 으며, 조사 상자의 일반

 특성을 악하기 하여 빈도와 백분율을 산출하 다. 한 

각 구성개념을 측정한 측정도구의 타당도 검증을 해 상

계분석, 탐색  요인분석  확증  요인분석을 실시하

고, 연구 모델의 합도  가설검증을 해 구조방정식 모

델 분석(structural equation modeling analysis)을 실시하

으며, 모델간 비교를 해 χ2 different test를 실시하 다. 

3. 척도의 구성

본 연구의 상이 되는 주요 이론변인들인 부채에 한 

반  태도(Ao)와 부채사용행동에 한 태도(Aact), 주

 규범(SN), 부채사용의도(BI), 비용(cost), 그리고 신념(bi)

과 평가(ei)는 모두 ‘  그 지 않다’의 1 에서 ‘매우 그

다’의 5 까지의 리커트 척도(a 5-point Likert scale)로 구

성하 다. 구체 인 측정방법은 다음과 같다.

먼  부채에 한 반  태도(Ao)는 부채에 한 반

인 개인의 호의 /비호의 인 평가를 의미하며, 이은 과 허

은정(2005)의 연구와 조혜진과 최 자(2006)의 연구를 참고

로 하여 ‘돈을 빌리는 것에 한 생각’과 ‘부채불가태도’ 등을 

포함한 4문항으로 구성하 으며, 부채불가태도를 역 수화

하여, 수가 높을수록 부채에 해 호의 으로 평가함을 의

미한다. 요인분석 결과 1개 요인인 것으로 나타났으며, 내

합치도(cronbach's α)는 .73이다. 

부채사용행동에 한 태도(Aact)는 부채사용행동에 한 

개인의 호의 /비호의 인 평가를 의미하며, 이를 측정하기 

해서 이학식과 김 (2000)의 연구를 참고로 하여 ‘유익하

다(도구  요소)’와 ‘마음에 든다(경험  요소)’ 등을 포함한 

3문항으로 구성하 으며, 수가 높을수록 부채사용행동에 

해 호의 으로 평가함을 의미한다. 요인분석 결과 1개 요인

인 것으로 나타났으며, 내 합치도(cronbach's α)는 .88이다. 

요한 타인이 주어진 행동을 수행하거나 행동수행을 승

인/거부할 가능성과 련한 주 규범(SN)을 측정하기 

해서 요한 타인을 가족, 친구로 구분하여 이들의 재 수

행정도(기술  요소)와 승인가능성(지시  요소)을 3문항으

로 측정하 으며, 수가 높을수록 개인의 부채사용에 해 

요한 타인들이 호의 일 것이라고 평가함을 의미한다. 요인
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변 인 집 단
n %

변 인 집 단
n %

(194) (100.0) (194) (100.0)

성 별
남 106 54.6

연 령
20 39 20.1

여 88 45.4 30 155 79.9

교육수 *

졸 이하 6 3.6

혼인상태*

미혼 71 38.4

고졸 85 50.6 기혼  동거 101 54.6

학 이상 77 45.8 이혼, 별거, 사별 등 13 7.0

월평균 소득*

100만원 미만 32 20.4

총부채*

500만원 미만 21 13.0

150만원 미만 63 40.1 1000만원 미만 33 20.4

200만원 미만 37 23.6 2000만원 미만 59 36.4

250만원 미만 14 8.9 3000만원 미만 29 17.9

250만원 이상 11 7.0 3000만원 이상 20 12.3

<표 2> 조사 상자의 일반  특징

성 별 최  문항수 α 계수
요인분석결과 남은 

항목 수

Ao 4 .73 2

Aact 3 .88 2

cost 3 .89 3

SN 3 .95 3

biei 2 - 1

BI 2 - 2

<표 3> 탐색  요인분석결과

분석 결과 1개 요인이 추출되었으며, 내 합치도(cronbach's 

α)는 .95이다. 

비용(cost)은 이학식과 김 (2000)의 연구를 참고로 하여 

‘부담이 된다’와 ‘희생이 따른다’ 등을 포함한 3문항으로 구

성하 으며, 3문항 모두 역 수화하여 수가 높을수록 부

채사용에 따른 비용이 낮은 것으로 평가함을 의미한다. 요인

분석 결과 1개 요인이 추출되었으며, 내 합치도(cronbach's 

α)는 .89이다. 

인지구조(biei)는 먼  i속성에 한 신념(bi)을 측정하기 

해서 ‘부채사용’과 ‘부채 리’의 두 항목에 해 2문항으로 

구성하 으며, 그 결과에 한 평가(ei)는 bi척도와 1  1로 

응된 2문항의 척도로 측정하 다. 인지구조(biei)는 응

된 각 항목들을 곱하여 구성하 다.

마지막으로 부채사용의도(BI)는 향후 부채를 다시 사용하

거나 다른 사람에게 추천할 것인가에 한 주 인 의도를 

의미하며, 개인이 부채를 다시 사용할 의도가 있는가와 타인

에게 권유할 의도가 어느 정도 있는 가를 묻는 2문항으로 구

성하 으며, 수가 높을수록 부채사용의도의 수 이 높음

을 의미한다. 

각 척도에서 사용한 문항들과 cronbach's α값은 다음 <표 

1>에 제시하 다.

Ⅳ. 연구결과

1. 조사 상자의 일반  특징

조사 상자의 일반  특성은 <표 2>와 같다.

2. 척도의 신뢰성과 타당성 검증 

먼  각 이론변인별 측정변인들의 신뢰성을 검증하기 

하여 측정변인들의 내  일 성을 분석하는 cronbach's α를 

계산하 다. 분석결과, 제거시 이론변인들에 한 측정변인

들의 cronbach's α계수를 증가시키는 항목은 특별히 없었으

며, <표 3>에서와 같이 cronbach's α계수는 모두 .73 이상으

로 나타나서, 각 이론변인의 측정변인들이 비교  신뢰할만

하다고 할 수 있다. 

척도의 타당성을 검증하기 하여 탐색  요인분석과 확

인  요인분석을 실시하 다. 먼  개별 문항들의 양호도를 

분석하기 해, 상 계수를 살펴본 결과 b1e1과 b2e2의 상

계수가 .70이상으로서 상 계가 높은 것으로 나타나서 

이  b2e2를 제외하 다. 

다음으로 각 이론변인별 측정변인들을 상으로 직각 회

(varimax rotation) 방식에 의한 주성분 분석법(principal 

component analysis)에 의거한 탐색  요인분석을 실시하
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Variables Estimates
Normalized 

Residuals
t-value

Standardized 

solution
Goodness- of- Fit

Ao
태도 1

태도 2

1.00

0.94

-

.15

-

6.44***

.82

.77

GFI=.96

AGFI=.93

RMSR=.025

NFI=.97

df=51

χ2=47.84

(p=.60)

Aact
행태 1

행태 2

1.00

1.12

-

.09

-

12.29***

.82

.92

cost

비용 1

비용 2

비용 3

1.00

1.22

1.10

-

.08

.08

-

14.41***

12.94***

.77

.95

.85

SN

규범 1

규범 2

규범 3

1.00

1.01

1.01

-

.07

.07

-

14.60***

14.51***

.84

.85

.85

biei 인지 1 1.00 - - 1.0

BI
행태 1

행태 2

1.00

1.13

-

.09

-

12.16***

.78

.89

***p<.001

<표 5> 체 이론변인들에 한 확인  요인분석 결과

Ao Aact cost SN biei BI

Ao 1.00

Aact  .21 1.00

cost  .02  .23 1.00

SN  .32  .64  .30 1.00

biei  .02  .25  .68  .38 1.00

BI  .42  .48  .29  .66  .28 1.00

<표 4> 이론변인들 간의 상 계 분석 결과

다. 고유치 1을 기 으로 요인을 도출한 결과, 모두 6개의 

요인이 도출되었고, 부채에 한 태도 2문항과 부채사용행

동에 한 태도 1문항이 하나 이상의 요인에 재되어 이들

을 제외하고 재분석한 결과 각 요인별로 모든 항목들이 하나

의 요인에 재되었으며 설명된 총 변량은 84.64% 다.

한편 각 이론변인들이 서로 다른 구조로 구성되어 있는지

를 검증하기 하여 이론변인들 간의 상 계수를 살펴본 결

과는 <표 4>와 같다. 모든 상 계수들이 1.0보다 작은 것으

로 나타났으며, 모든 상 계수들의 신뢰구간(± 2 표 오차)

이 1.0보다 작은 것으로 나타나서(Anderson, 1987), 본 측정

모델은 각 이론변인들의 상 이 높지 않음을 의미하는 별

타당성(discriminant validity)을 가지는 것으로 확인되었

다. 한 모든 이론변인들은 서로 정의 계를 갖는 것으로 

나타났다.

탐색  요인분석을 거쳐 남아 있는 측정변인들을 모두 통

합하여 측정모델(measurement model)에 한 확인  요인

분석을 실시한 결과는 <표 5>와 같다. 모든 측정변인들에 

한 모수 추정치의 t-값이 2 이상으로서 통계 으로 유의한 

것으로 나타나 본 측정모델은 집 타당성(convergent val-

idity)이 있다고 결론을 내릴 수 있다(Anderson & Gerbing, 

1988). 

한 반 인 지수들은 GFI=.96, AGFI=.93, RMSR=.025, 

NFI=.97, χ2=47.84(p=.60), df=51로서, GFI(Goodness-of-Fit 

Index : ≥ .90이 바람직), AGFI(Adjusted Goodness-of-Fit 

Index : ≥ .90이 바람직), RMSR(Root Mean Square Resi-

dual : .05보다 작을수록 바람직), NFI(Normed Fit Index 

: ≥ .90이 바람직), χ2(작을수록 바람직), χ2에 한 p값(≥ 

.05가 바람직)의 일반 인 기 들에 비추어 볼 때 모두 바람

직한 수 으로서 측정모델의 합도는 비교  높다고 단

되었다.

3. 모델분석 결과

신념(bi)과 평가(ei)로 구성되는 인지구조(biei)가 행동에 

한 태도(Aact)를 형성한다고 한 합리  행동이론 모델과 

행동에 한 태도(Aact)의 선행변인으로서 인지구조(biei) 

신 상에 한 태도(Ao)와 해당 행동을 하는데 따르는 비

용(cost)을 제안한 이학식과 김 (2000)의 수정모델, 그리고 

행동에 한 태도(Aact)의 선행변인으로서 상에 한 태

도(Ao)만을 제안한 본 연구모델을 비교하기 해 구조방정

식모델 분석을 실시하 다. 

세 가지 모델에 한 구조방정식모델 분석을 실시한 결과

는 다음 <그림 1>, <그림 2>, <그림 3>와 같이 나타났다. 

모델들이 모두 같은 이론변인들로 구성되어 단지 경로구성

만이 다른 경우에는 체 모델을 nest 모델로 하여 χ2 differ-

ent test를 통해 어떤 모델이 보다 합한 가를 단할 수 있

으나, 본 연구에서는 분석의 상이 되는 모델들을 구성하는 
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<그림 1 > 모델 1 : 합리  행동이론의 모델분석 결과

<그림 2> 모델 2 : 이학식과 김 (2000)의 수정모델의 분석 결과 

<그림 3> 모델 3 : 본 연구모델의 분석 결과

이론변인들이 세 모델들 간에 모두 서로 다르기 때문에 합

도 평가지수를 비교하여 세 모델 간 가장 합한 모델을 찾

고자 하 다.

모델 합도 평가를 한 반  지수들은 합리  행동이

론에 따른 모델 1의 경우가 GFI=.89, AGFI=.77, RMSR=.20, 

NFI=.94, χ2=106.81(p=.00), df=21으며, 이학식과 김 (2000)

의 수정모델에 따른 모델 2의 경우 한 GFI=.88, AGFI=

.80, RMSR=.22, NFI=.93, χ2=206.89(p=.00), df=48로서, 일

반 인 평가기 을 충족시키지 못하는 것으로 나타났다. 그러나 

본 연구에서 제안한 모델 3의 경우에는 GFI=.97, AGFI=.94, 

RMSR=.07, NFI=.97, χ2=25.33(p=.20), df=20로서, RMSR 지

수는 일반 인 기 에 조  못 미치고 있었으나, 나머지 지수

들은 모두 일반 인 평가기 을 충족시키는 것으로 나타나, 

세 모델 에서 본 연구에서 제안한 모델 3이 가장 합한 

것으로 단되었다.

추가 으로, 세 가지 모델에서 제안한 경로들 즉 인지구조

(biei)→부채사용행동에 한 태도(Aact), 비용(cost)→부채

사용행동에 한 태도(Aact), 부채에 한 반  태도(Ao)

→부채사용행동에 한 태도(Aact), 비용(cost)→부채사용의

도(BI), 부채에 한 반  태도(Ao)→부채사용의도(BI), 주

 규범(SN)→부채사용의도(BI), 부채사용행동에 한 태

도(Aact)→부채사용의도(BI)의 경로들을 모두 포함한 모델

을 nest 모델(<그림 4> 참조)로 설정하여 나머지 세 가지 모

델과 간 인 비교를 해 χ2 different test를 실시한 결과

는 <표 6>과 같다. 제시한 바와 같이 모델 간 차이가 유의한 

것으로 나타났으며, 이는 모델 간의 부합도의 차이가 간명도

를 상실한 것을 보상하고도 남을 만큼 크다는 것을 의미하므

로, 모델 합도 평가에서 가장 합한 것으로 나타났던 모델 

3이 가장 우수한 것으로 확인되었다. 

특히, 인지구조(biei)와 비용(cost)과 련한 경로를 추가한 
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모 델 자유도(df) χ
2

∆df ∆χ
2

nest 모델 70 265.57

모델 1 21 106.81 49 158.76***

모델 2 48 206.89 22  58.68***

모델 3 20  25.33 50 240.24***

모델 1 : 2 27 100.07***

모델 2 : 3 27 181.56***

모델 3 : 1  1  81.48***

***p<.001

<표 6> nest 모델과 세 가지 모델 간의 χ2 차이검증 결과

<그림 4> nest 모델의 분석 결과

nest 모델의 경우, 부채에 한 반  태도(Ao)→부채사용

행동에 한 태도(Aact), 부채에 한 반  태도(Ao)→부

채사용의도(BI), 주  규범(SN)→부채사용의도(BI)의 경

로는 통계 으로 유의하 으나, 인지구조(biei)→부채사용행

동에 한 태도(Aact), 부채사용행동에 한 태도(Aact)→부

채사용의도(BI), 비용(cost)→부채사용행동에 한 태도(Aact), 

비용(cost)→부채사용의도(BI)의 경로들은 유의하지 않은 것

으로 나타났다. 이는 반  태도(Ao)와 비용(cost)의 핸드

폰구매의도에 한 직․간 인 경로가 모두 유의한 것으

로 보고한 이학식과 김 (2000)의 연구결과와는 일치하지 

않는 결과로서, 20․30  채무불이행자의 부채사용에 한 

소비자의사결정은 소비재에 한 소비자구매의사결정의 경

우와는 다르며, 한 이미 경험을 통해 부채사용으로 인한 

결과들에 해 평가가 이루어져 있는 은 채무불이행자의 

부채사용의도에 한 분석을 수행할 때, 인지구조(biei)나 비

용(cost)보다는 부채에 한 반  태도(Ao)가 부채사용행

동에 한 태도(Aact)에 향을 미치는 선행변인으로서 고

려되는 것이 바람직하다는 것을 시사한다.

4. 인과 계 검증결과

연구모형에서 설정한 변인들 간의 인과 계에 한 가설

을 검증하기 해 경로계수를 살펴본 결과는 <표 7>과 같다. 

부채에 한 반  태도(Ao)는 부채사용행동에 한 태도

(Aact)에 직 으로 유의한 정(+) 인 향을 미치는 것으

로 나타났으며, 부채에 한 반  태도(Ao)와 부채사용행

동에 한 태도(Aact), 주  규범(SN)이 부채사용의도(BI)

에 통계 으로 유의한 정(+)의 향을 미치는 것으로 나타났

다. 따라서 본 연구모형의 경로와 련하여 설정된 부채에 

한 반  태도(Ao)와 부채사용의도(BI)에 한 가설 H1

과, 부채에 한 반  태도(Ao)와 부채사용행동에 한 태

도(Aact)의 계에 한 가설 H2, 부채사용행동에 한 태

도(Aact)와 부채사용의도(BI)에 한 가설 H3, 주  규범

(SN)과 부채사용의도(BI)에 한 가설 H4는 모두 지지되었

다. 즉, 은 채무불이행자들의 경우 부채사용행동에 한 

태도(Aact)와 주  규범(SN) 뿐만 아니라, 부채에 한 

반  태도(Ao)가 부채사용의도(BI)에 직⋅간 으로 향

을 미치는 것으로 나타났다. 

부채사용의도(BI)가 부채에 한 반  태도(Ao)와 부채

사용행동에 한 태도(Aact), 주  규범(SN)  어느 경로

를 통해서 더 강하게 향을 받는가를 확인하기 해 제 경

로들의 직․간  효과를 분석한 결과는 <표 8>과 같다. 부채

에 한 반  태도(Ao)가 부채사용의도(BI)에 미치는 총

효과가 가장 큰 것을 볼 수 있다. 이와 같은 결과는 핸드폰 

구매의도에 해 반  태도(Ao)가 미치는 향이 직  효

과뿐만 아니라 간 효과를 포함한 총효과도 가장 큰 것으로 

나타난 이학식과 김 (2000)의 연구결과와 일치하는 것이다. 

한 부채사용행동에 한 태도(Aact)가 부채사용의도에 
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가설명 가설경로 표 화된 추정치 t 값

H1 반  태도(Ao) → 의도(BI) .40 4.73***

H2 반  태도(Ao) → 행동에 한 태도(Aact) .26 2.97***

H3 행동에 한 태도(Aact) → 의도(BI) .42 5.51***

H4 주  규범(SN) → 의도(BI) .24 3.44***

***p<.001

<표 7> 부채사용행동에 한 태도와 부채사용의도의 결정요인에 한 분석 결과

가설경로 표 화된 추정치 t 값

간 효과 반  태도(Ao) → 의도(BI) .11 2.81***

반  태도(Ao) → 의도(BI) .52 5.41***

총효과 행동에 한 태도(Aact) → 의도(BI) .42 5.51***

주  규범(SN) → 의도(BI) .24 3.44***

***p<.001

<표 8> 반  태도, 행동에 한 태도, 주  규범이 부채사용의도에 미치는 효과

미치는 향이 주  규범(SN)의 경우보다 큰 것으로 나타

나 부채사용행동에 한 태도(Aact)와 주  규범(SN)의 

상 성에 한 가설 H5가 지지되었다. 이는 쿠폰사용행동에 

한 태도(Aact)와 주  규범(SN)이 의도에 미치는 효과의 

크기가 .527과 .317로서 쿠폰사용행동에 한 태도(Aact)가 

주  규범(SN)의 경우보다 조  더 강한 연결을 보여주었

으며, 통계 으로 유의한 인과경로인 것으로 나타났다고 보

고한 Shimp와 Kavas(1984)의 보고와 일치하는 결과이다. 

Ⅴ. 결론  제언

본 연구는 은 채무불이행자의 부채사용의도에 하여 

수정모델(모델 3)을 제시하고, 합리  행동이론의 기본모델

(모델 1)과, 소비자행동 측면에서 반  태도와 비용을 포

함하여 합리  행동이론의 모델을 수정한 모델(모델 2)과의 

비교분석을 통해 보다 합한 모델을 찾고, 모델 구성변인들

간 인과 계를 확인하는 것을 목 으로 하 다.

분석결과, 본 연구에서 제시한 모델 3이 가장 우수한 것으로 

확인되었으며, 부채에 한 반  태도(Ao)는 부채사용행

동에 한 태도(Aact)에 직 으로 유의한 정(+) 인 향

을 미치는 것으로 나타났다. 한 부채에 한 반  태도

(Ao)와 부채사용행동에 한 태도(Aact), 주  규범(SN)

이 부채사용의도(BI)에 통계 으로 유의한 직 인 정(+)의 

향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 은 채무불이행자들의 

경우, 부채사용행동에 한 태도(Aact)와 주  규범(SN)

뿐만 아니라, 부채에 한 반  태도(Ao)가 부채사용의도

(BI)에 직⋅간 으로 향을 미치는 것으로 나타났다. 

분석결과에 따른 결론  제언은 다음과 같다.

첫째, 부채에 한 반  태도(Ao)와 부채사용행동에 

한 태도(Aact), 주  규범(SN) 에서 부채사용의도(BI)에 

미치는 총효과가 가장 큰 것은 부채에 한 반  태도(Ao)

로 나타났다. 이는 합리  행동이론의 용결과가 상행동에 

따라 다를 수 있으며, 부채 경험자들의 부채사용결정에 용

함에 있어 상에 한 반  태도(Ao)를 포함한 통합 인 

고찰이 필요하다는 것을 시사한다. 

확장기와 후퇴기를 반복하면서 끊임없이 변동하는 경기

순환주기에 따라 리 련 정책도 변화한다. 체로 시장

리가 낮거나 융기 의 여신확  즉 공 이 늘어난 경우에 

부채를 사용하기 쉬운데, 직․간 인 경험을 통해 부채에 

한 태도가 정 으로 형성되면, 그 지 않은 경우에 비해 더 

부채를 사용할 것이다. 한 출기간  리가 인상되거나 

물가상승에 따라 실질소득이 감소하는 경우 부채는 안정

인 가계운 에 요인이 될 수 있다. 채무불이행의 문제가 

주기 으로 발생하는 이유도 이 때문이다. 따라서 융소비

자교육 로그램을 기획할 때는 경기와 리, 물가 등 경제  

환경과 정책의 변화가 가계경제에 미치는 향에 한 내용

을 포함하는 것이 개인이나 가계의 장단기 재무 련 의사결

정에 실질 인 도움을  수 있으며, 이를 통해 공공정책에 

한 소비자들의 심과 인식을 유도할 수 있을 것이다. 

둘째, 주  규범(SN) 역시 부채사용의도에 유의한 향

력을 미치고 있었다. 이는 부채사용여부를 자신의 경제상태와 
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부채필요에 한 정확한 분석을 통해 결정해야 함에도 불구

하고 남들이 어떻게 생각하는가를 고려하여 결정한다는 것이

다. 우리는 외환 기 이후 신용확  정책이 지속되면서 ‘부채

는 바람직하지 않은 것’이라는 과거 정서와는 달리 ‘빚 없이 

집사는 사람은 없다’는 식으로 부채를 보다 하게 받아들

이고 있으며, 매일 매순간 부채사용을 권유하는 메시지에 여

과없이 노출되어 있다. 이러한 노출빈도  정도는 사회 체의 

부채사용에 향을 주고, 본인이나 주변인의 부채사용은 부채

에 한 반  태도와 사용의도에 다시 향을  것이다.

융기 의 출담당자에 따르면, 은 층의 채무불이행

은 간혹 학자  출로 인한 경우도 있지만 부분이 과소비

로 인한 것으로, 은 채무불이행자들은 경제개념도 책임의

식도 없다고 하 다. 그러나 사회 년생들의 부채로 인한 문

제를 개인  차원의 문제만으로 치부할 수는 없다. 재 우

리 사회에서는 어린이들도 TV 고를 통해 출을 권유받고, 

아직 경제 인 능력이 부족한 학생들도 휴 화 문자메

시지나 단지를 통해 출을 권유받고 있다. 이러한 노출이 

사회 년생들의 부채문제에 미치는 향을 고려할 때 이를 

사회구조 인 문제로서 인식할 수 있을 것이다. 따라서 은 

층의 채무불이행을 방하기 해서 정책 으로는 출을 

권유하는 다양한 형태의 고를 엄격히 규제할 필요가 있으

며, 소비자교육자들은 피해사례를 수집하고, 고 응을 포

함한 부채 련 교육을 시 히 실시하고, 한 부채사용의 미

시․거시  리스크에 해 홍보하여, 재무 인 조건이 성숙

하지 않은 사회 년생들에게까지 빚을 권하는 사회문화는 

지양될 수 있도록 사회  합의를 도출할 필요가 있다. 

셋째, 비용을 포함한 모델이 비용을 포함하지 않은 모델에 

비해 모델 합도가 낮은 것으로 나타나서, 본 연구의 조사

상자인 20․30 의 은 채무불이행자들의 경우에는 부채사

용에 따른 기회비용과 미래소득 등을 고려한 경제 인 

에서 보다는 태도와 주  규범을 고려한 심리 인 에

서 부채사용을 결정하는 경향이 있음을 보여주었다. 

은 채무불이행자들의 부채사용에 한 의사결정이 경

제  보다는 심리  에서 이루어지는 것은 이들이 

비용에 해 무 가볍게 생각하거나 구체 으로 인지하지 

못한 결과일 수 있다. 실제로 신용회복 원회의 담당자도 

부분의 채무불이행자들이 출 당시에는 미래의 경제상황에 

해 낙 으로 생각하여 수수료와 이자비용에 해 월별, 

연별 규모를 정확히 인지하지 않고 있다가, 과 채무로 인한 

문제가 발생하게 된 후에서야 련 비용을 정확하게 인지하

고 그 규모에 놀라는 경향이 있다고 하 다. 따라서 련 소

비자교육 로그램을 기획할 때, 이자의 종류(변동/고정), 

수수료, 총부담액 등 구체 인 부분에 한 정확한 지식을 

포함하여, 출시 이런 정보들을 설명해 주도록 요구함으로써 

융기 의 불완 매에 처할 수 있도록 할 필요가 있다. 

특히 투자시 원 손실 험 등과 같은 리스크를 인식시키는 

것과 같이 출시에도 이자변동가능성이나 총부담액과 같은 

리스크들을 의무 으로 고지하도록 할 필요가 있다. 

공 자인 융기 은 약탈  출이 되지 않도록 소비자의 

출여력을 확인한 후에 출을 제공할 필요가 있다. 미국의 

경우 소득의 1/3이상을 원리  상환에 사용해야 할 경우 ‘약탈  

출’의 의도가 있는 것으로 의심한다(한겨 신문, 2011). 재 

출이 발생하면 1주일 이내에 출정보를 국은행연합회

에 보고하여 모든 출정보가 국은행연합회에 집 되도록 하

고 있으나, 새마을 고나 신 과 같이 규모가 작은 기 들의 경

우 산시스템이 제 로 갖춰져 있지 않은 경우가 많아서 신

고가 락되거나 심지어는 복되는 경우도 있다. 따라서 체 

부채규모를 악하여 소비자의 상환능력에 따라 출여부를 

결정하기 해서, 우리나라의 3,850개 융기 의 출정보

를 통합하여 리할 수 있도록 제도를 정비할 필요가 있다. 

한 출제도의 리에는 사후 리도 포함되어야 한다. 

출 제공시 개인신용등 에 따라 출여부와 출한도를 

결정하는 것과 같이, 채무상환정도에 따라 채무불이행 험

등 을 개발하여 이러한 정보를 융기 들이 활용하고 개

인이나 가계에게도 단계별로 고할 것을 제안하는 바이다. 

투자회사가 투자자에게 분기별로 투자운용보고서를 제공하

는 것과 같이 출기 이 소비자에게 이자율의 변화나 월별, 

분기별, 연별 상환액, 험지수 등을 포함한 부채실태보고서

를 제공하도록 하는 것도 하나의 방법이 될 것이다. 

본 연구의 제한 은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 신용회복 원회에서 신용 리교육을 받

는 채무불이행자들을 상으로 교육시간 내에 조사를 실시

하기 해, 시간상의 제약으로 인해 검사도구들의 문항수를 

최 한 여서 제작하 다. 앞으로 합리  행동이론의 정확

한 용을 해서는 먼  척도개발에 한 연구가 충분히 이

루어져야 할 것이다. 를 들면, 부채사용행동에 한 태도

(Aact)보다 부채에 한 반  태도(Ao)가 행동의도(BI)에 

미치는 향이 큰 것으로 나타난 이유는 행동과 태도를 측정

함에 있어서 ‘특정 행동, 특정 상황, 특정 상, 발생 시간’이

라는 합성의 4요소 에서 행동만을 제시하여, 보다 구체

이지 못했기 때문일 수도 있다. 따라서 추후의 연구에서는 

일반성/특수성의 수 을 고려하여 태도와 행동을 측정한 후 

인과 계를 분석할 필요가 있을 것이다. 

둘째, 본 연구는 분석 상을 신용회복 원회 주지부의 

채무조정 신청자로 제한하 다. 합리  행동이론의 용결

과는 상황별/행동별로 다를 수 있으므로, 채무자/비채무자, 

연령별, 부채규모별, 지역별, 계층별, 태도의 강도별 등 다양

한 상(objects)에 해 비교  반복하여 용해 으로써 

일반화가능성을 높일 수 있을 것이다.

셋째, 본 연구는 횡단연구의 한계로 인해 행동이 아닌 행
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동의도를 측정하 다. 일반 으로 행동의도는 행동의 직

인 향요인으로서, 행동의 변이 부분을 설명한다고 기

되지만, 실제로 우리가 심이 있는 것은 행동의도가 아니

라 행동 그 자체이므로 종단 인 연구설계를 통해 실제 행동

을 포함할 필요가 있다.

그러나, 본 연구결과는 행동에 한 태도와 주 규범이 

행동의도에 향을 미치며, 사 경험이나 인구통계학 인 변

인 등의 그 외의 변인들은 모두 배경변인으로서 행동에 한 

태도와 주  규범을 통해서만 행동의도에 향을 미친다고 

한 Fishbein과 Ajzen(1975)의 주장에 해, 상에 한 

반  태도 한 행동의도에 직․간 인 향력을 미치는 

것을 실증하 다는데 의의가 있다. 
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