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As business environment has become more competitive, the R&D strategies of firms have been regarded more 

important. Patent has information about technology which affects a firm’s profit and it is considered as re-

sources which have provided appropriate data for research of innovations and trends in technology. And patent 

indicators are known as qualitative representation of technology quality in an objective view. Also, they are avail-

able for the continuous and systematic analysis. However, most previous studies have focused on developing pat-

ent indicators to investigate patent value and characteristics. Furthermore they have limitations that most results 

is not significant that patent indicators have effect on firm performance-Tobin's q, Intangible assets based on 

balance sheet, sales and etc. Thus, the purpose of this paper is to propose proper a factor to represent a firm 

performance and to analyze causal relationship between patent indicators and firm performance. Intangible as-

sets based on market value are employed as one of most significant firm performance indicator.

The results indicate that intangible assets are appropriate for analyzing causal relation between patent and a firm 

performance with 7 significant indicators among 10 patent indicators. Considering firm's exogenous factors, re-

gression analysis of each data for five years is performed. This result is similar to regression analysis of full data 

for all years.
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1. 서  론

치열하게 경쟁하는 경영 환경에서 기술 개발은 

기업의 생존과 연관된 것으로 기업 경쟁력과 지속

적인 성장을 위한 중요한 요소로 고려되고 있다. 

특허는 기업의 기술 개발 활동에 대한 정보를 포함

하고 있는 것으로, 산업 전반에 걸쳐 풍부하고 객

관적인 정보를 제공하며, 기업의 혁신과 기술변화

에 대한 정보를 제공하는 소스로 인식되어 왔다

[27]. 특허에서 추출되는 정보들을 이용하여 기업 

활동 및 성과를 평가하기 위해서 많은 연구들이 특

허의 가치나 다양한 특성을 정량적으로 파악할 수 

있는 특허지표 개발에 초점을 맞추어 왔으며, 특허

지표는 특허의 품질이나 특성들을 측정할 수 있는 

도구로 여겨져 왔다[41]. 그러나 대부분의 연구들

은 적절한 특허지표 개발에 중점을 두거나, 특허지

표들을 이용하여 국가나 산업의 기술 현황을 분석

하거나 비교하는 연구에 이용하였다. 따라서 특허

가 기업의 자산으로서 긍정적인 경영 성과를 달성

하기 위해 어떠한 특허를 개발해야 하는지에 대한 

전략적 방안을 제시한 연구는 부족한 실정이다. 

몇몇 연구자들은 특허의 가치와 기업 성과가 가

지는 관련성을 규명하여 기업의 혁신 활동을 측정

할 수 있다고 여겼으며[39], 기업이 보유한 특허 

정보들을 이용하여 기업의 경영 성과에 미치는 영

향에 대하여 연구하였다. 그러나 신뢰할 수 있는 

특허의 가치 평가가 이루어지기 위해서는 다양한 

특허지표를 사용하여 나타낼 필요가 있음에도 불

구하고[35] 이러한 연구들은 제한적인 특허지표를 

사용하였으며, 대부분의 연구에서 특허지표들이 

토빈의 q 값 등의 경영성과에 영향을 미치지 않는 

것으로 나타났다[13, 16, 27, 32, 37, 42]. 

따라서 본 연구의 목적은 개별 특허에서 추출할 

수 있는 다양한 특허지표들을 이용하여 기술이 기

업의 성과에 미치는 영향을 분석하고자 하며, 기업

의 성과를 나타내는 지표로 무형자산을 이용하고

자 한다. 무형자산은 신경제 또는 지식기반 경제로 

불리는 최근 경영 환경에서 기업의 주요한 미래 

수익 창출 원천이자 기업의 가치를 나타내는 지표

로 여겨지고 있다[4]. 그러므로 본 연구에서는 기

업의 기술 정보들을 나타내는 특허지표들과 무형

자산의 인과 관계를 분석하고자 한다. 그리고, 각

각의 특허지표들은 기술에 대한 다양한 의미나 특

성을 나타내기 위해 개발된 것으로, 이러한 특허지

표들을 사용하여 기술 개발에 있어서 기업이 경영

성과를 높이기 위해 중점을 두어야 할 사항들을 

논의하고자 한다.

2. 문헌 연구 

2.1 특허지표

특허지표는 개별 특허 문건에 나타난 서지사항에

서 추출할 수 있는 정보를 바탕으로 특허가 가지는 

혁신성과 기술적 가치를 측정하는 지표이다. 특허

와 관련된 대부분의 연구자들은 특허지표는 특허

의 품질이나 특성들을 측정할 수 있는 도구로서 

[41], 특허지표를 이용하여 특허가 가지는 다양하

고 신뢰성 있는 정보를 측정할 수 있다고 여겨왔다

[29]. 가장 기초적인 특허지표는 기업이나 국가가 

보유한 특허의 개수를 이용하는 것으로, 해당 특허

들이 속한 기술이나 산업분야에 대한 기업의 R&D

를 기업이 출원한 특허 수만큼 이루어진 것으로 판

단하여 특허수가 기업의 혁신적 활동의 규모를 나

타낸다고 보았다[20, 47]. 그러나 단순 특허 수는 

산업 분야별로 큰 편차를 보이는 등 비대칭적인 모

습을 보이고 있어 단순히 특허 수만으로 특허의 혁

신적 결과를 측정할 수는 없다[47]. 따라서 보다 정

확하고 다양한 정보를 얻기 위해, 단순 빈도를 이

용한 특허지표 외에 하나의 특허에 나타나는 청구

항, 패밀리, 인용, 특허분류 등의 서지사항을 이용

하는 다양한 특허지표들이 개발되었다.

먼저, 특허 청구항(Patent Claims)은 특허를 통

해 보호받고자 하는 기술이나 특허 출원의 기술 보

호 내용을 의미한다. 이 지표는 실제로 특허출원자

가 보호하려고 하는 특정한 발명 부분을 반영하며
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[46] 기업이나 산업을 기준으로 해당 특허 정보에 

의해 나타나는 기술적 범위 및 기술성의 진보성 등

을 나타낸다[37]. 선행 연구들에서는 청구항의 수

를 직접 지표로 사용하거나[33. 35-37, 39] 특허 당 

평균 청구항 수[37, 46] 등을 사용하였다.

특허 패밀리(Patent Family)는 하나의 특허에 대

하여 여러 나라에 출원된 특허의 집합체로 최초의 

특허가 하나의 나라에서 출원된 후에 다른 나라로 

확장되어 가는 것을 의미하는 것으로, 우선권(Pri-

ority)이라는 말과 유사한 의미로 사용되고 있다[9]. 

기업이 많은 비용을 투자하여 국내에 출원한 특허

의 범위를 해외로 확장하는 것은 해외 시장에서의 

기술 선점을 염두에 두고 있는 것으로, 특허 패밀리 

규모는 해당 특허 권리의 국제적 가치를 나타낸다

[28, 29]. 또, 특허 보호의 지역적 범위를 나타내기 위

해 국내 패밀리에 속한 특허수(Domestic patent 

families)와 세계 패밀리에 속한 특허수(Worldwide 

patent families)가 특허지표로 사용되기도 하였다[33].

특허 인용(Patent citation)은 논문의 인용과 같이 

하나의 특허가 다른 특허에 의해 참고 되거나 이용

되는 것으로, 특허 인용은 이를 인용하는 다른 특허

들을 통해 특허가 주장하는 기술 및 그에 대한 권리

를 설명하며, 이를 통해 인용을 받은 특허 기술의 

권리적 측면과 기술 파급 정도를 나타낼 수 있다

[37]. 즉, 국가나 기업과 같은 분석 대상의 특허가 출

원 이후의 기술혁신 활동에 어느 정도 영향을 미치

는지를 나타내는 특허 당 피인용 지수(Citations 

received per patent)가 있으며[19], 단순 특허수 지

표의 비대칭성 문제를 해결하고 기업의 혁신활동의 

결과를 반영하기 위하여 피인용 특허수를 특허수의 

가중치로 사용하는 피인용 가중 특허수가 제안되었

다[28, 47]. 이외에, 기술 분야별 또는 산업별로 상대

적인 특허 인용 빈도를 보여 주는 보여주는 현재영

향 지수[32], 현재영향 지수에 해당 연도의 특허수

를 곱하여 나타내는 기술력 지수(Technology Stre-

ngth)는 기술의 질적, 양적 측면을 모두 고려하여 

기술적 영향력 또는 역량에 대한 정보를 제공하는 

지표이다[51]. 많이 사용되고 있지는 않지만, 해당 

특허가 인용한 특허의 수를 이용하는 지표들이 있

으며, 대표적으로 특허를 제외한 책이나 과학 논문 

등의 인용 빈도를 측정하는 과학 연계 지수(Science 

Linkage)가 있다[12]. 

마지막으로, 해당 특허가 속한 기술 분야를 나타

내는 특허분류(Patent Classification)를 이용하여 

기술적 가치를 측정하기 위한 지표들이 있다. 하나

의 특허에 할당된 특허분류의 수를 이용하는 특허 

범위(Patent scope)는 해당 특허의 기술의 영역의 

크기를 나타내는 지표로서 다양한 기술적, 비기술

적 자원의 투입이 요구되는 산업 분야의 발전을 설

명할 수 있는 것으로 여겨지고 있다[32]. 또, 기업이 

특정 기술 분야에서의 출원특허 수와 이 기술 분야

에서 제일 활발한 경쟁자와의 상대 값으로 기업 간

의 특허활동의 활발한 정도를 상대적으로 보여주는 

지표로 상대적 특허점유율(Relative patent position)

이 있으며[11, 14], 기업의 기술 또는 기술혁신 활동

이 동 산업 또는 기술 분야 내 다른 기업들에 비해 

우월한 정도를 측정하는 현시기술우위 지수(Reve-

aled Technological Advantage)가 있다[9, 43]. 그러

나 현시우위기술 지수 계산에서 타 산업분야와의 

기술 활동의 편차가 큰 경우 나타나는 비대칭성 문

제를 해결하기 위해 현시 특허우위 지수(Revealed 

Patent Advantage)가 제안되었다[9, 25].

이러한 다양한 특허지표들은 지표 개발과 타당성 

검증에 초점을 맞추어 연구되어왔으며, 한국 특허

청, 미국의 국립과학재단(National Science Found-

ation), 일본의 지적재산전략본부(知的財産戦略本部), 

OECD의 특허통계 태스크포스 등의 국가 기관이

나 개별 연구기관에서 특정 산업 분야 및 국가의 

기술혁신 능력과 기술경쟁력 등을 측정하는 척도

로 사용하여 왔다.

2.2 특허와 기업성과

특허는 기업의 제품, 프로세스, 서비스 등의 경

쟁 자산을 효과적으로 보호하기 위한 수단으로[1], 

기업의 경영성과와 직접적으로 관련이 있는 것으로 
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여겨져 왔다. 따라서 특허의 정보를 정량화한 다양

한 특허지표들과 경영 성과를 나타내는 지표들 간

의 관계에 대한 연구가 꾸준하게 이루어져왔다.

기존 연구에서는 기업 성과를 나타내는 변수로 

토빈의 q(Tobin’s q) 값을 폭넓게 이용하여왔다. 토

빈의 q 값은 기업의 대체원가(the replacement cost 

of its assets)에 대한 시장가치의 비율로 정의되며, 

연구개발 자산의 주식가치를 포함하여 기업의 무

형자산의 미래 가치를 반영하는 기업 성과 지표로 

알려져 있다. 그러나 토빈의 q 값은 대체원가의 추

정이 어렵기 때문에, Chung and Pruitt[18]가 간략

한 토빈의 q(approximate Tobin’s q) 값을 제안하

였다[14]. 간략한 토빈의 q 값은 기업의 재무재표에

서 얻을 수 있는 정보로 대체자산을 추정하여 복잡

한 과정을 거치지 않고 토빈의 q 값을 얻을 수 있

게 해준다. 그러나 토빈의 q 값과 간략한 토빈의 q 

값을 경영성과로 사용한 대부분의 연구에서 특허지

표가 미치는 영향이 없는 것으로 나타났으며[32, 

42], 집중률[13], 피인용수[16] 정도만 유의한 것으

로 나타났다. 국내에서는 특허 분류를 이용하여 분

석한 특정 산업의 집중도가 긍정적인 영향을 미치

는 것으로 나타났다[1].

한편, 최근의 몇몇 연구자들은 시장의 미래 가치

의 흐름(the flow of future profits)을 반영하는 시

장 가치를 종속 변수로 이용하여 분석하였다. 주식 

종가에 우량 보통주 수를 곱하여 계산하는 시장가

치가 기업의 무형자산과 R&D의 성과를 반영하는 

것으로 여겨졌다[44, 52]. 그러나 단순 특허수, 현재

영향지수, 기술주기, 과학연계지수 등의 특허지표와 

관련이 없는 것으로 나타났으며[32, 38], 성장률과 

기업의 규모로 기업을 분류하여 분석한 연구에 따

르면, 기업의 특성에 따라서 다소 영향이 있는 것으

로 나타났다[31]. 의약 산업을 대상으로 연구한 Chen 

and Chang[14]의 연구에서도 인용수 등이 유의한 것

으로 나타났다. 

이외에 특허 출원 건수, 유효특허 등록 건수 등 

빈도를 이용한 특허지표를 이용하여 성장성이나 

수익성과 같은 경영 성과에 미치는 영향을 분석하

기도 하였으나[7], 이러한 종속 변수들은 기업의 

미래성과를 나타내기에는 다소 부족하다.

3. 연구가설 및 자료수집

3.1 연구 가설

지금까지의 이론적 배경을 토대로 등록 특허수, 

특허 청구항수 등의 정량적인 지표들이나 기존 연

구에서 의미가 없는 것으로 나타난 지표들을 제외

하고 공동발명자수, 패밀리 크기 등 10개의 특허지

표를 독립변수로 선택하였다. 그리고 기업 성과를 

나타내는 종속 변수로는 무형자산을 선택하였다. 

산업화 시대에는 기계설비와 같은 유형 자산이 기

업 가치를 결정하는 중요 항목이었지만, 정보화시

대를 맞이하여 글로벌화가 전개되면서 기업가치의 

척도는 유형자산보다 무형자산이 기업 가치를 결

정하는 중요한 항목으로 여겨지고 있다[4, 44]. 

무형자산을 구하는 일반적인 방법은 대차대조표

에 있는 무형자산을 이용하는 것이다. 이러한 대차

대조표의 무형자산은 외부에서 구입한 자산을 의

미하는 것으로 기업이 R&D 등으로 개발한 내부의 

자산을 보여주지 못하고[4], 무형자산으로부터 파

생될 수 있는 잠재된 미래 가치를 반영하지 못한

다는 한계를 가지고 있다[7]. 따라서 본 연구에서

는 Andersen(1992)이 제안한 무형자산(Intangible 

Assets)을 종속변수로 이용하였다. 무형자산은 지식

자산(Intellectual Capital)이라고도 불리며[45], 미래

에 기대되는 경제적인 효익을 가진 자산으로[52], 

계산이 편리하고 기업의 무형자산에 대한 성과를 

잘 반영하는 것으로 알려져 있다[44]. 무형 자산에 

대한 미래의 기대 이익가치(future return)를 포함

하고 있는 시장 가치(Market value)에서 순자산

(Net asset)을 뺀 금액으로 계산할 수 있다.

무형자산 = 기업의 시장 가치-순자산

기업의 시장가치 = 주식 종가×우량 보통주 수

순자산 = 총자산-총부채
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년도 등록 특허수 기업수 무형자산평균 무형자산표준편차

2004 36,367 854 5,952,864,369 24,831,264,687 

2005 33,404 838 6,634,712,887 27,518,927,055 

2006 42,025 874 7,220,614,392 26,193,671,988 

2007 38,094 855 8,285,542,177 29,718,325,836 

2008 38,155 806 6,965,042,634 24,573,471,185

<표 2> 연도별 특허지표의 평균과 표준편차

　 PWC PS FS PCC WPC PII CII TS RPP RPA

2009

평균 28.51 7.86 3.49 7.64 35.74 8.38 9.38 388.20 0.13 386.72 

표준편차 165.11 16.96 4.12 21.36 197.17 16.82 19.63 881.85 0.21 174.20 

기업수 627 669 334 87 689 87 83 83 667 667

2008

평균 37.64 9.28 4.11 33.03 58.03 2.68 3.17 166.80 0.11 374.65 

표준편차 183.38 20.62 4.57 116.99 272.32 2.96 3.86 500.43 0.19 162.21 

기업수 731 778 597 384 806 384 348 348 777 777

2007

평균 35.19 9.31 3.86 63.57 78.33 2.51 3.20 127.94 0.12 381.71 

표준편차 154.97 20.80 4.72 240.02 350.20 3.74 5.53 489.86 0.22 164.24 

기업수 768 825 346 574 855 574 534 534 824 824

2006

평균 37.72 9.46 4.02 105.23 123.31 2.41 3.08 129.65 0.12 386.13 

표준편차 170.07 21.40 4.94 438.71 562.94 3.03 4.57 570.00 0.21 162.22 

기업수 783 859 326 713 874 713 642 642 859 859

2005

평균 31.00 9.17 4.30 132.28 146.86 2.48 3.29 100.50 0.14 396.23 

표준편차 134.52 20.41 4.83 563.83 665.40 3.23 5.45 464.91 0.23 160.89 

기업수 747 819 269 728 838 728 665 665 819 819

2004

평균 33.11 9.21 4.56 212.80 229.85 2.77 3.95 129.31 0.14 404.45 

표준편차 148.34 21.02 4.95 973.10 1093.11 3.33 6.04 626.77 0.22 163.42 

기업수 767 834 253 778 854 778 664 664 833 833

주) PWC：공동발명자 수, PS：특허 범위, FS：패밀리 크기, PCC：피인용 특허수, WPC：피인용가중 특허수, 

PII：특허영향 지수, CII：현재영향 지수, TS：기술력, RPP：상대적 특허 점유율, RPA：현시특허우위 지수.

<표 1> 연도별 경영성과에 대한 평균과 표준편차와 특허개수

문헌 연구에서 정리한 바와 같이 경영성과를 나

타내는 토빈의 q 값이나 시장 가치와 특허의 관련

성은 다소 낮은 것으로 나타났으며, 일부 특허지표

만이 영향이 있는 것으로 나타났다[13, 14, 16, 27, 

31, 32, 37, 38, 42]. 그러나 특허기술 및 연구개발 

투자가 기업 생산성 및 주식의 시가총액에 긍정적

인 영향을 미치는 것으로 나타났으며[24], 연구개

발비와 주가 간 유의한 관계가 있는 것으로 나타

났다[2, 8]. 따라서 본 연구에서는 기업의 경영성과

를 나타내는 변수로 미래 가치와 성과를 잘 나타

내는 무형자산을 이용하고자 하며, 기업의 보유 기

술에 대한 다양한 정보를 제공하는 특허지표들은 

무형자산에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

3.2 자료 수집 및 특성

본 연구에서는 분석 대상 기업들을 미국에 상장

한 기업들을 대상으로 하였다. 특허지표 중 피인용
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특허수, 현재영향 지수 등의 지표에 사용되는 인용

과 관련된 정보를 제공하는 것은 선진국들을 중심으

로 활발히 진행되어 왔다. 그러나 특허 인용이 국

내에서는 의무화 되지 않아 데이터가 부족한 실정

으로 그 중요성은 강조되고 있으나[3], 인용 정보를 

활용한 연구는 이루어 지지 않았다. 따라서 본 연

구에서는 최근의 연구에서 중요하게 고려되고, 보

다 다양한 특허지표를 사용하기 위해 미국 특허청

에 등록된 특허와 기업들을 대상으로 분석하였다. 

특허에 대한 데이터는 국내의 기업이 제공하는 

미국 특허청의 특허 데이터베이스를 이용하였으며, 

S&P(Standard and Poor’s)가 제공하는 Compustat

와 CRSP 데이터베이스의 재무정보와 주식정보를 

이용하였다. 특허지표를 계산하기 위해서 뉴욕 증

권거래소(New York Stock Exchange：NYSE)와 

나스닥(National Association of Securities Dealers 

Automated Quotations：NASDAQ)에 상장된 기업

의 등록 특허에 대하여 2004년에서 2009년까지의 

데이터를 수집하였다. 수집된 특허정보와 기업 정

보는 기업명으로 데이터를 결합하였으며, 각 년도

에 대하여 분석에 사용한 기업의 수와 특허수를 

<표 1>에 정리하였다. 매년 상장이 폐지되거나 신

규로 상장되는 기업이 있고, 해당 연도에 등록된 

특허가 없는 경우 등으로 인하여, 각 년도의 분석

에 사용된 기업의 수에 차이가 있는 것으로 나타났

다. 그리고 2009년의 특허지표들 중 피인용 특허수

(PCC), 피인용 가중 특허수(WPC), 특허영향 지수

(PII), 현재영향 지수(CII), 기술력(TS) 등의 지표 계

산에 사용된 기업의 수(데이터의 수)가 87개로 매

우 적고, 평균과 표준편차도 다른 년도와 큰 차이

를 보이는 것으로 나타났다. 이는 해당 특허지표들

이 특허의 피인용수(forward citation counts)에 연

관된 지표들로, 2009년도의 특허들은 최근의 특허

들로 공개된 기간이 짧기 때문에 인용이 덜 발생하

여 계산된 값이 적기 때문이다. 따라서 본 연구에

서는 2004년에서 2008년까지 5년간의 1,460개의 기

업들을 대상으로 188,045개의 등록 특허들을 분석

에 이용하였다. 

또한, 전체 년도를 대상으로 분석에 사용된 기

업 중 특허를 가장 많이 등록한 기업 순위는 <표 

3>과 같다. 대부분이 국제적인 기업들이며 국내 

기업들은 포함되지 않았다. 이는 국내 기업에 대한 

경영정보가 제공되지 않았기 때문으로, 특허 문건

수에서는 상위권을 차지하는 것으로 나타났으나 미

국의 증권시장에 상장되어 있지 않아서 경영정보

가 제공되지 않기 때문에 분석에서 제외하였다.

3.3 연구절차

본 연구에서는 수집된 자료를 분석하기 위하여 

SPSS Windows 17.0을 이용하여 다중 회귀 분석

을 실시하였다. 먼저 특허지표들과 무형자산을 연

도별로 나누어 각각의 연도에 따라 무형자산에 영

향을 미치는 특허지표들을 구분하였다. 다음으로 

전체 년도의 인과 관계를 분석하였으며 무형자산

에 영향을 미치는 특허지표들을 정리하였다. 

경영 성과로 사용한 무형자산은 기업의 시장 가

치를 토대로 한 것으로, 기업의 시장가치는 기업의 

특허 및 신기술 개발과 같은 내적인 요인 이외에

도 외적인 요인, 예를 들어 경기 변화, 환율의 변

화 등에 의해서도 영향을 받게 된다. 기업의 주가

가 외적인 요인에 의해 상승하거나 하락하게 되면 

본 연구에서 사용된 무형자산의 식 또한 영향을 

받게 된다. 따라서 본 연구에서는 이러한 요인을 

감안하여 전체 데이터 분석을 진행하기 전에 연도

별 분석을 진행하였다. 

4. 연구 결과

<표 4>는 다중회귀분석을 이용하여, 본 연구에

서 제시된 가설 검정 결과를 나타낸 표이다. 종속

변수는 Andersen(1992)이 제안한 무형자산이고 독

립변수로 공동발명자 수, 특허 범위, 패밀리 크기, 

피인용 특허수, 피인용 가중 특허수, 특허영향 지

수, 현재영향 지수, 기술력, 상대적 특허 점유율, 

현시 특허우위지수의 10개의 특허지표를 설정하였
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순위 기업명 특허수

1 INTERNATIONAL BUSINESS MACHINES 17,142

2 CANON 10,170

3 INTEL 8,752

4 SONY 8,199

5 MICRON TECHNOLOGY 7,633

6 HITACHI 7,331

7 MICROSOFT 7,307 

8 GENERAL ELECTRIC 4,734 

9 INFINEON TECHNOLOGIES 4,144 

10 TEXAS INSTRUMENTS 4,012 

<표 4> 연도별 특허지표들이 무형자산에 미치는 영향

특허
지표

2004 2005 2006 2007 2008

경로계수 t 경로계수 t 경로계수 t 경로계수 t 경로계수 t

(상수) 　 3.520
**

　 7.737
**

　 4.152
**

　 4.228
**

　 3.048
**

PWC .342 1.599 .364 1.636 .577 2.777
*

1.013 4.726
**

1.299 4.626
**

PS .425 5.466
**

.311 3.578
**

.377 4.605
**

.260 3.244
**

.075 .863

FS .028 .646 .128 2.920
**

.144 3.180
**

.216 4.338
**

.166 2.225
**

PCC 8.493 5.513
**

4.520 4.143
**

3.770 6.307
**

2.093 6.218
**

.323 1.824
*

WPC -9.319 -5.619
**

-5.290 -4.368
**

-5.010 -6.727
**

-3.562 -6.772
**

-2.115 -4.806
**

PII -.119 -1.440 -1.258 -1.194 -.001 -.013 -.020 -.161 .161 1.084

CII .130 1.561 .114 1.077 -.009 -.096 .003 .023 -.157 -1.070

TS .602 4.391
**

.518 3.306
**

.769 4.757
**

.694 3.257
**

.817 2.701
*

RPP .090 1.897
*

.018 .347 .043 .787 .005 .089 .089 1.292

RPA .008 .185 .048 .988 .002 .039 .013 .239 -.051 -.824

주)1) PWC：공동발명자 수, PS：특허 범위, FS：패밀리 크기, PCC：피인용 특허수, WPC：피인용 가중 특허수, 

PII：특허영향 지수, CII：현재영향 지수, TS：기술력, RPP：상대적 특허 점유율, RPA：현시특허우위 지수. 

2) 
**
：p < 0.05, 

*
：p < 0.1.

<표 3> 등록 특허의 수가 상위 10위 내의 기업

으며, 이를 2004년에서 2008년까지 각각의 연도별

로 다중회귀분석을 진행하였다. 각 모델의 설명력

(R
2)은 각 연도별로 29.4%(2004년), 20.6%(2005년), 

28.1%(2006년), 30.9%(2007년), 28.5%(2008년)로 대

부분의 년도에서 유사하게 나타났다. 

다중회귀 분석 결과는 <표 4>에 나타난 바와 

같이 피인용 특허수, 피인용 가중 특허수, 기술력

이 모든 년도에서 영향이 있는 것으로 나타났다. 

상대적 특허 점유율은 2004년도에서만 유의한 것

으로 나타났으며, 공동발명자수는 2004년과 2005

년도를 제외한 나머지 연도에서 유의한 것으로 나

타났다. 또, 패밀리 크기는 2004년에서만 영향이 

없는 것으로 나타났으며, 특허 범위는 2008년도에

서만 영향이 없는 것으로 나타났다. 마지막으로, 
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특허지표

Unstandardized
Coefficients

Standardized
Coefficients t

B Std.Error 경로계수

(상수) .226 .027 　 8.240
**

PWC .766 .096 .771 8.006**

PS .153 .033 .156 4.660
**

FS .153 .022 .150 6.887
**

PCC 3.220 .324 2.981 9.942**

WPC -3.654 .349 -3.875 -10.472
**

PII -.018 .054 -.015 -.339

CII .015 .055 .012 .270

TS .585 .070 .514 8.374
**

RPP .071 .025 .068 2.820
*

RPA -.014 .028 -.011 -.505

주) 1) PWC：공동발명자 수, PS：특허 범위, FS：패밀리 크기, PCC：피인용 특허수, WPC：피인용 가중 특허수, 

PII：특허영향 지수, CII：현재영향 지수, TS：기술력, RPP：상대적 특허 점유율, RPA：현시특허우위 지수. 

2) 
**
：p < 0.05, 

*
：p < 0.1.

<표 5> 특허지표들이 무형자산에 미치는 영향

특허영향 지수, 현재영향 지수, 현시특허우위 지수

는 모든 연도에서 영향이 없는 것으로 나타났다. 

그러나 <표 5>에 정리한 것과 같이 2004년에서 

2008년까지 데이터를 결합하여 전체 연도를 대상

으로 분석한 결과에 따르면 특허영향 지수, 현재영

향 지수, 현시특허우위 지수의 3개 지표만 영향이 

없는 것으로 나타났으며 설명력은 24.5%인 것으로 

나타났다. 그리고, 공동발명자수, 패밀리 크기, 특

허 범위, 상대적 특허 점유율은 분석 년도에 따라 

사용된 데이터의 특성에 의해 년도에 따라 의미가 

있거나 없는 것으로 나타났다. 이 4개의 지표는 

<표 5>에 나타난 바와 같이 발생 데이터의 평균

과 표준편차가 다른 년도와 다소 차이가 있는 것

으로 나타났다. 그리고 <표 1>에서 나타난 바와 

같이 2006년에서 2008년까지의 분석에 사용된 특

허 개수와 경영 성과가 높은 것으로 나타나, 보다 

많은 특허지표들이 무형자산에 영향을 미치는 것

으로 여겨진다. 그러나 상대적 특허 점유율은 2004

년도에서만 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 전

체 년도에 대한 분석에서 영향이 있는 것으로 나

타났으나 영향력(Beta값)이 0.068로 다른 지표들의 

영향에 비해 다소 낮은 것으로 나타났다. 

5. 결론 및 제언

5.1 연구요약

본 연구에서는 기업의 기술 현황을 파악하기 위

해 특허를 기반으로 10개의 특허지표를 이용하였

으며, 이러한 특허지표가 기업의 경영 성과를 나타

내는 무형자산에 미치는 영향을 분석하였다. 이를 

위해 2004년에서 2008년까지 5년간의 미국 특허와 

경영정보를 이용하여 실증 분석하였다. 실증분석 

결과, 총 10개의 특허지표 중 7개의 특허지표가 통

계적으로 유의한 결과를 보였으며, 본 연구의 결과

를 요약하면 다음과 같다.

먼저, 연구 주체간의 협력 현황을 나타내는 공

동 발명자의 수는 무형자산에 영향을 미치는 것으

로 나타나 발명자들 간의 협력 정도가 높을수록 

경영성과가 높은 것으로 나타났다. 그리고 패밀리 

크기도 영향을 미치는 것으로 나타나, 특허 패밀리

가 형성되어 있는 국가의 개수가 중요한 것으로 
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나타났다[34]. 즉, 특허는 개별 국가에서만 그 권리

가 인정되므로 다른 국가에서 권리를 획득하기 위

해서는 번역 비용, 수수료, 유지비 등의 비용이 발

생하게 된다. 따라서 기업에게 가치가 있는 특허를 

외국에 출원하기 때문에 패밀리가 큰 특허는 시장

성이 높은 것으로 여겨져 왔다[26]. 그러므로 보유 

기술들에 대한 가치를 파악하여 지리적 보호 범위

가 넓은 기술을 보유하기 위해서 노력함으로서 기

술의 시장성을 확보하여야 할 것이다. 

다음으로, 인용과 관련하여 피인용 특허수, 기술

력이 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 피인용 가

중 특허수는 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 기존 연구에 따르면 원천 기술이나 기초 기

술에 대한 특허일수록 인용을 많이 받는 것으로 

나타났으며[48], 인용성이 높은 특허들은 많은 가

치를 창출할 수 있는 것으로 알려져 왔다. 또, 기

술력이 높은 특허들을 보유하는 것이 단순하게 특

허를 많이 보유하는 것보다 유용하며[5] 기업의 경

영성과에도 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 그러나 기술 혁신 활동의 가치를 나타내는 

피인용 가중 특허수는 부정적인 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 이러한 결과는 시장상황에 따라 적

절한 기술 개발 전략이 필요하다는 것을 의미한다. 

예로 반도체 산업의 경우, 초기의 원천 기술 개발

은 활발한 기술 개발과 기술 혁신 활동을 펼친 미

국 기업에 의해 진행되었으나, 지나친 경쟁 속에 

수익성이 악화되고 인텔과 같이 비메모리 산업으

로 전환하는 기업이 생기기 시작하였다. 그리고 매

출의 일부를 로열티로 지불하며 생산성 향상과 강

력한 마케팅 전략 등을 무기로 내세운 일본 기업

에 시장을 내주게 되었으며, 현재는 유사한 전략을 

이용한 한국 기업에 의해 세계 시장이 주도 되고 

있다[6]. 따라서 원천 기술을 개발하거나 활발한 

혁신 활동을 위해 노력해야 하겠지만, 시장 상황에 

맞는 적절한 전략이 필요하다. 

특허의 기술 분류체계인 특허분류를 이용한 지표 

중 기업의 기술 개발 분야를 나타내는 기술 범위와 

특정분야에의 집중도를 나타내는 상대적 특허 점

유율이 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이 두 개

의 지표는 다소 상반되는 의미로 다양한 기술 분

야에서 기술을 개발하는 것과 특정 분야에서의 기

술을 개발하는 것을 의미한다. 그러나 본 연구에서 

사용한 지표는 산업이 아닌 기술 분야를 의미하는 

것으로 다양한 기술 분야에 걸쳐서 기술을 개발하

고, 특정 분야에서는 기술적 우위를 점하는 것이 

중요하다는 것을 의미한다. 기술 범위와 유사한 기

술 다각화를 이용한 기존 연구에서도, 기업과 관련

된 산업 내에서 다양한 분야에 대한 기술을 많이 

보유할수록 경영성과가 좋은 것으로 나타났다[1]. 

마지막으로 본 연구에서는 경영성과로 사용한 

무형자산이 경영 외적인 환경에 의해 영향을 받는 

시장가치를 사용하기 때문에, 5년간의 전체 연도

와 개별 연구로 나누어 실험을 진행하였다. 실험 

결과 다소 차이가 있는 것으로 나타났으나 대부분

의 인과 관계 결과가 일치하는 것으로 나타나 시

장 가치를 기반으로 하는 무형자산을 경영성과로 

사용하여 인과 관계를 분석하는데 문제가 없음을 

확인하였다.

5.2 한계점 및 향후 연구방향

본 연구에서는 기술 개발이 경영 성과에 미치는 

영향을 미국 기업을 대상으로 특허지표들과 무형

자산을 이용하여 실증적으로 분석하였으며, 이러

한 결과를 토대로 기업에서 새로운 기술을 개발하

거나 관리해야 할 방향에 대하여 논의하였다. 그러

나 이러한 기여에도 불구하고 몇 가지 한계를 가

지고 있다.

먼저, 본 연구에서는 정보기술, 의료 등의 산업

을 구분하지 않고 전체 산업을 대상으로 실험을 진

행하였다. 그러나 기존 연구의 결과에 따르면, 전

체 산업에서는 과학 연계성 지표가 경영성과에 영

향을 미치지 않았으나 화학, 제약 및 전자 산업에

서는 영향이 미치는 것으로 나타나[21, 32], 본 연구

의 결과를 특정 산업에 맞추어 분석할 경우에는 주

의할 필요가 있다. 
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그리고 본 연구에서 경영 성과로 사용한 무형자

산은 기업의 주식가치와 기업의 재무정보를 기반

으로 하여 얻는 순자산의 차로 계산되어 정량적으

로 측정하기 어려운 기업의 브랜드 이미지, 리더십

이나 조직 구조 등의 가치를 충분히 반영하는 것

으로 보기 어렵다[45]. 따라서 전체적인 무형자산

의 관점으로 해석하기에는 무리가 있으므로 해석

하는데 주의를 요한다.

마지막으로 본 연구에서는 국내에서 의무화 되

지 않아 중요성은 인식하지만 많이 사용하지 않는 

인용과 관련된 몇 가지 지표를 사용하였기 때문에 

미국 기업들을 대상으로 연구하였다. 따라서 국내 

기업을 대상으로 적용할 때에는 주의하여 적용해

야 할 것이다. 

향후 연구과제로, 이와 같은 한계점을 반영하여 

산업별로 세분화하여 분석하거나 무형자산의 구성

요소를 구분하여 연구한다면 보다 흥미로운 결과

를 얻을 수 있을 것으로 여겨진다. 
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