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Purpose: The purpose of this study is to investigate employer's attitude towards mentally disabled people. 
Methods: The Lee (1996)'s questionnaire of community people's attitude on perception for mentally disabled 
people was used to collect data from 208 employers in Busan City. x2-test and t-test were used to explore related 
factors of employer's attitude. Results: Employers having experience of hiring physically or mentally disabled 
people showed higher CAMI scores (p=.002). Especially, employers having experience of hiring mentally disabled 
people showed higher scores in four components of authoritarianism, benevolence, social restrictiveness, and 
community mental health ideology than any other groups. In addition, we found differences in employers' attitude 
on authoritarianism and benevolence according to types of industries and the number of employees. Conclusion: 
We could suggest that employers experience of employing disabled and mentally disabled people could improve 
their positive attitude. Therefore, we call for various efforts and programs development to encourage employers 
to hire mentally disabled people.

Key Words: Mentally disabled people, Vocational rehabilitation, Employer, Attitude 

서 론

1. 연구의 필요성

정신장애인과 같은 만성정신질환자들에게 있어서 직업

재활이 가능한가에 대한 질문은 환자와 가족뿐 아니라 정

신보건전문가, 정책자들의 지속적인 의문이었다. 그동안 

직업은 정신장애인에게 있어서 사회복귀의 중요한 과정이

자 재활 성과의 목표인 회복의 지표로 간주되어졌다. 정신

장애인의 직업재활이 활성화되기 시작한 것은, 1995년 정

신보건법 제정과 1999년에 개정된 장애인복지법으로 더불

어 정신장애인이 지역사회에 독립적으로 생활하는 방향으

로의 전환과 사회적 책임을 합법화시키는 계기를 마련하였

다. 또한 정부에서도 고용과 관련된 정책을 가장 중요한 정

책 중의 하나로 추진하고 있으며(Kim & Lee, 2011), 일자리

를 늘이기 위한 사회적 움직임이 이루어지고 있다.

직업은 개인의 자아실현 및 만족도를 높일 수 있다는 점

에서 모든 사람에게 매우 중요하며 장애인들 역시 대부분 

직업을 가지기 원하나, 직업을 가지는데 있어서 큰 장벽에 

직면하고 있다. 미국의 장애인 고용률은 18% (Jo, 2006)에 

비해 한국의 장애인 고용률은 1.25%로 매우 낮은 편이다

(Chang et al, 2008). 또한 장애인은 근로형태도 취약하며, 
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장기적으로 열악한 방향으로의 변화가 일어난다고 하였다

(Nam & Jung, 2010). 직업은 삶의 질, 자존감, 사회적 활동, 

독립심 등 다양한 성장을 가져오게 된다. 따라서 장애인에

게 있어서의 직업의 중요성을 인식하고 장애인의 높은 실

업률 문제를 해결하고자 하는 노력이 요구된다 하겠다.

우리나라 역시 장애인고용 문제를 해결하기 위한 기초적

인 단계로 고용주의 인식을 살펴보는 것이라 할 수 있다. 장

애인고용에 관한 인식을 조사한 연구를 보면, 고용에 있어

서 다루어진 변인들은 근로자의 장애유형(Diska & Rogers, 

1996), 장애인과 이전의 경험(Diska & Rogers, 1996), 사업

체 규모(Kregel & Tomiyasu, 1994), 사업체 유형(Diska & 

Rogers, 1996; Kregel & Tomiyasu, 1994; Unger, 2002), 장

애인고용 만족도(Diska & Rogers, 1996; Unger, 2002), 지

원제도 및 법적 규제(Unger, 2002), 고용주의 태도(Jana, 

Fong, Jill, & Robert, 2010)이었다. 이런 변인들은 고용주

의 장애인고용에 관한 인식은 고용을 저해하는 요인들로 

고용을 활성화시킬 수 있는 방안을 찾는데 있어서 기본적

으로 다루어져야 할 사항들이었다. 

그러나 근로자의 장애유형 중 하나인 정신장애인은 2008

년 사업체 실태조사에서 장애종류를 비교해 볼 때 채용이 

가장 어려운 장애형태 중 정신장애가 96.6%로 1순위에 해

당하였다(Chang et al, 2008). 이처럼 정신장애인이 매우 

낮은 고용률을 보이는 중요한 이유는 정신장애인에 대한 

부정적인 태도 때문으로 보인다. 우리 사회는 정신장애나 

정신장애인에 대해 사회적 공포의 대상으로 이들을 사회로

부터 더욱 격리시켜야 한다고 여긴다(Lee, 2003). 이러한 

정신장애인에 대한 부정적인 태도는 정신장애인의 주거, 

고용, 사회적 지지의 기회를 감소시켜 정신질환자들의 사

회적응과 사회복귀의 기회를 박탈하는 요인으로 작용하게 

된다. 즉, 정신장애인에 대한 편견이 정신장애인 직업재활 

활성화에 있어서 걸림돌(Lee, 2003; Ozawa & Yaeda, 2007)

이며, 정신장애인 고용촉진요인을 위해서는 정신장애인에 

대한 사회적 태도 전환이 가장 필요하다.

고용주의 정신장애인에 대한 부정적인 인식과 태도는 

잠재적인 두려움으로 연결되며, 고용주의 정신장애인에 

대한 긍정적 태도는 장애를 극복하는데 도움을 줄 수 있다

(Melanie et al, 2008). 따라서 고용주가 어떤 태도를 가지

는가 하는 것은 정신장애인 재활에 있어서 매우 중요하다.

고용주를 대상으로 정신장애인에 대한 태도를 조사한 연

구는 지금까지 국내에서는 거의 이루어지지 않았다. 기존

연구들은 정신질환자와 접촉이 잦은 가족, 사회복지사, 간

호사(Seo, Kwon, & Choi, 1991)와 지역사회주민(Lee, Lee, 

Hwang, Hahn, & Lee, 1996; Sakong & Chae, 2001)을 대

상으로 한 태도 및 인식에 대한 연구들이 주를 이루고 있다. 

따라서 본 연구에서는 고용주의 정신장애인에 대한 태도 

수준을 확인하고 고용주의 정신장애인에 대한 태도에 영향

을 미치는 요인을 파악함으로써 정신장애인에 대한 인식 

전환을 위한 프로그램 개발 및 고용촉진을 위한 정책개발

의 기초자료를 제공하고자 한다.

연구방법

1. 연구설계

본 연구의 목적은 고용주에게 정신장애인에 대한 태도를 

조사하기 위한 서술적 조사연구이다.

2. 연구대상

본 연구의 대상자는 부산광역시의 노동부에 등록된 

57,592개의 전체 사업체의 고용주를 16개 산업체 특성별로 

고려하여 일련번호를 주고, 무작위로 선정하였으며, 총 960

개를 추출하여 사업체가 선정되었다. 

3. 연구도구

1) 연구대상자의 일반적 특성에 관한 질문

대상자의 특성은 성별, 연령, 교육정도, 종교, 대상자와 

정신장애인에 대한 관계, 업종, 사업체 운영기간, 총 근로자 

수, 장애인 고용경험 유무, 정신장애인 고용경험 유무 10문

항으로 구성하였다.

2) 정신장애인에 대한 태도 

정신장애인에 대한 태도는 1981년 Taylor와 Dear가 정

신장애인에 대한 태도조사를 위해 고안한 Community At-

titude Toward the Mentally Illness Inventory (CAMI)를 

Lee 등(1996)이 한국어로 번역한 후 신뢰도를 측정한 도구

를 사용하였다. CAMI척도는 지역사회가 정신장애인과 접

촉하는 것과 직접적으로 관련된 내용을 강조하여 전문 인

력보다는 일반 주민의 정신장애인에 대한 태도를 측정하는 

것에 중점을 둔 점이 다르기 때문에(Lee et al, 1996) 고용주

도 정신장애인을 고용하기 전에는 지역사회의 구성원으로
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서, 정신장애인에 대한 태도를 가진다고 할 수 있다. 사업장 

역시 생활공동체로서 구성원의 상호간에 접촉빈도가 지역

사회와 유사한 면이 있어 본 연구에서 적절하다고 판단되었

다. CAMI는 4개의 하위분류로 구성되어 있다. 첫째, 권위

주의(Authoritarianism), 둘째, 자비심(Benevolence), 셋째, 

사회생활제한(Social restrictiveness), 넷째, 지역사회정신

보건(Community mental health ideology)으로 문항 수는 

40문항으로 각 하위척도 당 10문항으로 5점 척도이다. 각 

하위영역별 문항의 점수범위는 5~50점으로 이루어졌다.

첫째, 권위주의는 정신장애인에게 절대적인 복종을 요구

하고 비인도주의적 감정으로 대하며, 정신장애인은 열등하

다는 사실에 중점을 두어 하위계급으로 보며 강압적으로 

다루어야 한다는 견해로 점수가 높을수록 긍정적인 태도로 

간주된다. 

둘째, 자비심은 전문적인 이론이나 과학적인 치료보다

는 오히려 종교와 인도주의에 입각한 도덕적인 태도를 반

영하는 온정주의적 견해로써 낮을수록 긍정적인 태도로 

간주된다.

셋째, 사회생활제한은 정신장애인은 가정과 사회에 위협

을 주므로 가정과 사회를 보호하기 위하여 입원중이나 퇴

원 후에도 사회적으로 규제가 요구되며, 사회적 기능을 제

한해야 한다는 견해로 점수가 높을수록 긍정적인 태도로 

간주된다. 넷째, 지역정신보건개념은 정신보건운동의 원리

를 구체화하여 지역사회가 정신장애인과 접촉하는 것 등이 

직접적으로 관련된 내용으로 정신장애인에 대한 사회적 책

임을 강조하고 정신장애인도 지역사회에서 살 권리를 가지

고 있으며 정신보건 시설이 지역 내 설치되는 것에 대해 긍

정적인 태도를 갖는다는 견해로 점수가 낮을수록 긍정적인 

태도로 간주된다. 

Lee 등(1996)의 연구에서는 신뢰도 Cronbach's ⍺=.68 

~.88이었고, 본 연구에서는 Cronbach's ⍺=.73으로 각 하

위 척도는 .70~.74이었다.

4. 자료수집

자료수집기간은 부산대학교병원 연구윤리위원회(임상

위0740-990) 통과한 후, 2009년 7월 1일부터 조사 대상자에

게 질문지를 배부하고 8월 31일까지 진행되었다.

자료수집과정에서 질문지 발송 후 응답률이 낮아 2주 후 

전화방문을 하였으며, 정중히 부탁하되 대상자들에게 부담

을 주지 않도록 노력했다. 연구참여 여부는 본인의 의사를 

존중하였으며, 그 결과 회수된 질문지는 총 208부로 회수율

은 21.7%로 나타났다.

5. 자료분석

본 연구를 위해 수집된 자료는 SPSS/WIN 12.0로, 다음

과 같이 분석하였다. 대상자의 일반적 특성은 실수와 백분

율을 구하였다. 대상자의 일반적 특성과 정신장애인에 대

한 태도와 유의한 차이가 있는지를 파악하기 위하여 t-test, 

F 검정을 실시하였다. 각 영역별 상관관계는 상관분석을 이

용하였고 관계를 파악하기 위하여 Pearson's r을 구하였다.

연구결과

1. 대상자의 일반적 특성 

본 연구의 대상자는 남자가 110명(52.9%), 여자가 98명

(47.1%)으로, 평균 연령은 44세이었으며, 41~50세가 89명

(42.8%)으로 가장 많았다. 교육 수준은 대졸이 75명

(36.1%)으로 가장 많았고, 종교는 불교 68명(32.7%), 기독

교 43명(20.7%), 가톨릭 11명(5.3%), 기타 3명(1.4%)이었

다. 지인 중에 정신장애인이 있는 대상자가 55명(26.4%)이

었다. 

업종은 교육서비스업 53명(25.5%), 제조업 52명(25.0%), 

도매 및 소매업 30명(14.4%), 기타 순이었다. 사업체 운영

기간은 평균 8년 11개월로, 10년 이상이 71명(34.1%)으로 

가장 많았으며, 평균 총 근로자수는 17.5명으로 5~10명이 

79명(38.0%)으로 가장 많았다. 장애인 고용경험은 ‘없다’

가 139명(66.8%), ‘있다’가 69명(33.2%)이며, 정신장애인 

고용경험은 ‘없다’가 136명(65.4%), ‘있다’가 72명(34.6%)

로 나타났다(Table 1).

2. 정신장애인에 대한 태도 및 대상자의 일반적 특성에 따른 

정신장애인에 대한 태도 

CAMI는 31.52±2.16점으로 나타났으며, 하위영역별로 

살펴 본 결과 권위주의는 33.24±2.97점, 자비심은 28.97 

±2.57점, 사회생활제한은 32.74±3.01점, 지역사회 정신

보건 개념은 30.30±3.08점으로 나타났다(Table 2-1).

성별에 따른 고용주의 정신장애인에 대한 태도는 하위요

인 중 자비심 요인(p=.038)에서만 유의한 차이가 있었다. 
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Table 1. General Characteristics of the Subjects (N=208)

Characteristics Categories n (%)

Gender Male

Female

110 (52.9)

 98 (47.1)

Age (year) 21~30

31~40

41~50

51~60

＞60

10 (4.8)

 66 (31.7)

 89 (42.8)

 33 (15.9)

10 (4.8)

Education level High school

College

University

Master's & Ph.D.

 67 (32.2)

 50 (24.0)

 75 (36.1)

16 (7.7)

Religion None

Buddhism

Protestant

Catholic

Others

 83 (39.9)

 68 (32.7)

 43 (20.7)

11 (5.3)

 3 (1.4)

Relationship with MDP No

Yes

153 (73.6)

 55 (26.4)

Industrial classification Education service

Manufacturing industry

Retailer ․ Wholesaler

Others

 53 (25.5)

 52 (25.0)

 30 (14.4)

 73 (35.1)

Period of management

(year)

＜1 

1~＜3

3~＜5

5~＜7

7~＜9

≥9

10 (4.8)

 28 (13.5)

 40 (19.2)

 28 (13.5)

 31 (14.9)

 71 (34.1)

Number of employees ≤5

6~10

11~50

51~100

101~300

 74 (35.6)

 79 (37.9)

 38 (18.3)

13 (6.3)

 4 (1.9)

Experience of disabled 

employees

No

Yes

139 (66.8)

 69 (33.2)

Experience of mentally 

disabled employees

No

Yes

136 (65.4)

 72 (34.6)

MDP=mentally disabled people.

남자 30.00±2.61점으로 여자 29.17±3.09점 보다 평균점

수가 높게 측정되어 남자의 정신장애인에 대한 자비심이 

여자보다 긍정적인 것으로 나타났다. 연령에 따른 고용주

의 정신장애인에 대한 태도에 있어서 총점(p=.036)에서 유

의한 차이가 있었으며, 하위요인 중 자비심 요인(p=.005)

이 차이가 있는 것으로 나타났다(Table 2-1).

업종에 따른 고용주의 정신장애인에 대한 태도는 하위요

인 중 권위주의 요인(p=.024)에서만 유의한 차이가 있었

다. 제조업(34.13±3.40)이 교육서비스업(32.37±3.67), 도

소매업(32.43±2.89), 기타(33.22±2.70)에 비해 유의한 차

이가 있는 것으로 나타났다. 제조업은 다른 업종과 비교해

서 점수가 가장 높아 정신장애인에 대한 권위주의 요인에 

있어 가장 긍정적인 것으로 나타났다. 산업체 운영기간에 

따른 고용주의 정신장애인에 대한 태도는 하위요인 중 권

위주의 요인(p=.005)에서만 유의한 차이가 있었다. 10년 

이상 군이 다른 운영기간과 비교해서 정신장애인에 대한 

권위주의 요인에 가장 긍정적인 것으로 나타났다. 총 근로

자 수에 따른 고용주의 정신장애인에 대한 태도에 있어서 

총점(p=.035)에서 유의한 차이가 있는 것으로 나타났으

며, 하위요인 중 권위주의 요인(p=.003)과 자비심 요인(p= 

.031)에서 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 정신장애인 

태도 총점은 100~300명(34.44±0.66)군이 5명 이하(31.08 

±2.46)군에 비해 유의한 차이를 보이며, 100~300명이 다

른 근로자수와 비교해서 정신장애인에 대한 권위주의 요인

과 자비심 요인에 있어서 가장 긍정적인 것으로 나타났다. 

장애인 ․ 정신장애인 고용경험에 따른 고용주의 정신장애

인에 대한 태도에 있어서 총점(p<.001)에 유의한 차이가 

있는 것으로 나타났다. 또한 하위요인 중 4개 모두에서 유

의한 차이를 보였다. 고용경험이 있는 군은 고용을 경험해 

보지 않은 군에 비해 권위주의 요인(p<.001), 자비심 요인

(p<.001), 사회생활 제한 요인(p<.001) 지역정신보건개

념 요인(p=.002)이 매우 긍정적인 것으로 나타났다(Table 

2-2). 

3. 대상자의 일반적 특성에 따른 상관관계

대상자의 일반적 특성과 정신장애인에 대한 태도의 영역

별 상관관계 Table 3과 같았다. 

성별은 연령(r=.302, p<.001), 업종(r=.297, p<.001), 

사업체 운영기간(r=-.241, p<.001), 총근로자수(r=-.303, 

p<.001), 장애인 고용경험(r=.399, p<.001), 정신장애인 

고용경험(r=.322, p<.001)에서 유의한 상관관계를 보였

다. 연령은 성별(r=-.302, p<.001), 사업체 운영기간(r= 

-.345, p<.001), 총근로자수(r=.292, p<.001)에서 유의한 

상관관계를 보였다. 최종학력은 총근로자수(r=.258, p< 



50 Korean Journal of Occupational Health Nursing

김미영 · 전성숙

Table 2-1. Mean Scores of CAMI by Sociodemographic, Industrial and Management Characteristics (N=208)

Variables

 CAMI Authoritarianism Benevolence Social restrictiveness Community MHI

 M±SD
t or F
(p)

 M±SD
t or F

(p)
M±SD

t or F
(p)

M±SD
t or F
(p)

M±SD
t or F
(p)

Total 31.52±2.16 33.24±2.97 28.97±2.57 32.74±3.01 30.30±3.08

Gender

Male

Female

31.60±2.34

31.20±2.53

1.76

(.240) 33.40±2.97

32.81±3.48

1.76

(.186) 30.00±2.61

29.17±3.09

4.37

(.038) 33.08±3.09

32.33±3.28

2.92

(.089) 29.92±2.99

30.50±3.61

1.62

(.205)

Age (year)

21~30

31~40

41~50

51~60

＞60

32.22±2.00

30.78±2.43

31.52±2.38

31.57±2.46

33.00±2.53

2.63

(.036) 33.60±2.07

32.44±3.13

33.39±3.25

33.21±3.46

34.40±3.50

1.36

(.250) 31.40±2.17

28.77±2.90

29.89±2.91

29.46±2.75

31.40±1.08

3.78

(.005) 32.50±2.80

32.11±3.16

32.93±3.19

33.03±3.13

34.20±3.80

1.34

(.256) 31.40±3.57

29.82±3.51

30.07±2.97

30.36±3.30

32.00±4.14

1.36

(.249)

Education level

High school

College

University

Master's & Ph.D.

31.01±2.55

31.64±2.67

31.40±2.20

32.45±2.08

1.75

(.159) 32.51±3.46

33.30±3.11

33.48±3.20

33.44±2.56

1.22

(.302) 29.18±2.77

29.46±3.34

29.80±2.57

31.00±2.48

1.94

(.125) 32.30±3.28

32.55±3.36

32.55±3.36

33.81±2.81

1.50

(.215) 30.06±3.44

30.58±3.75

29.76±2.93

31.56±2.53

1.63

(.184)

Religion

None

Buddhism

Protestant

Catholic

Others

31.32±0.50

31.31±2.36

31.77±2.73

31.25±1.00

31.75±0.50

0.31

(.871) 33.25±3.49

32.79±2.67

33.42±3.86

32.73±1.74

34.00±1.73

0.39

(.814) 29.43±2.75

29.72±3.17

29.70±2.96

30.00±1.95

29.33±0.58

0.17

(.954) 32.57±3.50

32.75±3.04

33.00±3.28

32.73±1.79

32.67±0.58

0.13

(.971) 30.04±2.95

29.97±3.68

30.95±3.67

29.55±1.64

31.00±1.00

0.84

(.499)

Relationship with MDP

Yes

No

31.47±2.38

31.32±2.53

0.03

(.869) 33.03±3.05

33.25±3.49

0.09

(.762)  29.97±2.95

29.43±2.75

1.29

(.258) 32.83±2.99

32.57±3.50

0.38

(.537) 30.30±3.52

30.04±2.95

1.38

(.242)

MHI=mental health ideology; MDP=mentally disabled people.

.001)에서 유의한 상관관계를 보였다. 종교와 주변의 정신

장애인과의 관계 유무에서는 유의한 상관관계를 보이지 않

았다.

업종은 성별(r=.297, p<.001), 장애인 고용경험(r=.335, 

p<.001), 정신장애인 고용경험(r=.246, p<.001)에 의해 

유의한 상관관계를 보였다. 사업체 운영기간은 성별(r= 

-.241, p<.001), 연령(r=.345, p<.001), 총근로자수(r= 

.319, p<.001), 장애인 고용경험(r=-.365, p<.001), 정신

장애인 고용경험(r=-.392, p<.001)에 의해서 유의한 상관

관계를 보였다. 총근로자수는 성별(r=-.303, p<.001), 연령

(r=.292, p<.001), 학력(r=.258, p<.001), 사업체 운영기

간(r=.319, p<.001), 장애인 고용경험(r=-.519, p<.001), 

정신장애인 고용경험(r=-.445, p<.001)에 의해서 유의한 

상관관계를 보였다. 장애인고용경험은 성별(r=.399, p< 

.001), 주변의 정신장애인 관계 유무에 의해(r=.296, p< 

.001), 사업체 운영기간(r=-.365, p<.001), 총근로자수(r= 

-.445, p<.001), 업종(r=.335, p<.001), 정신장애인 고용

경험(r=.732, p<.001)에 의해서 유의한 상관관계를 보였

다. 정신장애인 고용경험은 성별(r=.322, p<.001), 주변의 

정신장애인 관계유무(r=.242, p<.001), 사업체 운영기간

(r=.392, p<.001), 총근로자수(r=-.445, p<.001), 업종(r= 

.246, p<.001), 장애인고용경험(r=.742, p<.001), 정신장

애인에 대한 태도(r=-.336, p<.001)에 의해서 유의한 상관

관계를 보였다. 정신장애인에 대한 태도는 정신장애인 고

용경험(r=-.336, p<.001)에 의해서만 유의한 상관관계를 

보였다.

논 의

본 연구에서는 고용주의 일반적 특성을 파악하고, 고용

주의 정신장애인에 대한 태도 수준 및 고용주의 정신장애

인 태도에 차이를 나타낸 요인에 대한 결과를 확인하고자 
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Table 2-2. Mean Scores of CAMI by Sociodemographic, Industrial and Management Characteristics (N=208)

Variables

 CAMI Authoritarianism Benevolence Social restrictiveness Community MHI

M±SD
t or F

(p)
M±SD

t or F
(p)

M±SD
t or F

(p)
M±SD

t or F
(p)

M±SD
t or F

(p)

Industrial classification

Education service

Manufacturing industry

Retailer ․ wholesaler

Others

31.14±2.85

32.06±2.24

30.63±2.19

31.47±2.26

2.52

(0.59) 32.37±3.67

34.13±3.40

32.43±2.89

33.22±2.70

3.23

(.024) 29.28±3.40

30.46±2.31

28.80±2.64

29.58±2.80

2.62

(.052) 32.36±3.69

33.14±2.72

32.00±2.60

33.00±3.33

1.22

(.305) 30.55±3.99

30.50±3.12

29.30±3.02

30.08±2.96

1,16

(.344)

Period of management

＜1 year

1~＜3 years

3~＜5 years

5~＜7 years

7~＜9 years

≥9  years

30.25±2.26

31.48±2.01

31.09±2.08

31.22±2.72

32.21±2.63

31.89±2.51

1.55

(.190) 30.60±2.84

33.53±2.63

32.55±2.90

33.56±3.51

33.67±3.52

34.01±3.17

3.81

(.005) 29.00±2.00

30.11±3.32

28.83±2.43

29.48±2.96

29.50±2.83

30.06±2.86

1.55

(.189) 31.90±3.07

32.32±3.21

33.00±2.76

32.36±3.60

32.40±3.56

33.16±3.08

0.87

(.484) 29.50±2.46

29.96±3.67

29.98±2.90

30.39±3.02

30.32±2.98

30.34±3.73

0.27

(.897)

Number of employees

＜5

6~10

11~50

51~100

101~300

31.08±2.46

31.24±2.56

31.97±2.09

31.80±2.05

34.44±0.66

2.65

(.035) 32.91±3.26

32.48±3.18

33.98±3.01

34.39±2.82

37.50±0.58

4.09

(.003) 29.05±2.96

29.56±3.05

30.40±2.06

29.85±2.77

32.75±0.96

2.72

(.031) 32.72±3.17

32.41±3.40

32.76±2.95

33.62±2.57

36.00±2.31

1.52

(.198) 29.65±3.37

30.51±3.34

30.74±3.27

29.39±2.87

31.50±0.58

1.30

(.272)

Experience of DE

Disabled person

MDP

No

31.04±2.58

32.16±1.93

29.82±2.46

26.24

(＜.001) 32.61±3.31

34.15±2.80

30.32±3.18

27.51

(＜.001) 29.17±3.06

30.49±2.19

29.03±3.01

17.40

(＜.001) 32.34±3.43

33.51±2.51

29.25±3.20

9.06

(＜.001) 30.04±3.63

30.51±2.51

29.68±3.50

10.02

(.002)

MHI=mental health ideology; MDP=mentally disabled people; DE=disabled employees.

하였다. 

산업체의 장애인 및 정신장애인 고용현황을 살펴보면

(Chang et al, 2008) 1인 이상 사업체 1,160,237개 중 56,929

개(4.9%)의 사업체가 장애인을 고용하고 있는 것으로 추정

되며, 장애인 근로자수는 153,419명이다. 50인 미만 사업

체의 경우 42,051개(3.7%) 해당되며, 69,616명의 장애인을 

고용하고 있고 있으며, 이 중 정신장애인을 포함한 정신적 

장애인 근로자수는 9,755명(6.4%)에 해당된다. 이 중 장애

인 근로자수가 가장 많은 산업은 제조업으로 63,197명

(41.2%)이 고용되어 있다. 본 연구에서도 총근로자수에 따

른 정신장애인에 대한 태도는 50명 이하가 91.8%로 대부분

이며, 이 중 총근로자수는 6~10명 이하가 37.9%로 가장 높

게 나타났으며, 1명 이상 5명 이하가 35.6%로 다음 순위를 

차지하여 Lee (2004)의 연구결과와 유사하다. 11~50명의 

고용주가 다른 군의 고용주에 비해 상대적으로 덜 권위적

이며, 더 온정적인 결과로 나타났다. 소규모업체 특성상 고

용주가 정신장애인과 함께 일을 하면서 정신장애인에 대한 

고용경험이 태도에 긍정적으로 영향을 미치게 되어 정신장

애인에 대한 태도에 차이가 나타난 것으로 생각된다. 업종

에 있어서도 69.4%가 제조업이며, 제조업이 다른 업종에 

비해 덜 권위적이며, 온정적인 것으로 나타났으며, 정신장

애인에 대한 태도에 긍정적인 결과로 나타났다. Ozawa와 

Yaeda (2007)의 연구에서는 서비스업, 도소매업에 종사하

는 고용주가 정신장애인에 대해 제조업에 비해 사회생활에 

허용적이라고 하여 일본과는 다른 연구결과가 나타났다. 

일본에서는 제조업이 높은 정밀도와 안전도를 요구하기 때

문에 부상의 위험 가능성이 높아 정신장애인을 꺼린다고 

하였다. 우리나라에서도 장애인 고용사업체 중 장애인 채용

시 장애유형을 63.7%가 가장 중요하게 고려하는 요소이며, 

채용이 불가능한 장애유형에 92.0%가 정신장애인인 것으

로 조사되었다(Chang et al, 2008). 이러한 경향은 장애인고

용의무여부에 크게 관계가 없는 것으로 정신장애인에 대한 

부정적인 태도형성이 중요한 요인임을 설명해주고 있다. 

본 연구결과 고용주의 정신장애인에 대한 태도는 CAMI

는 31.52점이며, 하위영역별로 권위주의는 33.24점, 자비

심은 28.97점, 사회생활제한은 32.74점, 정신보건개념은 



52 Korean Journal of Occupational Health Nursing

김미영 · 전성숙

Table 3. Correlations among Variables (N=208)

Variables
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

r (p) r (p) r (p) r (p) r (p) r (p) r (p) r (p) r (p) r (p) r (p)

1 1

2  -.302

(＜.001)

1

3  -.137

(.049)

 .074

(.287)

1

4  -.002

(.978)

-.185

(.007)

 .088

(.209)

1

5  .182

(.008)

-.143

(.039)

 .153

(.028)

 .102

(.144)

1

6  .297

(＜.001)

-.190

(.006)

 .160

(.021)

 .108

(.120)

 .161

(.020)

1

7  -.241

(＜.001)

 .345

(＜.001))

 .128

(.066)

 .019

(.784)

 -.129

(.063)

 -.209

(.003)

1

8  -.303

(＜.001)

 .292

(＜.001)

 .258

(＜.001)

 -.184

(.008)

 -.138

(.047)

 -.172

(.013)

 .319

(＜.001)

1

9  .399

(＜.001)

-.207

(.003)

 -.070

(.312)

 .109

(.117)

 .286

(＜.001)

 .335

(＜.001)

 -.365

(＜.001)

 -.591

(＜.001)

1

10  .322

(＜.001)

-.209

(.002)

 -.043

(.538)

 .116

(.096)

 .242

(＜.001)

 .246

(＜.001)

 -.392

(＜.001)

 -.445

(＜.001)

 .732

(＜.001)

1

11  -.082

(.240)

 .140

(.044)

 .120

(.085)

 -.059

(.401)

 .012

(.869)

 -.068

(.330)

 .132

(.058)

 .194

(.005)

 -.218

(.002)

 -.336

(＜.001)

1

1. Gender; 2. Age; 3. Education level; 4. Religion; 5. Relation; 6. Industrial classification; 7. Period of manage (year); 8. Number of employees; 
9. Experience of employing disabled people; 10. Experience of employing mentally disabled people; 11. CAMI.

30.30점으로 나타났다. CAMI는 하위영역별 점수는 50점 

미만으로 권위주의영역과 사회생활제한 영역에서는 낮을

수록 더 권위적이며, 더 사회생활을 제한해야 한다는 의견

이다. 자비심과 지역정신보건개념 영역에서는 점수가 낮을

수록 정신장애인에 대해 더 자비심이 강하고 지역정신보건

개념이 높은 것을 의미한다. Lee 등(1996)의 연구에서는 

26.5점, Yang 등(2008)의 연구에서는 35점, Chambers 등

(2010)의 연구에서는 20.21점으로 보고되어 본 연구결과와 

다른 결과를 나타냈다. 즉, 고용주는 지역사회주민보다는 

덜 권위적이며, 중소규모 사업장의 중관관리자보다는 더 

권위적, 유럽에서 종사하는 간호사보다는 정신장애인을 대

하는 태도가 덜 권위적이라고 할 수 있다. 자비심 영역에서

는 Sakong과 Chae (2001)의 연구에서는 23.2점, Yang 등

(2008)의 연구에서는 23점, Chambers 등(2010)의 연구에

서는 30.92점으로 고용주는 지역사회주민보다 중소규모사

업장의 중관관리자보다 정신장애인에 대한 태도에서 자비

심이 약하며, 유럽에서 종사하는 간호사에 비해서는 자비

심이 높은 것으로 나타났다. 사회생활제한 영역에서는 Lee 

등(1996)의 연구에서는 25.1점, Yang 등(2008)의 연구에서

는 32.3점, Chambers 등(2010)의 연구에서는 20.11점으로 

고용주는 지역사회주민 및 유럽에서 종사하는 간호사보다

는 사회생활제한을 해야 하는 태도에 대해서는 적은 것으

로 나타났으며, 중소규모 사업장의 중관관리자와는 비슷하

게 나타나 지역주민보다는 사회생활에 허용적인 것으로 나

타났다. 지역사회정신보건개념 영역에서는 Lee 등(1996)

의 연구에서는 27.3점, Yang 등(2008)의 연구에서는 27.2

점으로 본 연구결과보다 낮은 점수를 나타냈고, Chambers 

등(2010)의 연구에서는 30.80점으로 유사한 결과를 나타냈
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다. 고용주는 지역사회주민, 중소규모 사업장 관리자보다 

정신보건개념이 약한 것으로 나타났으며, 유럽에 종사하는 

간호사들과는 비슷한 정신보건개념을 가진 것으로 나타났

다. 고용주들이 고용경험이 정신건강문제 및 정신장애인에 

대한 지역사회의 관심과 자립생활을 촉진할 가능성을 보이

는 것으로 고용주의 정신장애인에 대한 긍정적인 태도는 

중요하고 권장할 필요가 있다. 

고용주의 정신장애인 태도에 차이를 나타낸 요인에 대한 

결과는 장애인 및 정신장애인 고용경험에 따라 유의한 차

이가 있었다. 즉 장애인 및 정신장애인을 고용을 한 고용주

는 장애인 및 정신장애인을 고용하지 않은 고용주에 비해 

권위주의, 자비심, 사회생활제한, 지역사회정신보건개념에 

있어서 긍정적인 태도의 경향을 나타냈다. 이는 고용주가 

정신장애인 고용경험을 통해(72명, 34.6%) 정신장애인의 

생산적 사회활동과정을 직접적으로 마주하게 되고, 정신장

애인에 대한 이해가 점차 증가함으로써 정신장애인에 대한 

태도에 차이가 난 것으로 생각된다. Gilbride 등(2000)의 

연구에서도 고용주들이 이미 장애인을 고용한 경험 및 수

용성이 있는 경우에는 계속적인 고용의 형태로 나타난다고 

하였다. 그러나 고용주의 고용경험이 부족하거나 부정적으

로 형성해 있는 태도로 인해 정신장애인은 고용을 하지 않

으며, 고용경험이 없는 고용주의 44%가 생산작업에 정신장

애인은 어려움이 있다고 하였다. 이런 고용주의 정신장애

인에 대한 태도는 고용주의 장애인 및 정신장애인 고용경

험에 의해 영향을 받으며, 이런 고용에 영향을 주는 요소로

는 성별, 주변의 정신장애인 관계 유무, 사업체 운영기간, 

총근로자수, 업종으로 나타났다. Ozawa와 Yaeda (2007)

의 연구에서도 넓은 범위의 국적과 연결될 수 있는 연령, 성

별, 정신장애인과의 접촉 유무, 업종, 편견과 두려움으로 나

타나 본 연구에서와 일부 유사한 결과를 보였다. 

정신장애인 고용경험이 있는 경영자들은 고용경험이 없

는 경영자에 비해 함께 있는 것에 덜 두렵다는 응답하였다

(Kim, Kwag, & Gum, 2008). 정신장애인의 고용경험을 통

해 고용주는 정신장애인에 대한 태도에 긍정적인 변화를 

미치는 것으로 기대된다. 정신장애인에 대한 고용주의 긍

정적 태도 변화를 위해 법적 정책적으로 장애인을 지원하

는 지원고용을 통해 정신장애인 고용경험을 가질 수 있도

록 이끌기 위한 전략이 필요하겠다.

그러므로 정신장애인 고용경험이 고용주의 정신장애인

에 대한 태도에 긍정적 효과로 나타났다. 고용주의 정신장

애인에 대한 긍정적 인식 고취를 위한 “정신장애인 고용 체

험 프로그램”, “인턴십 프로그램”, “한시적 취업 프로그램”

등의 고용주와 정신장애인이 동시에 서로에 대한 인식을 

개선할 수 있는 기회를 제공하는 다양한 프로그램 개발이 

필요할 것으로 생각된다. 

결론 및 제언

본 연구는 정신장애인의 고용에 있어서 고용주의 정신장

애인에 대한 접근 방향 중 태도를 모색하기 위한 기초자료

를 제시하고자 고용주 208명을 대상으로 고용주의 정신장

애인에 대한 태도를 살펴보고 그들의 일반적 특성에 따라 

차이가 있는 지 조사하였다.

그 결과 고용주들의 정신장애인에 대한 태도는 총근로자

수, 장애인 및 정신장애인 고용경험에 따라 정신장애인에 

대한 태도에 있어서 긍정적인 것으로 나타났으며, 하부영

역 4가지의 긍정적인 태도는 고용경험에 따라 변화되는 것

을 알 수 있다. 그러나 고용경험이 없는 고용주에게 정신장

애인 고용을 제안하는 것은 어려운 현실이라 할 수 있으며, 

이러한 문제점을 보완하기 위해 정신장애인 직업재활과 관

련하여 고용주들을 대상으로 고용경험을 가질 수 있도록 

고용경험의 기회를 마련하는 것이 필요하다. 정신보건법 

제정이후 더욱 활성화되는 정신장애인 직업재활에 있어서 

고용주들이 정신장애인의 고용경험 기회를 증진 시킬 수 

있는 정책적 지원제도인 지원고용제도의 활성화가 필요하

다. 또한 고용주의 고용경험이 태도에 영향을 주므로 취업 

사례를 성공적으로 이끌기 위한 전략이 필요하다고 하겠

다. 이상의 연구결과로 다음과 같이 제언하고자 한다. 

첫째, 고용주의 정신장애인에 대한 태도가 정신장애인 

고용에 영향을 미치는지에 대한 연구를 제언한다.

둘째, 고용주의 정신장애인에 대한 태도를 긍정적인 방

향으로 개선시킬 수 있는 프로그램 개발을 제언한다.
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