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국문초록 : 본 논문은 대학 교수의 스핀오프에 영향을 미치는 요인들을 탐색하고 이를 실

증적으로 분석하는데 초점을 맞춘 연구이다. 대학스핀오프는 공공연구기관에서 창출된 기술

을 사업화하는 여러 가지 방법 중에서 가장 직접적이고 가시적인 방법이다. 또한, 개인 연구

자에게 내재되어 있는 암묵적인 지식을 효과적으로 이전 할 수 있는 장점을 가진 유용한 기

술사업화 방법이기 때문에 다각도의 분석이 필요하다. 그러나 기존의 대학스핀오프에 대한 

연구는 대학이나 정부의 정책 등과 같은 거시적 관점의 연구가 주류를 이루고 있고 교수 등 

개별 연구자에 대한 연구는 부족한 실정이다. 이에 본 연구는 대학 교수의 대학스핀오프 형

성을 촉진 하는 요인들을 자원기반관점을 중심으로 파악하고 그 영향력을 실증적으로 분석

하였다. 실증 분석을 위해 2005년에서 2010년 사이 대학스핀오프를 형성한 국내 전국 25개 

대학 교수 149명의 데이터 확보하였다. 연구를 위해 각 대학의 산학협력단에서 스핀오프 형
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성 현황을 확보하고, 한국연구업적통합정보에서 수집한 개별 교수 데이터를 활용했다는 점에

서 기존의 연구들과 차별화를 이룬다. 수집한 자료를 활용해 교수의 자원을 기술적 연구역량, 

학문적 연구역량, 연구비 수혜로 나누어 대학스핀오프 형성에 미치는 영향을 분석하였다. 콕

스비례위험회귀모형으로 분석한 결과, 교수의 연구역량과 연구비 수혜가 스핀오프 형성을 촉

진 한다는 것이 검증되었다. 본 연구의 결과는 교수의 대학스핀오프 의사결정에 도움을 줄 

수 있으며, 스핀오프 지원정책의 개선에 도움을 줄 수 있을 것으로 기대한다. 

주제어 : 대학스핀오프; 스핀오프 형성속도; 대학교수; 연구역량; 자원; 기술이전; 기업가정신
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How Do Research Capabilities and 

Financial Resources Affect Professors’ Entrepreneurship?: 

Using the Speed of University Spin-off Formations

Sulah Cho⋅Ki H. Kang⋅Jina Kang

Abstract : University-to-industry technology transfer has become an increasingly 

important issue in recent years. Studies on technology transfer and commercialization 

evolved to diverse knowledge transfer channels. Among them, university spin-off is not 

only known as the most direct and tangible method but also suitable for effectively 

transferring tacit knowledge. Much of the studies on university spin-offs are mostly 

focused on macro-level but studies using the individual professors as their unit of 

analysis need better understanding as well. This paper investigates why the speed of 

university spin-off formations differ among individual professors drawing on the 

resource-based view. Utilizing data of 149 professors in 25 universities who formed 

spin-offs, Cox regression results suggest that professors’technological research capabilities, 

academic research capabilities and financial resources promote university spin-off 

formations. 

Key Words : University spin-off, Formation speed, Research capability, Resource, 

Technology transfer, Entrepreneurship
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Ⅰ. 서  론

우리나라는 끊임없는 지식창출과 기술혁신을 원동력으로 지난 반세기 동안 세계 어느 

나라에서도 유래를 찾기 힘들 정도로 빠른 경제적 성장을 이뤄왔다(Shin, 1996; Kim et 

al., 2003). 그러나 오늘날 우리나라는 산업 전반에 걸친 글로벌 경쟁의 심화, 선진국들의 

견제, 그리고 후발경쟁국들의 기술추격으로 인한 위기에 봉착해 있다(Song et al., 2005). 

우리나라가 이러한 위기를 타개하고 지속 가능한 성장을 달성하기 위해서는 기술집약적 

산업을 육성하여 타국이 모방할 수 없는 선도 지식을 창출하고 이를 사업화하는 것이 무

엇보다 중요하다. 그러나 우리나라가 지식창출과 기술개발에 투입하는 자원의 규모는 미

국, 일본, 독일 등 기술선진국은 물론 중국, 인도 등 후발경쟁국에 비해서도 매우 열악한 

수준이다. 따라서 보다 효율적이고 효과적으로 기술을 개발하고 이를 성공적으로 사업화

하는 방안마련이 시급하다.

미국에서는 1980년대 이후에 통과된 Bayh-Dole Act 이후에 대학의 라이센싱이나 다

른 기술 사업화 활동이 급격히 증가하였다. 이 법안은 정부 지원 연구로부터 얻어진 특

허는 정부가 소유한다는 전통적인 틀을 깨고 연구 성과를 사유화 할 수 있도록 했다. 이 

같은 움직임이 연구자들의 인식의 변화를 가져왔으며 연구자들에게 인센티브를 제공해 

대학의 기술 사업화 활동을 가속화 시켰다는 견해가 지배적이며(Powers and McDougall, 

2005) 이러한 움직임이 전 세계적으로 확산되었다. 기술개발과 지식창출이라는 측면에서 

대학은 우리나라가 보유한 가장 중요한 지식과 기술, 그리고 자원의 보고이다. 국내 총 

연구인력의 34%와 박사급 인력의 77%에 해당하는 과학기술인력이 대학에 모여 있으며, 

국내 총 연구개발비의 10% 이상을 대학이 점유하고 있다(김수동, 2005; 한정화 외, 

2007). 따라서 보다 효율적이고 효과적인 기술개발과 기술사업화를 위해 가장 우선적으

로 고려하고 지원해야 할 대상은 대학이라고 할 수 있다.

대학교수와 연구원들의 기술사업화는 다양한 형태로 이루어진다. 기업이나 정부기관 

등의 자금 지원 하에 교수⋅연구원이 개발완료 한 기술지식을 라이센스나 지적재산권 

이전을 통하여 외부 기업에 이전하고 이를 사업화하는 방식이 널리 활용되고 있다. 또한 

기업과 교수⋅연구원이 기술개발의 시작시점부터 기업과의 긴밀한 협력과 연계를 통해 

공동으로 신기술을 개발하고 이를 사업화하는 일도 빈번하다(Landry et al., 2006). 교수

가 자신이 개발한 기술을 가지고 직접 창업을 하여 이를 사업화하는 형태도 있는데 

Landry et al.(2006)는 이러한 형태가 대학 연구를 사업화 하는 가장 가시적인 형태라고 
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말하고 있다. 미국의 스탠포드 대학이나 MIT 등의 교수와 연구원에 의해 설립된 스핀오

프 기업들이 실리콘밸리와 루트 128과 같은 지역의 경제 및 기술발전에 미친 놀라운 영

향력은 익히 알려져 있다(윤문섭, 2004). BankBoston의 (1997)년 보고서에 따르면 MIT

대학으로부터 스핀오프 된 기업들이 4000여개에 달하며, 이들 기업들의 고용창출효과는 

110만 명, 매출이 2320억 달러에 육박하며, 매년 MIT에 기반을 둔 스핀오프 기업들이 꾸

준히 탄생하였다고 한다. 국내에서도 휴맥스, 핸디소프트, 에스엔유프리시젼 등 여러 스

핀오프 기업들이 기술개발과 경제발전의 한 축을 담당하고 있다. 국내 스핀오프의 경우 

90년대 이후 급격한 증가 추세에 있으나 독일이나 미국과 같은 나라에 비하여 많이 부족

한 실정이다(윤문섭과 권용수, 2001). 따라서 대학의 지식창출과 기술개발을 직접 수행하

는 교수와 연구원의 스핀오프를 촉진하는 요인을 분석하고, 이를 통해 대학스핀오프를 

위한 전략적⋅정책적 함의를 제공하는 것이 필요하다.

본 연구에서는 대학교수들의 기술사업화를 위한 대학스핀오프(university spin-off)를 

중심으로 스핀오프를 촉진하는 요인들을 탐색하고 그 영향을 분석한다. 대학스핀오프는 

산학협력이나 기술이전 등 타 형태의 기술사업화에 비하여 독특한 특성과 다양한 장점

을 갖는다. 우선, 대학스핀오프는 암묵적 지식(tacit knowledge) 이전에 적합하기 때문에 

21세기 지식기반경제에 있어 매우 중요한 지위를 차지한다. 기업에 라이선스나 지적재산

권을 이전하는 방식을 통해 기술사업화를 진행할 때, 정형화된 지식은 효과적으로 전달

할 수 있으나 암묵적 지식의 전달은 용이하지 않다는 단점이 존재한다. 이러한 점에서, 

스핀오프 방식은 교수가 그들에게 내재되어 있는 암묵적 지식을 직접적으로 기업에 이

전할 수 있는 효과적 방식이기 때문에 그 중요성이 부각된다(Chiesa and Piccaluga, 

2000). 또한 대학스핀오프는 창업을 통해 획득한 부의 재분배를 통하여 교수와 소속 연

구원들의 연구의욕을 고취시키고 이를 통해 기술개발 성과향상에 기여할 수 있으며 기

업가 정신의 확산에 이바지 한다. 또한 우리나라의 연구개발이 대기업 중심으로 편중되

어 있는 상황에서 높은 기술역량을 보유한 교수와 연구원들의 스핀오프에 의한 창업은 

대기업 중심의 연구개발을 형태를 탈피하여 연구개발 주체와 연구개발 주제를 다원화하

는데 기여한다. 특히 최근 우리나라 국가 연구개발패러다임이 대기업 지원에서 중소기업 

지원 중심으로 변화하고 있으므로, 대학교수에 의한 중소벤처 창업은 국가의 정책과 맞

물려 시너지를 일으킬 수 있다. 이와 더불어 대학스핀오프는 소속 지역이나 국가의 경제 

및 기술발전에 막대한 영향을 발휘한다(Siegel et al., 2007). 대학교수의 창업은 다른 주

체들의 창업에 비하여 높은 성공률을 보이고 있으므로 기술개발의 영속성 측면에서 매

우 유리하다. 한국개발연구원의 2005년 보고서에 의하면 일반기업들의 경우 창업 후 5년 
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이내 기업의 생존율이 약 55%인데 비해 대학교수나 연구기관에 의한 창업은 약 73%의 

높은 생존율을 보인다. 창업 이후 기업이 오래 유지될수록 기업은 학습을 통해 보다 많

은 기술역량을 축적하고 효율적으로 기술개발을 수행할 수 있다. 이를 통하여 강소기업 

중강기업 또는 그 이상의 자원과 역량을 보유한 기업들로 성장하고, 보다 많은 자원을 

연구개발에 투입할 수 있는 선순환 구조를 만들어낼 가능성이 커진다. 그러나 중소기업

청의 2010년 보고서에 따르면 벤처기업 창업주의 이전 근무지 유형 분석결과, 교수는 

3.6%에 불과해 총 벤처기업 창업에 있어서도 대학스핀오프의 비중은 매우 낮은 실정이

다. 국내 기술사업화 활성화를 위해 대학교수의 스핀오프를 촉진하는 요인을 탐색하고 

그 영향력을 분석하는 것이 시급하다. 

대학스핀오프에 대한 연구는 대학의 연구나 학술 지식의 사업화에 대한 연구에서 진

화되었으며 최근 몇 년간 대학스핀오프의 성공요인, 저해요인, 형성, 특성, 발전, 성과 등 

다양한 관점으로 연구가 활발히 진행되고 있다(Muller, 2010). 그러나 기존의 연구들은 

주로 대학을 분석단위로 진행되었으며, 개별 연구자를 분석 단위로 한 연구는 부족한 실

정이다. 또한 기업의 형성을 용이하게 하는 요인이나 촉진 하는 요소에 대한 연구는 부

진하다. 스핀오프 기업 형성 가능성이나 여부를 분석하는 연구를 통해서 영향을 미치는 

요인을 분석 할 수는 있으나 스핀오프 기업 형성은 누구나 여건이 되면 형성하는 것이 

아니라 연구자의 기업가 정신과 기업 형성 의지가 필요조건이다. 본 논문에서는 스핀오

프 기업을 형성한 대학 교수 개개인을 분석대상으로 스핀오프 형성을 촉진하는 요인을 

분석하였다. 

상당수의 대학스핀오프가 기술기반이라는 점에서 스핀오프 형성 시기는 그 기업의 향

후 성과나 성장에 큰 영향을 미칠 수 있다. 대학스핀오프 관련 논문에서 형성 시기의 범

주를 재직 중이나 퇴직 직후로 한정하고 있는 논문들이 많은데 실제로는 퇴직 후 5년 이

상의 갭이 벌어지는 경우도 많다(Egeln et al., 2003). 기술 발전 속도가 나날이 가속화되

는 오늘날의 상황에서 지식이나 기술의 발견 시점과 스핀오프 형성의 시기가 많이 벌어

질수록 경쟁 우위를 얻기 힘들어질 수 있다. 따라서 빠른 스핀오프 형성은 스핀오프의 

성공에 매우 중요한 결정요인이 될 수 있으며, 스핀오프 형성을 촉진할 수 있는 요인을 

탐색하고 그 영향력을 분석하는 것이 매우 중요하다. 그러나 스핀오프 형성을 촉진 할 

수 있는 요인에 대한 연구는 그 중요성에 비해 연구가 거의 이루어지지 않았다. 

본 논문에서는 자원기반이론을 중심으로 개별연구자의 지식이나 기존 연구 성과를 토

대로 파악한 연구역량과 정부나 기업 등으로부터 받은 연구지원금을 대학스핀오프 촉진

요인으로 파악하고, 이들 요인의 영향력을 검증하였다. 이를 위해 2005년에서 2010년 까
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지 국내 전국 25개 대학 교수 149명의 대학스핀오프 자료와 한국연구업적통합정보(Korea 

Researcher Information)에서 연구자 개별에 대한 데이터를 수집하여 실증분석을 수행하

였다. 분석을 위한 방법론으로는 기간분석을 위해 널리 쓰이는 Cox의 회귀분석(Cox 

proportional hazards regression)을 사용하였다(Cox, 1972). 

본 논문은 다음과 같이 구성되어 있다. 스핀오프의 정의와 범위, 자원기반관점, 지식에 

대한 이전 연구를 정리하고 연구자의 지식과 자원기반이 스핀오프 형성시기에 미치는 영

향에 대한 가설을 제시 할 것이다. 다음으로 연구에 필요한 변수설정과 분석결과를 제시

하고 결론을 도출 할 것이다. 마지막으로 연구가 가지는 한계와 의의를 제시 할 것이다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 스핀오프의 정의와 범위

1970년대 Cooper et al.(1971)의 연구를 기점으로 대학스핀오프(university spin-off)에 

대한 연구는 나날이 관심이 높아지고 있으며 특히 미국과 유럽에서 그 연구가 활발하다. 

스핀오프에 대한 연구를 살펴보면 많은 연구들이 그 정의와 범위에 대해 명확히 제시를 

하지 않고 있거나, 의견이 분분하다는 것을 알 수 있다. 각각의 연구에서 같은 용어를 두

고 다른 현상을 설명하고 다른 용어로 같은 현상을 지칭하기도 한다(Pirnay et al., 2003). 

대학스핀오프는 대학 내에서 발생된 지식이나 기술, 혹은 연구 결과를 상업적으로 활

용하기 위해 만든 기업이다(Klofsten and Jones-Evans, 2000). 이러한 기본 정의만으로

는 기업을 차린 사람이나 스핀오프를 통해 이전된 요소 등에 대한 정확한 구분이 어렵

다. 대학스핀오프를 정의하기 위해서는 스핀오프의 결과물, 개입된 당사자, 스핀오프를 

통해 이전된 핵심 요소들에 관해 명시해야 한다(Djokovic and Souitaris, 2008). 먼저 스

핀오프의 결과물에 대해서는 대부분의 연구에서 새로운 기업의 형성이라고 일치된 관점

을 보이고 있다(Carayannis et al., 1998; Klofsten and Jones-Evans, 2000; Clarysse et 

al., 2001; Djokovic and Souitaris, 2008). 기술이 이전되는 모(parent)기관은, 대학스핀오

프에서는 기술전문교육기관, 공립 및 사립 R&D 부서, 국립연구소를 제외한 오직 대학으

로부터의 스핀오프만을 포함시킨다. 이러한 기관들을 모두 포함시킨 스핀오프에 관한 논

의는 연구기반스핀오프(research-based spin-off) 라는 개념이 더 적합하다(Clarysee et 
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al., 2001).

다음으로 기업 형성에 관련 당사자를 살펴보면, Roberts and Malone(1996)에서는 다

음의 4가지로 볼 수 있다고 한다: (1) 기술이 이전되는 모기관, (2) 기술 창시자 즉, 기술

을 기본 연구 단계에서 이전 될 수 있는 단계로 발전시킨 사람, (3) 기술을 중심으로 기

업을 만드는 기업가, (4) 새로운 기업 형성을 위해 투자하는 투자자. 논란의 여지가 되고 

있는 부분은 기술 창시자와 경영자에 관련된 구분이다. 

기존 스핀오프의 정의는 개인이나 조직이 소속되어 있던 모기관을 떠나면서 새로운 

기업을 만드는 것을 의미한다. 이는 반드시 기술과 함께 기술을 창시자도 함께 스핀오프 

되어야 한다는 관점이다(McQueen and Wallmark, 1982; Smilor et al., 1990; Steffensen 

et al., 2000). 반면에 기술은 모기관에서 발생되어야 하지만 기업의 경영자가 기술의 창

시자가 아니어도 된다는 기술을 중심으로 생각하는 확장된 개념을 사용하는 연구도 있

다(Kreijen and van der Laag, 2003; Nicolaou and Birley, 2003; Djokovic and Souitaris, 

2008).

스핀오프를 한 경우 퇴직시점에 대한 견해 차이도 있다. Carayannis et al.(1998)은 스

핀오프는 기술을 가지고 재직 중이던 곳을 떠나 새로운 기업을 차리는 것 이라고는 하고 

있으나 퇴직 시점에 대해 정확히 언급하고 있지는 않다. 어떤 연구들은 재직 중 스핀오

프를 한 경우와 퇴직 직후에 스핀오프를 형성한 경우라고 명시를 하고 있으나(Pirnay et 

al., 2003; Druilhe and Garnsey, 2004), 실제로는 대학스핀오프의 경우 대학을 떠난 후 몇 

년이 지나서야 창업을 하는 경우도 많다(Egeln et al., 2003).

대학스핀오프를 임직원(faculty)으로 한정해서 생각하는 연구들도 있는 반면에

(Steffensen et al., 2000), 학생 등 포괄적으로 규정하는 연구들도 있다(McQueen and 

Wallmark, 1982; Smilor et al., 1990; Rappert et al., 1999; Lazear, 2004). 일반적으로 대

학스핀오프는 실제적인 연구 경험이 있는 교수, 조교, 연구원, 박사 등이 형성하게 되는 

것을 의미하고(Mustar, 1997; Clarysse et al., 2001) 연구 경험이 없는 학생들의 경우 대

학의 연구 성과의 개발과 상용을 위해 스핀오프 하는 경우는 드물기 때문에 대학스핀오

프와는 구분지어 생각한다(Albert et al., 1991; Bellini et al., 1999).

본 논문의 연구대상은 대학에 소속된 교수가 스핀오프 기업을 창시하는 경우이며 스

핀오프 된 기업의 분야와 교수의 전공분야가 유사한 경우만으로 한정하고 있다. 퇴직 시

점에 관해서 구분 없이 교수가 스핀오프를 형성하고 대학에 남아있는 경우와 남아있지 

않은 경우를 모두 포함하고 있다.
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2. 자원기반관점

기업의 긍정적인 성과를 우수한 자원(resource)이나 역량(capability)의 결과로 보는 

자원기반관점(resource-based view)은 전략경영의 연구 분야에서 영향력을 행사해 왔다

(Barney et al., 2001). 기업을 자원기반관점으로 분석한 논문들은 기업을 자원으로 차별

화시키거나 경쟁우위를 예측 할 수 있다고 하고 있다(Barney et al., 2001; Brush et al., 

2001). 

자원기반관점으로 연구한 논문들은 특정한 자원에 초점을 맞추어 연구를 하기도 한

다. 기업 창업 시 사회적 자원에 초점을 둔 연구도 있으며(Westhead and Storey, 1995; 

Shane and Stuart, 2002), 금전적 자원에 초점을 둔 연구(Hellman and Puri, 2000), 또는 

기술적 자원에 초점을 두고 분석한 연구도 있다(Bower, 2003). Heirmann and Clarysee 

(2004)와 Druilhe and Garnsey(2004)는 사회적, 기술적, 금전적 그리고 인적 자원을 포괄

하는 연구를 제시하려고도 했다.

크거나 조직화 되어있는 기업의 자원에 대한 정의나 분류는 활발히 이루진 반면에 

Lichtenstein and Brush(2001)는 새로운 기업이나 작은 기업을 위한 자원의 분류가 부족

하다고 한다. 신생 기업 중에서도 스핀오프 기업의 자원의 구성과 영향에 대해 논하고 

있는 Barney(1991)와 Brush et al.(2001)의 연구에서는 스핀오프 기업의 자원을 기술적, 

사회적, 인적, 금전적 자원으로 분류하여 분석하고 있으며 Mustar(2006) 또한 이와 같은 

분류를 따라 분석하고 있다. 이 중에서도 인적 자원에 대해 연구하고 있는 연구들에 따

르면 새로운 기업들의 초기 성과와 효율은 창립자의 능력과 일치하는 경우가 많다고 한

다(Cooper and Bruno, 1977). 

자원 이외에도 자원기반관점에서 흔히 볼 수 있는 용어 중 하나는 역량(capability)이

다. 자원은 기업이나 개인이 소유하거나 통제할 수 있는 자산인 반면에 역량은 목표 달성

을 위해서 자원을 활용하거나 취합할 수 있는 능력을 의미한다(Amit and Schoemaker, 

1993). 최근에는 기업의 효율성을 높이고 전략적 행동을 가능케 하는 동적 프로세스에 

대한 연구가 활발히 일어나고 있다. Teece et al.(1997)는 기업의 동적 역량(dynamic 

capability)은 새롭고 혁신적인 경쟁 우위 획득 능력을 반영한다고 하였다. 이처럼 역량

에 대한 연구는 자원에 대한 연구와 흡사한 부분이 많으며 이들 둘의 개념을 혼합하여 

연구를 하는 경우도 많다(Kamoche, 1996; Helfat, 1997; Bharadwaj, 2000; Makadok, 

2001).
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3. 지식에 대한 기존 연구

지식(knowledge)에 대한 연구는 많은 학자들에 의해 이루어 졌는데 Nonaka(1994)는 

지식을 정보(information)와는 달리 개인의 능력을 향상시키는 정당화된 진실에 대한 믿

음으로 정의 하였고, Davenport et al.(1999)은 사람의 경험 및 활동과 결합하여 의사 결

정 및 행동에 활용될 수 있는 정보라고 하였다. 지식은 전략적으로 기업의 가장 중요한 

자원 중 하나로 묘사되며 조직의 자원과 역량의 근본이 되는 가치 있는 무형자산이다

(Grant, 1996). 많은 학자들은 지식은 기업의 경쟁 우위, 성장, 부의 창출을 결정짓는데 

결정적이라고 하고 있다(Conner and Prahalad, 1996; Kogut and Zander, 1993). 

자원기반관점에서 기업을 이해하는 자원의 범위를 지식으로 한정하는 지식기반관점 

(knowledge-based view)에 대한 연구도 있다. 지식기반관점은 기존의 자원기반관점을 

확장시켜서 기존에 기업에 있던 자원의 이용과 더불어 새로운 역량 개발과 기업의 범위

를 넘어선 지식으로의 접근이 가능하다고 보고 있다(Grant and Baden Fuller, 2004). 이

런 지식기반관점은 동적인 경쟁적 환경에서의 기업의 관리나 전략적 선택을 이해하는데 

큰 기여를 하고 있다.

대학스핀오프는 대학에서 발생한 연구 성과나 기술 등의 지식이 사업화 하는 것이기 

때문에 대학에서 산업으로의 기술이전, 더 나아가서는 지식이전에 기여 한다고 알려져 

있다(Harmon et al., 1997). 지식은 명시적 지식(codified knowledge)와 암묵적 지식(tacit 

knowledge)으로 나눌 수 있다(Howells, 1995). 명시적 지식은 전달하거나 문서화하기가 

쉽다는 장점이 있으나 보호가 어렵고 쉽게 모방이 가능하다는 단점이 있다(Nonaka, 

1994). 반면에 암묵적 지식은 경험이나 문화 등 개인이나 단체가 습득한 노하우와 같은 

것으로써 전달이나 모방이 어렵고 문서화하기도 힘들다(Kreiner, 2002). Cassier(1997)는 

이런 암묵적 지식과 명시적 지식이 서로 연관되어 있다고 한다. 이런 관점에서 특히 서

비스기반 기업의 경우 노하우와 같은 암묵적 지식도 스핀오프 되는 지식의 범주에 포함

시켜야 한다는 연구들도 있으나(Rappert et al., 1999) 일반적으로는 기술 기반 스핀오프

에만 한정 하고 있다(Steffensen et al., 2000). 
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Ⅲ. 연구 가설

대학스핀오프는 연구 성과를 상업화 가능한 형태로 이전하여 새로운 기업을 형성하는 

것이다. 기업 형성 시 이전되는 지식은 기업의 성과에 직접적인 영향을 미친다고 알려져 

있다(Agarwal et al., 2004). 또한 초기 단계에서 스핀오프는 시장주도 보다는 기술주도

의 이전 방법에 더 의존하는 경향이 있다. 극단적인 경우에는 혁신적인 기술이나 서비스, 

제품에 대한 시장이 전무할 수도 있으며 잠재적인 시장을 타깃으로 기업을 만드는 경우

도 있다(Hindle and Yencken, 2004). 그렇기 때문에 더더욱 스핀오프는 타 기업보다도 

기술이나 지식의 영향이 크며 기업 형성 후 성과뿐만 아니라 아이디어 포착부터 실제적

인 기업의 형성 단계에서도 지대한 영향을 미치게 된다. 기업 형성 이후 개발의 진척이 

있고 수요가 생길 때 시장주도의 혁신으로 전환하게 된다.

대학스핀오프 형성 과정은 다음과 같은 4단계, 연구로부터 사업 아이디어 획득, 아이

디어로부터 새로운 스핀오프 프로젝트 확정, 프로젝트로부터 스핀오프 출범, 스핀오프 

기업의 경제적 가치 강화로 규정되고 있는데(Ndonzuau et al., 2002), 매 단계마다 지식

은 직⋅간접적으로 영향을 미친다. 우선 핵심적인 지식이라 할 수 있는 연구 성과물로부

터 사업 아이디어를 획득하게 되고, 사업 구상을 하는 단계에서 필요한 투자, 인력 등도 

이러한 지식의 잠재력을 보고 참여하게 된다. 결국 지식은 아이디어에서부터 인력, 투자

금 등 기업을 형성하는 데에 필요한 유형⋅무형자산 형성에 직⋅간접적으로 영향을 미

친다고 할 수 있다. 또한 스핀오프 출범 이후에도 보유한 지식을 개발해 가시적인 경제

적 가치를 창출하게 되는데 이 모든 일련의 과정에서 지식은 가장 중요한 요소라고 할 

수 있다. 

특히, 스핀오프의 주체가 되는 연구자의 지식과 역량이 스핀오프 형성에 큰 영향을 미

친다(Landry et al., 2006). 본 논문에서는 대학 교수의 역량과 보유하고 있는 지식을 분

석하고 있으며 이는 스핀오프 형성에 중요한 역할을 하게 된다. 스핀오프의 인적 자원에 

대해 연구하고 있는 연구들에 따르면 새로운 기업들의 초기 성과와 효율은 창립자의 능

력과 일치하는 경우가 많다고 한다(Cooper and Bruno, 1977). 교수들은 속해 있는 분야 

내에서 상당한 전문지식을 소유하며 연구와 발명을 토대로 높은 혁신 잠재력을 보유하

고 있다. 대학 교수가 보유하고 있는 연구 지식은 스핀오프 형성 이후에 기업의 경제적 

이윤 창출을 위한 핵심 기술이 된다. 이러한 지식은 대학 교수에게 내재되어 있는 암묵

적 지식으로써 스핀오프 생성 이후에 교수가 직접 연구개발을 이끌어가거나 인력들에게 
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지식을 전수하게 된다(윤문섭과 권용수, 2001).

또한 전문적인 지식뿐만 아니라 스핀오프 형성 과정에서도 연구 아이디어를 사업화하

는 결정, 기업 출범 프로세스 관리 등 스핀오프 형성 과정 전반에서 대학 교수의 개인역

량의 영향력은 막대하다(Hindle and Yencken, 2004). 물론, 기업은 결코 혼자서 만들 수 

없으며 여러 가지 요소들을 복합적으로 필요로 하게 된다. 초기에 기업을 구성하는 인력

과 투자 등의 요소 또한 기업을 창시하는 사람과 그 핵심 지식을 보고 참여를 하게 되는 

경우가 많다. 따라서 개인 역량이 뛰어난 교수일수록 기업을 형성하는데 필요한 요소들

을 쉽게 획득하게 되며 기회가 더 많이 찾아오게 된다.

이런 맥락에서 대학 교수는 기업을 형성하고 지식을 이전 하는 주체로써 직접적으로 

기업 형성에 영향을 주고 나아가 기업을 형성하는 과정에서 필요한 요소들을 끌어오게 

됨으로써 간접적으로도 큰 영향을 미치게 된다. 따라서 대학 교수 스핀오프의 경우, 보

다 높은 개인 역량을 함양하고 있을 때가 그렇지 못한 사람보다 더 효과적이고 신속하게 

기업을 출범할 기회를 획득하게 된다. 

대학 교수의 경우 스핀오프 기업의 근간이 되는 지식은 대학 교수가 참여한 연구 성과

이다. 대학 교수의 가시적인 연구 성과는 크게 기술적 지식 연구 활동과 학술적 지식 연

구 활동으로 나눌 수 있으며 여러 선행 연구에서도 이들을 나누어 분석하고 있다(Grandi 

and Grimaldi, 2003; Landry et al., 2006). Hindle and Yencken(2004)의 연구에서도 연구

소와 스핀오프 간의 지식이전 시 특허와 같이 보호된 기술 지식과 보호되지 않은 지식으

로 구분 지어 분석하고 있다. 본 연구에서도 대학 교수의 연구역량을 기술적 연구역량과 

학문적 연구역량으로 나누어 분석하였다. 먼저 대학 교수의 기술적 연구역량이 스핀오프 

형성에 미치는 영향을 보기 위해 기술적 연구 지식의 특성을 살펴보고자 한다.

기술 지식은 흔히 특허(patent)로 규정하고 있다. 특허가 기술의 미래 상업성을 보장

하지는 않지만 1차적인 보호와 잠재력을 반영한다(Powers and McDougall, 2005). 이미 

여러 논문에서 특허는 기업의 성과와 생존에 긍정적인 영향을 미친다고 했으며(Deeds 

et al., 1997; Zahra and Bogner, 2000) 스핀오프의 형성에서도 중추적인 역할을 하는 핵

심 기술이다(Lockett et al., 2005). 핵심 기술을 중심으로 제품화를 하였을 때 그것의 성

공 여부가 기업의 성패를 좌우하기 때문이다. 또한, 대학 교수가 기업을 구성하는 필수 

요소들을 획득하는 기회를 얻게 될 때 비로소 기업의 형성이 가능하다. 기업이 형성될 

때 투자를 유치하고 외부 경영자를 초빙하기도 하기도 하는데, 투자자나 경영자들은 특

허로 보호된 기술에 더 매력을 느낀다고 한다(Bell and McNamara, 1991). 대학 교수는 
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자칫 본인의 전공분야에만 능통한 스페셜리스트로써 기업의 형성에 필요한 지식이나 도

전정신이 부족할 수도 있을 것이다. 하지만 Landry et al.(2006)는 특허가 대학 연구자들

의 기업가 정신을 반영한다고 하였다. 기업가 정신이 높을수록 본인이 연구한 결과물을 

사업화하고자 할 가능성이 커지게 된다.

따라서 활발하게 특허를 출원하는 교수일수록 보유하고 있는 기업의 핵심 기술로 발

전될 기술 지식 자산이 풍부하고 기업가 정신을 보유할 가능성이 크며 투자유치 또한 용

이해지기 때문에 교수의 기술적 연구역량(technological research capability)은 스핀오프 

형성을 촉진한다.

H1:  대학 교수의 기술적 연구역량은 스핀오프 형성을 촉진한다.

두 번째로 대학 교수의 학문적 연구역량(academic research capability)이 스핀오프 형

성에 미치는 영향을 보기 위해 학문적 연구 지식의 특성을 살펴보고자 한다. 학문적 지

식은 흔히 대학 교수가 게재한 논문(paper)이나 저술서 등으로 규정하고 있는데 본 논문

에서는 대학 교수가 게재한 논문으로 분석하였다. 논문의 경우 특허나 보호된 기술 지식

에 비해 스핀오프 성과에 미치는 영향에 대한 의견이 분분해 확장된 연구가 필요하다

(Grandi and Grimaldi, 2003). Landry et al.(2006)는 학문적 지식 창출 활동에 집중 할수

록 학계 이외의 지식 이전 활동은 상대적으로 줄어든다고 주장하였다. 하지만 산학간의 

지식 스필오버(knowledge spillover), 논문에서 특허를 인용(patent-to-paper citation), 

특허에서 논문을 인용(paper-to-patent citation)하는 경우에서 볼 수 있듯이 학계에서의 

지식이 단지 학계에만 국한되어 있다고 볼 수 없다(Perko and Narin, 1997; Lim, 2009). 

연구자의 총체적 지식과 경험은 기술적 지식과 학문적 지식을 모두 함께 고려해야 하며 

학문적 지식은 기술지식을 뒷받침 한다고 볼 수 있다. Roberts and Malonet(1996)는 상

업화 되는 기술이 원천 기술에 가까울수록 기업은 경쟁우위를 가지게 되고 잠재력과 성

공 가능성이 크다고 한다. 대학 연구소나 교수들의 유수한 논문은 원천 기술의 진원지라

고 할 수 있다. 

대학 교수의 경우 교수의 명성이나 성공 여부는 일반적으로 유수한 대학에서의 재직

여부, 전공 분야 내에서의 학문에의 기여도나 우수한 논문 게재 여부이다. 따라서 저명

한 교수일수록 학문적 연구역량이 뛰어나 많은 지식을 보유하고 있을 가능성이 크며 저

명한 교수가 스핀오프를 희망 할 경우 쉽게 투자나 인력을 끌어올 수 있다. 즉, 학문적 

연구역량이 뛰어난 교수의 경우 스핀오프 형성 시 기업을 구성하는 필수 요소들을 획득
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하는 기회를 얻기 훨씬 수월해진다. 따라서 활발하게 논문을 게재하는 교수일수록 보유

하고 있는 지식이 풍부해지고 기업을 형성하는데 필요한 인력 확보를 위한 기회가 많아

지기 때문에 교수의 학문적 연구역량은 스핀오프 형성을 촉진한다.

H2:  대학 교수의 학문적 연구역량은 스핀오프 형성을 촉진한다.

자원기반관점으로 기업의 금전적 자원에 초점을 두고 분석한 연구들이 많이 있다

(Mustar, 1997; Hellman and Puri, 2000; Brush et al., 2001; Shane and Stuart, 2002; 

Heirman and Clarysse, 2004). 대다수의 연구에서 기업의 형성에 있어서 금전적 자원은 단

연 필수적이며 충분한 금전적 자원이 없이는 기업 형성 이후에도 생존이나 성과를 기대하

기 어렵다고 한다. Carayannis et al.(1998)는 신생기업이나 스핀오프 형성에 있어서도 금

전적 자산은 필수적인 조건이라고 했으며 Barney(1991)와 Brush et al.(2001)의 연구에서

는 스핀오프 기업의 자원을 기술적, 사회적, 인적, 금전적 자원으로 분류하여 분석하고 있

는데 이 중 어느 자원이라도 충족되지 않을 때는 기업 형성 저해 요소로 작용한고 했다. 

대학 교수가 스핀오프의 경우 개인이 창립자가 되는 경우이기 때문에 초기에 충분한 금전

적인 자원을 소유하고 있거나 투자를 유치하기란 쉽지 않다. 대학 교수의 금전적 자원의 

경우 개인 자금 이외에도 교내, 정부, 지자체, 민간, 외국 등으로부터의 연구비 지원이나 

공동 연구를 통해 자금을 끌어 오기도 한다. 그 중에서도 산학 공동 연구나 민간 연구 지

원은 상업적인 것에 초점을 맞추고 있을 가능성이 크기 때문에 대학스핀오프 형성에 큰 

도움을 준다(Landry et al., 2006). 상당수의 대학 교수의 연구는 정부나 민간 등으로부터

의 연구 지원금을 받아서 이루어지며, 우수한 연구 일수록 연구비를 지원 받을 가능성이 

크다. 또한 역으로 연구비를 수혜 받은 연구는 연구자들의 사기를 고취시키고 연구하는데 

필요한 자원을 활용할 수 있게 함으로써 연구 성과가 좋을 가능성이 커지게 된다(Alpert, 

1985; Levin, 1991). 앞서서 언급했던 바와 같이 대학 교수의 지식은 스핀오프 기업의 핵심 

요소이며 연구역량이 뛰어난 교수는 축적되는 지식이 많아지고 지식으로 인해 기업의 형

성에 필요한 다른 요인들도 수월하게 흡수할 수 있게 된다고 가설에서 언급한바 있다. 교

수가 연구비 수혜를 통해 획득한 금전적 자원은 기업의 형성 자체를 촉진 할 뿐만 아니라 

기업의 형성에 필요한 지식창출 활동과 연구를 원활히 이루어 질 수 있게 도와주는 역할

을 하게 된다. 따라서 교수의 연구비 수혜는 교수의 스핀오프 형성을 촉진한다.

H3:  대학 교수의 연구비수혜는 스핀오프 형성을 촉진한다.
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Ⅳ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 논문의 연구 대상은 일정 기간 동안 대학에서 스핀오프를 형성한 이공계 분야에 

소속된 교수들이다. 스핀오프 형성을 촉진하는 요소에 관한 분석이기 때문에 스핀오프를 

형성 한 교수들에 한정해서 비교 분석을 하였으며 스핀오프를 형성 하지 않은 교수들은 

분석 대상에 포함되지 않았다. 스핀오프를 형성을 촉진함을 분석하기 위해 분석 시작의 

기준점을 교수 임용 시점으로 잡았으며 임용 시점으로부터 스핀오프 형성 시점까지 걸

린 기간이 짧을수록 빨리 스핀오프를 형성해 스핀오프가 촉진 된 것으로 보았다.

2. 분석 모형

본 논문에서는 속도를 분석하는데 있어서 사용하게 되는 종속변수(dependent variable) 

특성상 기간분석(duration analysis)을 사용하였다. 기간분석은 생존확률분석(survival 

analysis)라고도 불리며 어떤 사건이나 상태가 지속되는 기간과 종료 시점에 대한 분석

을 하는 것이다. 기간분석은 다양한 분야에서 이용되며 예시로는 치료방법에 따른 암 환

자 생존분석, 기업 생존 분석, 신제품 개발 속도, 이혼율과 결혼 지속 기간 분석 등이 있

다. 많은 방법론 중에서 콕스비례위험회귀모형(Cox proportional hazard regression 

model)은 기준 위해확률(hazard rate)에 대한 가정이 필요하지 않는다는 점 때문에 분석

이 용이해 많이 사용되고 있다(Cox, 1972; Therneau and Grambsch, 2000; Blossfeld et 

al., 2007; Cleves et al., 2008; Hosmer et al., 2008). 콕스회귀분석은 로지스틱회귀분석과 

생존확률분석의 개념을 혼합한 형태로 여러 가지 독립변수에 의한 생존확률(또는 위해

확률)을 분석 가능하게 해준다. 여기서 위해확률이란 t시점 직전까지 생존했다는 가정 

하에 즉, t시점 직전까지 어떤 이벤트가 일어나지 않았다는 가정 하에 t시점에 이벤트가 

일어날 확률이다(Walters, 1999). 본 논문에서 분석하는 스핀오프 형성 기간의 경우 스핀

오프 형성이 이벤트가 되며, 각각 변수의 계수(coefficient)가 양으로 증가할수록 이벤트

가 발생할 즉, 스핀오프가 형성 될 가능성이 커지게 된다. Nerkar and Paruchuri(2005)의 

연구에서도 특허 인용 속도와 가능성 측정을 위해 동일한 방법론으로 분석을 하였으며 

스핀오프 형성 속도를 측정하는 Muller(2010)의 연구에서도 마찬가지로 콕스회귀분석을 
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통해 분석하였다. 본 연구의 모형식은 다음과 같다. 

  ∙exp
    

여기서 h(t)는 스핀오프 위해확률 즉, 기업이 형성될 확률을 의미하며, h0(t)는 기준 위

해확률, β는 회귀분석 계수들이며 나머지는 독립변수와 통제변수들이다.

Variable Type Variable Name Description

종속 변수 TIME 교수 임용 시점부터 스핀오프 형성 시점까지 걸린 시간 (년)

설명 변수

PATENT
교수 임용 시점부터 스핀오프 형성 시점까지 연평균 특허 출원 

수 (개)

PAPER
교수 임용 시점부터 스핀오프 형성 시점까지 연평균 논문 게재 

수 (개)

FUND
교수 임용 시점부터 스핀오프 형성 시점까지 연평균 연구비 수혜 

횟수 (개)

통제 변수

UNIVERSITY 교수가 소속된 대학을 0∼4 등급으로 구분

FIELD 교수의 전공 분야를 공학과 자연과학으로 구분 (공학의 경우 1)

AGE 교수의 나이 (년)

Y1970

Y1980

Y1990

Y2000

10년 단위로 교수의 교수 임용 시점을 구분 (해당 구간에 포함되

는 경우 1)

<표 1> 변수의 조작적 정의

3. 변수 설정

3.1 종속 변수

본 논문의 가설을 검증하기 위한 변수들의 설정은 표 1와 같다. 먼저 종속변수는 스핀

오프 형성 시기와 관련이 있다. 이를 분석하기 위해 교수 임용 시점부터 스핀오프 형성

된 시점의 년도까지 걸린 기간을 계산 하였으며 이 기간이 짧을수록 형성 시기가 빨라져 

스핀오프 형성이 촉진되는 것으로 보았다. Nerkar and Paruchuri(2005)의 연구에서도 특

허 인용 속도(rate)와 가능성(likelihood) 측정을 위해 유사한 방법으로 분석을 하였으며 
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스핀오프 형성 속도를 측정하는 Muller(2010)의 연구에서도 마찬가지로 기간이 감소하

면 속도가 증가하는 것으로 분석하였다.

3.2 설명 변수

가설 1번의 PATENT 변수는 교수의 기술적 연구역량이 스핀오프 형성 속도에 미치

는 영향을 분석하기 위한 변수이다. 기술적 연구역량은 총 특허 출원개수에서 기간을 나

눈 교수 임용 후 연평균 특허수로 정하였다. 특허 수는 기술이전 관련 논문에서 가장 활

발하게 사용되고 있는 분석 요소로 많은 연구들이 활용하고 있다(Mowery et al., 1996; 

Agrawal and Henderson, 2002; O'shea et al., 2005). 가설 2번의 PAPER 변수는 교수의 

학술적 연구역량이 스핀오프 형성 속도에 미치는 영향을 분석하기 위한 변수이다. 학술

적 연구역량은 총 논문 게재 수를 기간으로 나눈 교수 임용 후 연평균 논문 게재수로 놓

았다. 논문 게재 수 계산 시 국내와 해외 논문을 구분 없이 총 합산하였다. 논문 게재 수

나 인용된 횟수 등은 지식 이전을 측정하는 데에 많이 사용 되고 있다(Tushman and 

Scanlan, 1981; Agrawal and Henderson, 2002). 가설 3번의 FUND 변수는 교수의 연구

비 수혜가 스핀오프 형성 속도에 미치는 영향을 분석하기 위한 변수이다. 본 논문에서는 

이를 연구비 수혜 현황으로 측정하였는데 창업 이전 재직 기간 동안 연평균 수혜 횟수로 

두었다. 

3.3 통제 변수

본 논문에서 보고자 하는 것은 교수의 지식 역량과 연구비 수혜가 스핀오프 형성 시

점에 미치는 영향이다. 자원기반 관점에서 스핀오프 형성 가능성을 분석하는 Landry et 

al.(2006)의 연구에서는 연구자가 소속된 기관에 대한 통제, 연구자 개별의 분야, 성별, 

직급과 같은 것을 모두 포함시켜 분석하였다. 본 논문도 이와 유사하게 교수가 소속되어 

있는 대학, 교수의 연구 분야, 교수의 나이, 임용된 시기를 통제해 주었다.

교수로 임용 된지 오랜 시간이 지날수록 직급이 올라가는 경향이 있어 교수의 직급과 

나이를 모두 통제하는 것은 상관성이 높게 나타난다. 따라서 교수의 나이만을 통제해 주

었다. 교수의 임용시점은 시대적인 환경 특성을 통제 해주는 것이다. 교수 임용시점을 10

년 단위로 1970년대, 1980년대, 1990년대, 2000년대에 임용된 경우를 더미변수로 나누어 

설정해 주었다. 
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소속된 대학의 경우 대학의 규모, 스핀오프 장려 제도, 연구비 수혜 정도, 연구 활동 

장려 제도에 따라 달라지는 부분이 많다. 따라서 이를 종합적으로 고려하기 위해 26개 

대학이 한국연구재단의 2009년도 대학연구활동실태조사 보고서에 의거해 연구비규모 상

위 20개 대학, 논문게재실적 상위 20개 대학, 특허실적 상위 20개 대학, 기술이전 실적 

상위 20개 대학 순위에 포함된 횟수를 합산했다. 즉, 1군데도 포함되지 않으면 0, 4가지 

순위에 모두 포함되어 있으면 4가 된다. 이는 규모나 교원 대비 순위가 아닌 전체 총량

에 의거한 순위이기 때문에 대학의 규모도 반영한다고 볼 수 있다.

또한, 교수 개별의 연구 분야를 통제하였다. 자료를 이공계 분야로 제한 시켰기 때문

에 공학과 자연과학 분야만을 구별하여 더미변수를 설정 하였다. 공학 분야는 자연과학 

분야보다 실용적인 분야로 차이가 있을 것으로 판단하였다. 

3.4 자료 수집

분석을 위해 각 대학의 산학협력부서를 통해 2005년부터 2010년 까지 교수들의 창업 

현황을 조사 한 후 해당되는 교수들의 연구 실적을 수집하였다. 대학교원 창업현황조사

를 위해 고등교육법 및 그 외의 법률에 의해 설치된 전국 261개 4년제 대학 중 우리나라 

대학교원의 연구비 지원을 전담하는 한국연구재단의 2010년도 발간 산학협력백서 자료

조사 시 2009년도 교원창업실적이 있는 것으로 응답한 54개 대학과, 2009년도 실적은 없

지만 역시 한국연구재단의 2010년도 발간한 대학연구활동 실태조사연구보고서에서 정부

지원 대학연구비 상위 20개 대학, 대학별 논문실적 상위 20개 대학, 대학별 특허실적 상

위 20개 대학, 대학별 기술이전 건수 및 기술이전료 실적 상위 20개 대학을 모두 포함하

여 총 67개 대학을 대상으로 자료 조사를 하였다. 자료조사 결과 응답률은 전체 52%로 

35개 대학이 응답하였다. 그 중 5개 대학은 실적이 없다고 응답해왔으며 30개 대학의 교

수 200명을 대상으로 한국연구업적통합정보시스템의 자료를 바탕으로 자료를 수집하였

다. 한국연구업적통합정보(Korean Researcher Information) 시스템은 대학 및 기관 연구

자들의 연구업적정보를 국가차원에서 공유 및 활용하기 위해 구축한 시스템으로 대다수

의 대학 교수의 연구 실적이 등록되어 있다. 200명의 교수 중 정보가 비공개 되어있거나 

충분치 못한 경우와 분야가 이공계가 아닌 경우를 제외하고 25개 대학의 149명 교수가 

포함된 데이터가 구성되었다. 

본 데이터는 연구 및 기술 이전 실적이 활발한 대학의 산학협력부서를 통해 수집되고 

국가 차원에서 운영하는 시스템에 등록되어 있는 자료를 바탕으로 하였기 때문에 신빙
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성이 크다고 볼 수 있다. 앞서 언급했듯이 2009년도 교원창업실적이 있는 것으로 응답한 

학교와 그 이외에 연구 실적이 높은 학교 전부를 대상으로 폭 넓게 자료 수집을 하였기 

때문에 비교적 전체 모집단을 잘 반영할 것이라고 기대한다.

추출된 자료들의 스핀오프 형성 시점을 2005년부터 2010년까지로 설정한 이유는, 대

학들의 산학협력부서에서 오래된 자료일수록 수집을 하지 않았거나 기타 이유로 제공을 

하지 않으려 하는 경우가 많아 최대한 많은 자료가 수집 가능한 최근 시점으로 설정하게 

되었다. 2000년 초반에는 벤처 붐이 일어나 창업이 많이 일어났지만 얼마 가지 않아 대

다수의 벤처 기업들이 생존하지 못했으며 그 당시 창업 현상은 일반적이지 않는 행태를 

보이고 있기 때문에 이를 제외하였다. 2000년대 초반 이후 벤처 붐은 상당부분 사라졌고 

2005년 이후부터는 예년과 비슷한 수준을 보이고 있다.

Ⅴ. 실증 분석 및 결과

표 2는 변수들 간의 상관분석표와 기초통계를 나타낸 것이다. 종속변수인 TIME은 임

용시점부터 스핀오프 형성 시점까지 걸린 시간(년)을 나타낸다. 평균적으로 12.93년이 걸

리며 교수 임용 수 최소 1년 최대 34년이 걸렸다. 다음으로 설명변수 PATENT는 연평

균 특허 출원 수를, PAPER는 연평균 논문 게재 수를 나타낸다. 평균적으로 1년에 1.2개

의 특허를 출원하고 있으며 4.25개의 논문을 게재하고 있다. FUND 변수의 경우 연평균 

연구비 수혜횟수 인데 평균적으로 2.7번의 연구비 수혜 현황을 보이고 있다. 다음으로 

UNIVERSITY는 0부터 4까지의 값으로 구성되어 있는데 숫자가 커질수록 연구 실적이 

좋고 규모가 큰 대학일 가능성이 높다. 분야 변수 FIELD는 공학 분야일 경우 1 자연과

학 분야일 경우 0을 나타낸다. 전체 교수 데이터 중 63.1%가 공학 분야이며, 36.9%가 자

연과학 분야에 속해 있다. 임용시점을 통제하는 변수인 Y1970, Y1980, Y1990, Y2000는 

10년 단위로 70년대, 80년대, 90년대, 2000년대에 임용된 교수를 구분하고 있으며 스핀오

프를 형성한 교수 중 절반 정도가 90년대에 임용된 교수임을 알 수 있다. 

다음으로 변수들 간의 상관관계를 살펴보면 대부분의 경우 상관관계가 0.5 이하로 낮

게 나왔다. 종속변수 TIME과 설명변수 FUND와의 상관관계는 -0.458로 비교적 높게 나

왔는데 값이 음수임으로, 이는 FUND 변수 값이 커질수록, 즉 연구비를 더 많이 지원 받

을수록 스핀오프가 형성되는 시간이 짧아짐을 나타낸다. 또한 PAPER와 PATENT 변수
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간의 상관관계도 0.478로 비교적 높게 분석되는데 이는 논문 게재 활발도와 특허 출원 

활발도가 연관성이 높다는 뜻을 의미한다. 교수 임용년도를 통제하고 있는 Y1970, 

Y1980, Y1990, Y2000 변수간의 상관관계 중 몇몇의 경우, 상관관계가 높게 나오고 있는

데 이들은 더미 변수로 0또는 1의 값을 가지며 서로의 값에 영향을 미치기 때문이다. 년

도 변수들을 종속변수 TIME과도 높은 상관관계를 보이고 있으므로 연관성이 크다고 할 

수 있다.

몇몇 변수들 간의 상관관계가 다소 높은 것을 우려해 표 3에서 다중공선성을 측정해본 

결과, VIF(variance inflation factor)의 최대값이 8.11로 일반적으로 통용되는 컷오프 값인 

10 보다 아래로 나와 변수들을 사용하기에 적합하다고 분석되었다(Neter et al., 1985).

Mean Std. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 TIME 12.933 7.293 1.000

2
UNIVER-

SITY
2.174 1.593 -0.103 1.000

3 FIELD 0.631 0.484 -0.017 -0.100 1.000

4 AGE 35.295 4.832 -0.147* -0.031 -0.077 1.000

5 Y1970 0.034 0.181 0.412*** 0.050 -0.012 -0.019 1.000

6 Y1980 0.188 0.392 0.605*** -0.107 -0.095 -0.076 -0.090 1.000

7 Y1990 0.490 0.502 0.035 -0.040 0.165 -0.121 -0.183** -0.472*** 1.000

8 Y2000 0.289 0.455 -0.724*** 0.117 -0.096 0.207** -0.119 -0.306*** -0.624*** 1.000

9 PATENT 1.198 2.115 0.102 0.130 -0.088 -0.119 0.056 0.260*** -0.132 -0.101 1.000

10 PAPER 4.253 3.547 -0.071 0.346*** -0.135 -0.027 0.048 0.070 -0.121 0.054 0.478*** 1.000

11 FUND 2.698 4.255 -0.458*** 0.182** 0.001 0.066 -0.119 -0.176** -0.203** 0.423*** -0.015 0.095 1.000

Std. = Standard Deviation 

 * p < 0.1 ; ** p < 0.05 ; *** p < 0.01

<표 2> 기초통계와 상관관계 표

Variable Collinearity Statistics VIF 1/VIF

PATENT 1.41 0.708

PAPER 1.47 0.680

FUND 1.26 0.791

UNIVERSITY 1.19 0.839

FIELD 1.06 0.947

AGE 1.06 0.940

Y1980 5.44 0.184

Y1990 8.11 0.123

Y2000 7.37 0.136

Mean VIF 3.15

<표 3> 다중공선성 표
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Model I II

Dep. Vari abl e Spin-off Spin-off

I ndep.vari abl es Coefficient S.E. Coefficient S.E.

PATENT 0.105** 0.053

PAPER 0.058* 0.035

FUND 0.112*** 0.028

UNIVERSITY 0.045 0.061 -0.071 0.068

FIELD 0.053 0.209 0.084 0.220

AGE -0.010 0.021 -0.005 0.021

Y1970 -9.213*** 1.018 -9.737*** 1.074

Y1980 -6.994*** 0.670 -7.466*** 0.716

Y1990 -3.720*** 0.443 -3.807*** 0.459

Y2000 omitted omitted

No. of obs 149 149

Log likelihood -313.47 -300.24

Chi-square 241.95*** 268.42***

S.E. = Standard Error

*p < 0.1; **p < 0.05 ; ***p < 0.01

<표 4> 가설 검증 결과

표 4는 콕스회귀분석 결과이며 본 연구에서는 양측검정을 실시하였다. 콕스회귀분석

의 경우 변수의 계수(coefficient)가 양의 값을 가지고 절대값이 커질수록 특정 시점에 어

떤 이벤트(본 연구에서는 스핀오프 형성)가 일어날 확률이 높다는 뜻으로 결국 독립변수

의 값이 커질수록 스핀오프가 빨리 일어난다는 것을 의미한다. 반대로 독립변수의 계수

가 음의 값을 가지면 변수 값이 커질수록 스핀오프가 늦게 일어난다는 것을 의미한다. 

표 7에서 *는 10% 수준에서 유의한 것을, **는 5% 수준에서 유의한 것을, ***는 1% 수

준에서 유의한 것을 나타낸다. 

모델 1은 통제변수만을 분석한 것이다. 통제변수 중 대학과 분야, 나이 통제변수는 유

의미한 값을 나타내지 않았고 임용년도 통제변수는 유의한 값이 도출되었다. 

모델 2는 통제변수와 함께 가설 1, 2, 3의 검증을 위한 설명변수들도 함께 분석을 한 

결과이다. 통제변수는 모델1과 비슷한 결과를 보인다. PATENT 변수의 계수가 양의 값

을 갖고 5% 수준에서 유의하므로(β=0.105; p<0.05) 대학 교수의 기술적 연구역량이 스
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핀오프 형성을 촉진한다는 가설 1이 지지되었다. PAPER 변수의 계수가 양의 값을 갖고 

10% 수준에서 유의하므로(β=0.058; p<0.1) 대학 교수의 학문적 연구역량이 스핀오프 형

성을 촉진한다는 가설 2는 약하게 지지되었다. FUND 변수의 계수가 양의 값을 가지며 

1% 수준에서 유의하므로 (β=0.112; p<0.01) 대학 교수의 연구비 수혜가 스핀오프 형성

을 촉진한다는 가설이 지지 되었다.

Ⅵ. 결  론

기술이 급속도로 연구개발에 투입되는 자원의 규모가 늘어남에 따라 기술사업화와 기

술이전에 대한 관심이 나날이 증가하고 있다. 그 중에서도 지식창출이라는 측면에서 선

두주자를 달리고 있는 대학에서의 기술사업화와 기술에 대한 연구가 활발히 진행되고 

있다. 대학의 스핀오프는 기술사업화 방법 중에서 가장 직접적이고 가시적인 방법으로 

알려져 있으며 내재되어 있는 암묵적인 지식을 효과적으로 이전 할 수 있다(Chiesa and 

Piccaluga, 2000; Landry et al., 2006). 본 논문에서는 교수의 자원과 대학스핀오프 형성

의 관계를 알아보기 위해 교수의 자원을 기술적 연구역량, 학문적 연구역량, 연구비 수

혜로 분리해 스핀오프 형성에 미치는 영향을 분석하였다.

실증분석 결과 교수의 기술적 연구역량이 스핀오프 형성을 촉진한다는 가설 1을 지지

하는 결과를 얻었다. 이는 교수의 기술적 역량이 높을수록 보다 단기간 내에 스핀오프 

창업이 가능해짐을 의미한다. 이공계 교수가 스핀오프 기업을 창업하기 위해서는 다양한 

자원과 역량이 요구된다. 이공계열 교수의 스핀오프는 기본적으로 그 교수의 연구 성과

를 기초로 일어나므로 우수한 기술력은 이공계 스핀오프를 위한 가장 핵심적인 자원이

며 핵심성공요인이다. 그 외의 다른 자원은 외부로부터 조달가능하다. 경영능력을 갖춘 

파트너를 영입할 수 있고, 벤처캐피탈 등으로부터 자금도 지원받을 수 있다. 그러나 그

러한 모든 기타 자원을 조달가능하게 하는 것은 기술력이다. 

한편, 실증분석 결과에 따르면 교수의 학문적 연구역량이 스핀오프 형성을 촉진한다

는 가설 2는 약하게 지지되었다. 대학은 기초연구의 중심이며, 산업에서 필요한 기술들

의 선행연구를 수행하는 기관이다. 그리고 교수는 그러한 연구들을 직접적으로 수행하는 

인력이다. 이공계열 교수의 선행연구에 의해 길러지는 학문적 역량은 향후 기술개발과정

을 통하여 상업화가 가능해질 수 있다. 따라서 교수의 학문적 연구역량은 교수의 스핀오
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프에 있어 가장 기초적이고 근원적인 원동력이라 할 수 있다. 교수는 학문적 연구

(research) 성과를 스핀오프를 통해 사업화할 수 있으나, 중간 과정인 개발(development)

과정을 거쳐야 하므로 기술적 연구 성과에 비해 직접적으로 스핀오프에 영향을 미치기 

어려운 것이 사실이다. 이로 인해 학문적 연구역량과 스핀오프 형성 사이의 관계는 통계

적으로 강하게 지지되지는 않은 것으로 보인다.

교수의 금전적 자원이 스핀오프를 촉진한다는 가설 3은 강하게 지지되었다. 이는 이전

의 연구들(e.g. Carayannis et al., 1998)에서 교수의 금전적 자원이 대학스핀오프 창업의 

중요한 필요조건임을 주장한 것을 강화하며, 그러한 주장을 일반화하는데 도움이 된다. 

교수가 교수직에 재직하며, 국가기관이나 산업체로부터 연구비를 지원받는 것은 두 가지

의 의미를 갖는다. 첫째로 교수의 연구역량이 우수하기에 국가기관과 산업체가 투자를 

유인을 갖게 될 수 있다. 따라서 연구비 지원 여부는 교수 연구역량의 우수성을 판별할 

수 있는 하나의 기준이 될 수 있다. 둘째로 교수는 국가기관이나 산업체로부터 연구비 

지원을 받음으로써, 그 연구비를 투자한 새로운 연구성과를 창출할 수 있다. 결국 연구

비 지원을 받는 것은 교수의 연구 성과 생산의 선순환 구조를 확립하는데 도움이 된다. 

본 연구의 결과가 갖는 의의 중 한 가지는 교수 스핀오프 상의 지식과 재무자원의 중

요성을 강조하며, 이를 일반화하는데 도움을 준다는 것이다. 본 연구의 결과는 캐나다 

대학의 구성원들을 대상으로 한 Landry et al.(2006)의 연구결과와 일맥상통한다. 그들의 

연구는 교수와 학내 연구원 등 연구자의 지식자원과 재무적 자원이 스핀오프 형성의 촉

진요인이 됨을 실증적으로 입증하였다. 캐나다 대학과 우리나라의 대학에는 문화적 차이

를 비롯한 여러 차이점이 존재하고, 스핀오프를 형성할 수 있는 여건에 있어 차이가 있

을 수 있다. 그러나 본 연구의 결과를 통하여, 서구권인 캐나다의 대학에서 지식자원과 

재무적 자원이 스핀오프에 있어 가장 필수적인 조건으로 알려진 바와 동일하게 동양권

인 국내 대학에서도 교수의 지식자원과 재무자원이 스핀오프 의사결정을 촉진하는 역할

을 함을 밝힐 수 있었다. 

본 연구의 또 다른 의의는 기술적 지식과 학문적 지식을 객관적인 데이터를 수집해 

분석했다는 점이다. 기존의 국내 대학스핀오프 관련 연구는 대학이나 정부의 정책 등과 

관련된 거시적 관점의 연구들이 주류를 이루었다. 이로 인하여 교수 등 개별 연구자의 

특성에 대한 연구는 부족한 실정이다. 실제적인 스핀오프 전략의 수행이나 스핀오프 촉

진 정책의 수혜자 선정 등의 업무에서 중요한 것은 교수 개개인의 특성이다. 따라서 본 

연구의 결과는 교수의 스핀오프 전략 실행 시 고려해야 할 사항에 대한 기초적인 요건을 

제시하며, 정부 기관의 대학스핀오프 지원 정책 수립 시 고려해야 할 교수 개개인의 여
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건을 제시한다. 이를 통해 보다 구체적으로 스핀오프 형성을 촉진시킬 수 있는 정책을 

수립할 수 있을 것으로 기대한다. 

그러나 여러 장점에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 한계점을 가진다. 첫째, 본 논

문에서는 교수의 연구역량과 관련 지식에만 초점을 맞추고 있다. 하지만 기업이 형성될 

때 창립자는 기업의 핵심 기술이 될 지식에 대한 전문성뿐만 아니라 기업가 정신과 리더

십 능력을 배향함과 동시에 기업을 형성하고 이끌어갈 경영학적인 지식을 필요로 하게 

된다. 따라서 향후 연구에서는 이러한 지식에 대한 분석도 포함시켜 하는 것이 좋을 것

으로 판단된다. 

둘째, 본 연구에서 사용하는 데이터는 각 대학의 산학협력단에서 확보하고 있던 자료

를 2차적으로 수집하였는데 대학 마다 산학협력조직의 자료수집 정책과 공개방침이 다

른 것을 알 수 있었다. 스핀오프 기업 형성 시 대학에 보고하는 것이 의무가 아니어서 현

황을 파악하고 있지 않거나 아예 스핀오프 현황을 수집을 하지 않는다고 응답한 대학도 

있었으며 이런 대학의 대부분은 자료 공개를 해주지 않았다. 향후 데이터 수집과 분석 

결과에 영향을 미칠 수도 있을 것이므로 이에 대한 대비가 필요 할 것이다. 

셋째, 변수 설정에 있어서 몇 가지 문제점에 봉착했다. 물론 교수의 임용년도를 통제

해 주었고 전체 기간의 연구역량을 반영하기 위해서 연평균 개수를 사용하는 것이 옳다

고 보았지만 교수들이 직급이나 나이가 변함에 따라 연구의 활발도나 연구 방향이 바뀌

는 경향을 볼 수 있었다. 연평균 개수는 이러한 변화는 반영하지 못하기 때문에 이를 통

제해주거나 반영하는 변수가 있다면 더 유의미한 결과가 도출 될 것으로 판단된다. 

또한, 논문의 경우 국내 저널에 게재한 경우와 국제 저널에 게재한 경우로 구분할 수 

있는데 이에 대한 가중치가 필요할 것으로 생각 되었으나 이에 대한 기준이 모호해 추가

하지 못하였다. 통제변수의 설정에 있어서도 교수 개인의 연구 활동과 스핀오프 형성에 

영향을 미칠 수 있는 다양한 외부 요인에 대해서는 미처 통제를 하지 못해 아쉬운 부분

이 있었다.

마지막으로, 가설에서 사용된 변수들, 논문, 특허, 연구비 수혜 등은 서로 영향을 미칠 

가능성이 있다. 이러한 경우 구조방정식 등의 방법으로 분석을 해보아도 의미 있는 결과

가 도출 될 것으로 생각된다. 추후 연구에서는 이러한 제한 점들을 보안하여 진행 한다

면 더 좋을 것이다.
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