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This study explores the causes of online helping behavior. This study tests the effects of various

explanatory factors on the basis of previous studies on helping behavior. These factors include social

demographic, situational, motivational, and social capital factors. According to the survey of 475 university

students living in Seoul in 2010, age and religion have significant effects on online helping behavior. In addition,

the perceived helping opportunity, time and effort cost to help, and social capital factor have significant effects

on online helping behavior. Results reveal that the effect of social capital factor is the largest among other

variables. However, it is shown that the effects of benefit from helping, empathy, and personal norm are not

statistically significant. It is also revealed that the effect of social capital factor is important across all types of

online helping behavior except information helping. The policy implications are discussed.
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Abstract

An Empirical Study on Explanatory Factors of Online Helping Behavior
: Focusing on University Students in Seoul

Jun, Shinhyun

온라인 도움행동의 원인에 관한 경험연구
- 서울시 학생을 중심으로 -

전 신 현*

이 연구는 온라인상의 도움행동의 원인을 알아보기 위해 기존의 도움행동에 관한 연구를 기반으로 도움행동의

요인을 사회인구학적 요인, 상황요인, 개인동기요인, 사회자본요인으로 구분하고 각각에 해당되는 요인들의 향

력을 조사연구를 통해 살펴본다. 2010년 서울시 학생 475명을 상으로 조사한 결과 사회인구학적 요인에서는 연령과 종교

가, 상황요인에서는 도움행동의 기회가, 이기적 동기요인에서는 시간과 노력의 손실비용이, 그리고 가장 중요하게는 사회자본

이 온라인상에서 남을 돕는 행동에 유의미한 향을 주는 것으로 제시되었다. 성과 계층요인, 도움으로 얻는 이득이나 이타적

동기로서 감정이입, 그리고 개인규범 등의 요인은 유의미한 설명력을 갖지 못했다. 도움행동을 유형별로 살펴본 결과에서도

사회자본요인이 정보도움을 제외한 경제도움, 정서도움, 시간과 노력의 도움에서 가장 중요한 설명요인이었다. 이 결과를 토

로 정책적 함의를 논의해 본다.

주제어: 온라인, 도움행동, 사회자본

요 약
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Ⅰ. 서론

온라인상의 상호작용이 우리생활의 중요한 일부분

이 된 오늘날 오프라인에서와 유사하게 온라인에서

도 여러 가지 유형의 도움행동과 친사회적 행동이 일

어난다. 온라인에서는 여러 가지 유형의 도움행동이

있다. 기부사이트를 통해서 어려운 사람들에게 물질

적인 도움을 주는 것, 필요한 정보를 구하는 사람들

에게 자신이 알고 있는 지식이나 관련정보를 알려주

는 것, 자조집단의 카페에서 정서적인 지원의 을

올리는 것 등이 그 예이다. 온라인에서의 남을 돕는

행동에 관한 연구는 매우 부족하다. 온라인에서의

도움행동의 주요 원인은 무엇인가? 그것이 오프라인

의 도움행동 원인과는 어떻게 다른가? 온라인 도움

행동에는 어떤 유형이 있고 과연 그 원인은 유형별로

다른가? 그리고 온라인 도움행동을 활성화하기 위한

방안은 무엇인가? 이 연구는 이와 같은 온라인 도움

행동에 관한 여러 질문에 답하려는 것에 목적을 두고

있다.

오프라인에서의 도움행동에 관한 기존 연구에서

그 원인은 여러 수준과 방식으로 제시되어 왔다.

초기 연구에서는 위기상황시 주위에 사람들이 얼마

나 있느냐가 도움행동의 주요 요인이라고 보는 주변

인 효과(Darley, et al., 1968)와 같은 상황요인이

제시된 이래 이기적 동기 혹은 이타적 동기 등의 개

인동기에 관한 논의(Batson, et al., 1981)가 이루어

졌다. 이후 연구에서 Dovido, et al. (2001)은 도움

행동의 원인을 생물학적, 동기적, 인지적, 사회과정

적 요인으로, Midlarsky, et al. (1994)는 크게 개

인요인과 상황요인으로, 그리고 Penner, et al.

(2005)는 미시수준, 중간수준, 거시수준 요인으로

구분하여 제시하 다. 국내 연구에서 강철희 외

(2003)는 인구학적, 경제적, 심리적, 사회적 요인으

로, 그리고 김주원 외(2007)는 개인동기요인과 조직

관련 동기요인으로 분류하기도 하 다. 이렇듯 도움

행동의 원인은 체로 사회인구학적 요인(성, 연령,

교육수준, 직업), 상황요인(주변인존재, 수혜자특성,

도움기회), 개인동기요인(이기적, 이타적 동기), 그리

고 사회적 요인(조직특성)으로 분류될 수 있다.

온라인 도움행동의 특징은 무엇이며 어떠한 요인

들이 주요 요인으로 작용하는가? 사이버공간은 개인

의 사회적 지위나 성, 연령 등 사회적 단서가 없는

탈지위의 공간이고 누구나 참여가 가능하다는 점에

서 사회인구학적 특성의 작용은 오프라인과 비교해

볼 때 그리 크지 않을 수 있다. 또한 온라인에서의

도움행동은 그렇게 극적이거나 긴급한 위기상황에서

이루어지지는 않는다는 점에서 주변인 효과와 같은

상황요인의 작용이 낮을 수 있다. 반면 온라인 인터

넷환경의 익명성, 편의성, 접근성, 네트워크성과 같

은 특성으로 인해 온라인상의 도움행동은 언제 어느

장소에서나 참여할 수 있고 시간과 비용, 육체적인

해나 위험정도가 낮으며 많은 시민이 참여할 수 있는

이점을 갖는다. 특히 온라인에서는 인터넷 네트워크

를 통해 상호호혜성을 기반으로 하는 다수의 참여와

협력이 가능하다는 점에서 사회조직차원에서 구성원

들 간의 사회관계가 중요한 역할을 한다고 볼 수 있

다. 기존 오프라인 연구에서는 개인의 성향이나 동기

와 같은 개인차원의 요인에 주로 주목한 반면 사회학

적 요인들에는 상 적으로 소홀했지만, 인터넷 네트

워크기반의 온라인 도움행동에서는 사회조직적 차원

의 요인의 중요성이 제기된다.

본 연구는 온라인 도움행동의 원인을 모색함에

있어 성, 연령, 교육수준의 사회인구학적 특성이나

도움기회와 같은 상황요인이외에 개인동기요인인 이

기적, 이타적, 규범적 동기를 살펴보는데 이 중 어떠

한 동기가 온라인 도움행동의 주요 원인이 되는지 알

아보고자 한다. 또한 사회조직적 차원에서 구성원들

의 사회자본 특성의 향력은 어떠한지를 다루기로

한다. 더 나아가 본 연구는 온라인에서 이루어지는

도움행동을 유형별로 구분하고 각 유형별 도움행동

에 있어 중요한 요인이 차별적으로 작용하는지 살펴

보고자 한다.
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이와 같이 이 연구는 온라인에서의 도움행동의

현황과 원인을 알아보기 위해 온라인 도움행동의

실태이외에 도움행동의 요인들-사회인구학적 요인,

상황요인, 개인동기요인 및 사회자본요인-이 온라인

상의 도움행동의 주요 원인이 되는지를 살펴보고자

한다. 이러한 연구목적을 위해 기존 연구들에 근거하

여 주요 요인들을 도출하고 서울시 학생을 상으

로 한 경험연구를 통해 그 결과를 제시하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 논의

1. 도움행동의 개념과 유형

우리는 주변에서 소년소녀 가장이나 수재민들을

위해 성금을 내고, 노인이나 아동들을 위해 자원봉

사 활동을 하는 사람들을 어렵지 않게 볼 수 있다.

이와 같이 남에게 도움을 주거나 다른 사람에게

긍정적인 결과를 주는 행동을 친사회적 행동, 도움

행동 또는 이타행동이라 부른다. 이들 용어는 혼동

되어 사용되기도 하지만 세 가지 개념은 엄 하게

정의상 차이가 있다(Dovidio, et al., 2006).

친사회적 행동(Prosocial Behavior)은 행동의

동기와 상관없이 결과적으로 타인에게 이익을 주는

자발적인 행동이라고 정의된다. 친사회적 행동은

사회규범상 사회일반에 이익이 된다고 긍정적으로

평가되는 행동으로(Piliavin, et al., 1981), 기본적

으로 개인간에 일어나는 행위이며 본래부터 또는 일

반적으로 친사회적인 것이 아니라 사회적 판단에 의

해 결정된다. 도움행동은 친사회적 행동이라는 넓은

범주로 분류되지만 다른 사람을 돕는 것이 우연한

결과가 아니라 의도를 가지고 행동한다는 점에서 다

르다. 도움행동은 다른 사람에게 어떤 이익을 제공

하거나 다른 사람의 안녕을 개선하는 결과를 가져오

는 행위라고 정의된다. 도움행동은 친사회적 행동과

달리 개인간 행위가 아닌 경우도 있는데 기부자가

특정 수혜자가 아닌 자선단체에 기부하는 것이

그 예이다. 한편 이타행동은 어떠한 외부적 보상을

기 하지 않고 자신의 희생을 무릅쓰고 순수히 다른

사람을 위해 돕는 행동을 말한다.

이 연구에서는 그 정의가 너무 광범위하고 상 적

인 친사회적 행동이나 현실적으로 흔하지 않고 동기

를 명확히 증명하기 어려운 이타행동에 초점을 두기

보다는 일반적인 도움행동을 연구하고자 한다. 오프

라인상의 도움행동은 McGuire(1994)가 제시하듯

이 일상적인 도움, 물질을 제공하는 개인적 도움, 정

서적 도움, 위기의 도움 등이 있다. 그러나 오프라인

상의 남을 돕는 행동은 온라인에서의 도움행동에

그 로 적용하기 어렵다. 온라인에서는 안면이 있는

사람들간의 일상적 도움이나 긴급상황에서 직접적

으로 행동을 하는 도움이 일반적이지 않기 때문이

다. 또한 오프라인에서의 도움은 도움을 요청한

사람의 신체적 외관이나 사회적 유사성(연령, 성,

인종 등)에 의해 향을 받지만 비 면의 온라인에

서는 이러한 특성들이 보이지 않기 때문에 순수하게

도움의 내용에 기초하여 도움이 일어날 수 있다.

온라인에서의 도움행동은 공헌하는 내용의 종류

에 따라 분류한 Sproull, et al. (2005)의 주장이

표적인데, 이들은 경제도움, 정서도움, 정보도움, 시

간과 노력의 도움으로 분류하 다. 우선 경제도움이

란 기부행위가 표적인 것으로, 인터넷 웹사이트나

이메일을 통해 자선기관에 온라인상으로 자원을 기

부하는 것으로, 미국의 9.11테러 이후 인터넷을 통

해 엄청난 금액의 성금이 모아진 것이 표적인 예

이다. 국내에서 유니세프 한국위원회의 온라인 모금

사례가 있고(홍종필 외, 2004), 표적인 모금 사이

트로는 도움넷(www.doumnet.net)이 있다(이경혜

외, 2002)1). 정서도움이란 온라인에서 문제상황에

해 위안이나 격려의 댓 을 올리거나 상담해 주는

온라인 도움행동의 원인에 관한 경험연구

1) 최근에는 국내외 NGO 및 주요포털사이트, 기업 후원의 온라인기부사이트가 다양하게 활성화되어 있다.
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것, 서로 이야기함으로 지원해주는 것과 인터넷 상

에서 자조집단을 형성하여 정서적 지원을 제공해 주

는 것이 표적이다(Cummings, et al., 2002;

McKenna, et al., 1998). 정보도움은 지식이나 정

보를 제공해주는 행위로 질문에 답변을 하는 것, 소

프트웨어나 자료를 공개정보로 제공하거나 자신의

컴퓨팅 파워를 기부하여 과학자들이 큰 자료파일을

분석하도록 하는 것 등이 있다(Wasko, et al.,

2005). 시간과 노력의 도움은 온라인상으로 모니터

링을 해주거나 자발적으로 토론집단을 조직하고

유지하는 것이 있다(McKenna, et al., 1998).

2. 도움행동의 원인에 관한 주요 논의들

1) 사회인구학적 요인

기존 연구에서는 사회인구학적 요인인 성, 연령,

교육수준, 직업, 수입, 종교에 따라 도움행동이 달라

진다고 보았다(Wilson, 2000). 남을 돕는 행동에 있

어 성차이에 관한 기존의 연구결과에 따르면 위급한

상황에서는 남성들이 더 돕는다고 한다. 그러나 이후

의 연구에 따르면 정서적인 지지나 일상적인 보살핌

이 필요한 상황에서는 여성이 남을 도울 가능성이 더

높다는 것을 지적한다. 이는 여성의 성역할이 개인적

인 관계, 양육, 보살핌과 더 관련되기 때문이라고

연구되었다(Eagly, et al., 1986; Wilson, 2000).

아울러 선행조사들에 따르면 연령이 높을수록 기부

를 더 한다고 제시된다(Drollinger, et al., 1995).

교육수준은 자원봉사와 정적인 관계를 보이고

(Penner, et al., 2005) 기부행동과도 정적인 관계

를 보인다(강철희, 1998). 즉 교육수준이 높을수록

도움행동을 더 한다고 볼 수 있다. 또한 자원봉사와

기부에 참여한 사람들은 안정된 직업을 가진 비중이

높다고 보고되는데 특히 기부에의 참여는 회사원과

가정주부의 비중이 높았다(강철희, 1998). 또한 기존

의 연구는 수입이 자원봉사 및 기부와 정적인 관계가

있어 수입이 높은 사람일수록 남을 도울 가능성이

높다는 것을 보여준다(Smith, 1994).

종교와 도움행동에 관한 연구에 따르면 종교가

없는 집단에서 가난한 사람을 돕는 행동이 가장 낮게

나타나고 있음을 보인다(Regnerus, et al., 1998),

종교는 여러 사회배경 특성 중 자원봉사활동에 한

호의적인 태도에 가장 향을 미치며 기부 및 자원봉

사활동 여부에 큰 향을 미치는 것으로 보고된다

(Lee, et al., 1999).

2) 상황요인

사회심리학에서 도움행동에 관한 연구는 긴급한

상황에서 서로 알지 못하는 사람을 돕는 행동에 관한

연구에서 시작되었다. 표적인 고전적 연구는

Latane, et al. (1968)의 실험연구로 위급한 상황에

서 주위에 다른 사람이 많으면 많을수록 도와줄 가능

성이 줄어드는 반면 자신이 유일한 목격자라면 잘

돕는 경향이 있다는 주변인 효과를 제시하 다. 이

연구에서는 주변인 효과의 세 가지 주요한 이유를 제

시하 는데, 첫째는 책임의 분산으로 사람들은 자기

이외의 다수의 사람이 있을 때 다른 누군가가 도울

것이라고 생각하여 개인적 책임감을 덜 느낀다는 것

이다. 둘째는 상황에 한 해석으로 사람들은 무슨

일이 일어났을 때 다른 사람의 반응을 살펴보고 상황

을 해석하는데, 처음에 많은 사람들이 아무 반응을

하지 않는 것을 보고 그다지 심각한 상황이 아니라고

해석하여 돕지 않는다는 것이다. 셋째로는 평가의 염

려로 사람들은 주위 사람들이 자신의 행동을 어떻게

평가할 것인가를 고려하는데, 예컨 돕는 행동으로

인해 남들에게 주목받게 되는 것을 싫어하거나 자신

이 끼어드는 것이 어리석거나 잘못된 일로 평가될까

봐 두려워하면 돕는 행동을 하지 않게 된다는 것이

다. 도움행동 연구에서 주변인 효과 연구는 상황론적

시각의 초기 연구라 할 수 있다.

그 밖의 상황요인으로는 도움을 받는 수혜자의

특성으로 수혜자의 도움의 필요성 및 긴급성, 수혜자

의 신뢰성, 수혜자가 도움행위자와 얼마나 유사한지
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의 유사성(Dovidio, 1984), 그리고 돕는 행동이 얼

마나 가능한지의 도움기회상황 등이 있다.

3) 개인동기요인

남을 돕는 행동의 동기에 한 기존의 연구는 크게

세 가지 요인을 제시했다(Dovidio, et al., 2006).

첫째는 다른 사람을 도움으로 인해서 보상을 받거나

비난을 피하게 되기 때문(이기적 동기)이라는 것이고,

둘째는 다른 사람이 괴로워하는 것을 보고 동정심이

나 불편함을 느끼기 때문에(이타적 동기) 남을 돕는다

는 것이며, 셋째는 그것이 옳다고 생각하는 도덕적 의

무감에서(규범적 동기) 남을 돕는다는 것이다.

손실-보상 모델에 근거한 학자들은(Piliavin, et

al., 1981) 남을 돕는 행동이 남을 도왔을 때 또는 돕

지 않았을 때 자신에게 오는 이득과 손실을 계산하는

이기적이고 합리적 동기에서 비롯된다고 보았다.

이득과 손실의 계산에는 세 가지 요소가 있는데

(Dovidio, et al., 1991), 첫째, 고통을 받고 있는 다

른 사람을 돕지 않았을 때 자신에게 올 수 있는 손실

(자신에 한 실망과 자책, 주위 사람들의 비난)이고,

둘째는 남을 도울 때 자신에게 올 수 있는 이득과 보

상(물질적 보상이나 사회적 명예 혹은 주위 사람의

칭찬, 도움의 즐거움, 자부심 등)이며, 셋째는 남을

도울 때 자신에게 올 수 있는 손실(시간과 노력 소모,

물질적 비용, 신체적 위험 등)이다. 즉 이 모델에서

는 남을 돕지 않았을 때의 손실이 클수록, 남을 도움

으로써 얻는 이득과 보상이 클수록, 그리고 남을

도울 때의 손실이 적을수록 남을 도울 가능성이 높다

고 주장한다.

반면 남을 돕는 행동은 이기적이 아닌 이타적 동기

에 비롯된다는 주장이 있다. 이 입장에서는 감정이입

이 남을 돕는 행동의 주요 동기가 된다고 강조하는데

감정이입이란 어렵고 곤경에 처한 사람의 입장에 서

서 고통을 받는 사람과 동일하고 유사한 고통을 느끼

는 감정적 반응을 말한다. Batson, et al. (1981)은

이러한 견해를 가진 표적 학자로 고통을 받는 사람

을 목격할 때 발생할 수 있는 감정상의 반응을 개인

적 고통과 감정이입적 염려 두 가지라고 보았다.

여기서 개인적 고통을 줄이기 위해 남을 돕는 행동은

이기적 동기와 관련되는 반면, 감정이입적 염려에

근거한 남을 돕는 행동은 이타적 동기와 연관된다고

하 다. 감정이입적 염려란 고통을 받는 사람에 해

느끼는 동정심, 애정 등의 감정상태라 할 수 있는데,

이후의 여러 실험연구에서는 남을 돕는 행동이 이기

적 동기보다는 타자지향적 배려의 이타적 동기에서

비롯된다는 것을 보여주었다(Batson, et al., 1981).

이들 연구에서는 남의 고통을 목격했을 때 그 상황을

회피하기 쉬워도 회피하지 않고 남을 돕는다는 결과

와 자신이 아닌 다른 사람이 고통받는 사람을 돕는

경우에도 기뻐한다는 결과를 제시하면서 도움행동이

감정이입의 이타적 동기에 의한 것임을 강조하 다.

또한 그 밖의 많은 조사연구에서도 남을 돕는 행동에

있어 감정이입이 중요한 요인이란 결과를 보여주고

있다(Eisenberg, et al., 1987; Schroeder, et al.,

1988; 전신현, 1998).

한편 남을 돕는 행동이 도움행위자의 개인규범 혹

은 도덕적 의무감에서 비롯된다는 주장이 있다. 남을

돕는 행동의 동기에 있어 규범을 강조하는 학자들은

사회규범이 남을 도와야 한다고 규정하기 때문에 남

을 돕는다는 점을 강조하 다. 그러나 사회적 책임이

나 사회정의와 같은 사회규범은 너무 광범위하기 때

문에 남을 돕는 행동과 같은 구체적인 행동을 유발하

기에 부적당하다는 한계가 있다. 이러한 점에서 개인

의 구체적인 행동과 개인행동의 정도차이를 설명하

는 개인규범이론이 제시되었다. 개인규범이란 사회

적으로 습득된 행위의 내면화된 규칙으로 개인마다

다르며 특정한 상황에서도 행동을 결정한다

(Schwartz, 1977). 도덕적 의무감으로서 개인규범

은 개인의 돕는 행동에 있어서의 차이를 설명해 줄

수 있는데(Piliavin, et al., 1986), 개인적으로 남을

돕는 것이 옳은 행동이라고 생각하고 남을 도와야

한다는 도덕적 의무감이나 책임감을 가진 사람이

온라인 도움행동의 원인에 관한 경험연구
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남을 돕게 된다는 것을 제시한다(Piliavin, et al.,

1990; Sargeant, 1999).

4) 사회자본 및 정체성요인

남을 돕는 행동에 관한 연구에서 사회학자들은 개

인의 특성보다는 개인을 둘러싼 사회요인에 주목한

다. 표적인 사회학적 논의인 사회자본론적 접근은

개인수준의 도움행동 참여보다는 사회구성원의 집합

적 참여에 관심을 가지면서 사회네트워크나 관계, 조

직내 성원감이 자원봉사 등의 도움행동 참여에 중요

한 향력을 갖는다고 본다. 사회자본은 구성원들 간

의 사회관계, 신뢰, 네트워크, 규범과 같은 사회조직

의 특질로서 구성원들의 협력참여에 중요한 요인이

된다(Putnam, 2002). Wilson, et al. (1997)은

자원봉사 참여에 관한 통합론적 모델을 제시하면서

인적자본, 문화자본, 그리고 사회자본의 요인이 모두

중요하다는 것을 제시한다. 인적자본이란 개인의

경제력이나 교육수준을, 문화자본은 종교적 신념이

나 도덕적 의무감을, 그리고 사회자본은 사회네트워

크내 구성원들간의 관계와 상호작용, 상호신뢰감을

나타내는데 사회자본요인과 같은 사회맥락적 요인이

중요하다는 점을 주장했다. 실제로 사회자본이론의

표적 논의자인 Putnam(2002)은 자원봉사의 조

직론적 특성을 언급하 는데 조직 혹은 집단에 참여

하는 사람이 그렇지 않은 사람보다 자원봉사에 열 배

의 시간과 노력을 할애한다고 보고하면서 지역사회

네트워크, 지역사회시민으로서의 정체성, 상호협력

의 규범의 역할을 강조했다. 이렇듯 사회자본은 최근

에 주목받는 요소로 주로 집합적 자원봉사 참여의

설명요인으로 언급되고 있다(Eckstein, 2001).

그동안 학자들은 남을 돕는 행위를 설명하기 위해

자아의 역할을 강조하는 역할정체성이론을 제시하

는데(Piliavin, et al., 1991; Lee, et al., 1999), 이

입장에 따르면 남을 돕는 행동은 역할정체성에 일치

하는 행동으로 볼 수 있다고 한다. 남을 돕는 역할이

자신의 자아정체성으로 발전되어 도움행동에 지속적

으로 참여하게 된다는 주장은 여러 연구에서 보여진

다. Lee, et al. (1999)는 정체성이 시간, 돈, 헌혈기

부에 중요한 향력을 갖는다는 것을 밝히고 있으며,

헌혈자에 한 연구(Piliavin, et al., 1991)와 자원

봉사자의 연구(Piliavin, et al., 2002) 등에서 역할

정체성은 오랜 기간 동안의 도움행동에 중요한 역할

을 한다는 점을 보여준다. 최근 국내연구에서도 자원

봉사자로서의 정체성은 자원봉사참여에 중요한 원인

이 되고(김성경, 2007), 자선단체기부에 있어서도

다른 기부동기요인들보다도 자선단체조직과 관련한

정체성이 가장 큰 향을 미친다는 것을 제시했다(김

주원 외, 2008). 앞서 사회자본적 시각의 접근은 역

할정체성의 논의와 크게 다르지 않은데, 조직 내 구

성원들 간의 관계와 네트워크를 통해 그 일원으로서

의 정체성이 형성되고 이로 인해 남을 돕는 역할이

정체성으로 확립되면 이러한 정체성은 집합적 도움

행동에 향을 주는 것이라고 볼 수 있기 때문이다.2)

실제로 역할정체성의 논의에서도 어떠한 연유로 역

할정체성이 형성되는지를 연구하 는데 구성원들의

네트워크나‘역할에의 관여도’가 역할정체성을 형성

한다고 한다(Charng, et al., 1988; Piliavin, et

al., 2002). 예컨 헌혈의 경우 헌혈을 하는 사람들

의 모임과 조직에서의 구성원들의 상호작용과 역할

기 가 클수록 헌혈자로서의 역할정체성이 자아의

큰 부분을 차지하고 그것이 지속적 헌혈행동에 향

을 준다는 것이다.

3. 온라인 도움행동의 원인에 관한 기존 연구

온라인 도움행동의 원인에 관한 연구는 몇몇에

2) 그러한 면에서 사회정체성이론도 왜, 어떤 사람들이 오랫동안 남을 돕는지를 이해하는데 기여할 수 있다. 이 이론에 따르면 사람들은 특정 집단에

속하면 자신이 속한 집단과 동일시하고 내외집단을 구분하는데, 도움행동도 집단 내 성원과 유 를 형성하면서 집단의 일원으로서 집단규범을 따르

려고 하는 반복적 행동이라는 점을 주장한다(Yamagish, et al., 2008).
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불과하다. 그 중 표적인 연구자인 Wasko, et al.

(2005)는 온라인에서의 지식기여를 중심으로 어떠한

요인들이 사이버공간에서의 도움행동에 중요하게

작용하는지를 살펴보았다. 그들의 연구에서는 크게

개인동기와 사회자본의 요인을 주요 설명요인으로

제시하 는데, 개인적 이득동기의 요인으로‘도움의

즐거움’과‘개인의 평판’을, 사회자본요인으로는

구조적, 관계적, 그리고 인지적 자본요인을 제시하

다. 구조적 자본요인은 지식공유체계에서 개인의 위

치가‘중심적 위치’에 있는가로, 관계적 자본요인은

구성원 상호작용에의‘관여도’와 이전에 수혜한 지

식도움을 되갚으려 하는지의‘상호성’으로, 그리고

개인의 인지적 자본요인은‘개인의 전문성’과‘관련

분야 경력’으로 살펴보았다. 연구결과에 따르면

구조적 자본요인인 개인의‘중심적 위치’가 가장 중

요한 설명요인이었고, 그 다음으로 인지적 자본 중

‘관련분야의 경력’과 개인동기요인 중‘개인의

평판’이 주요 요인이었으며‘도움의 즐거움’이나

‘개인의 전문성’, ‘관여도’, ‘상호성’은 유의미한

향력을 갖지 못했다.

정재훤 외(2007)는 이와 거의 유사한 주제를 국내

연구에 적용하 는데 그 결과 구조적 자본으로서

개인의 위치가 중심적인지가 가장 중요한 요인이라

는 점에서 앞서 연구와 일치하 다. 그러나 기존

결과와 달리 개인동기인‘도움의 즐거움’과 관계적

자본으로서의‘상호성’이 중요한 설명이었고, ‘개인

의 평판’과‘관련분야 경력’은 유의미하지 않은 것으

로 나타났다. 또한 다른 외국의 연구결과와 일치하게

‘개인의 전문성’은 유의미한 향력을 나타내지 못

했다.

이들 연구는 지식기여라는 정보도움을 중심으로

한 점에서 사이버공간에서의 도움행동 전반에 일반

화하기는 어렵다. 더욱이 사용한 변인들이 도움행동

의 여러 요인들을 다루지 못하고 일부만을 다루고

있는 점에서 한계가 있다. 예를 들어 동기의 측면을

보면 규범적 동기나 감정이입의 이타적 동기보다는

손실-보상의 이기적 동기를 중심으로 다루었다. 그

러나 어쨌든 위의 연구들에서는‘개인의 평판’이나

‘도움의 즐거움’과 같은 이기적 동기가 어느 정도

유의미한 설명력을 제시한다는 점에서 손실-보상의

모델이 지지됨을 알 수 있다.

Wasko, et al. (2005)의 연구와 국내의 정재훤

외(2007)에서 모두 개인의 중심적 위치가 가장 중요

한 설명요인임을 제시하고 있다. 이는 지식공유의 네

트워크상의 관계에서는 개인이 어떤 위치에 있는가

가 중요하고 개인적 동기보다는 회원들 간의 친분이

나 유 관계가 큰 요인으로 작용할 수 있음을 나타낸

다. 더구나 이 결과는 구성원들 간의 사회자본과 (지

식기여를 하는) 개인이 갖는 일원으로서의 역할정체

성이 도움행동에 중요한 요인으로 작용한다는 것을

나타내는 것이라 할 수 있다. 따라서 기존 연구들은

사회자본 및 정체성요소가 사이버공간에서도 적용될

수 있다는 점을 제시하고 있다.

보다 최근의 외국 연구인 Peddibhotla, et al.

(2007)의 연구에서는 아마존사이트 등에 북리뷰를

올리는 사람들의 동기를 살펴보았는데 이기적 동기

이외에 감정이입과 같은 이타적 동기도 비교하여 다

루었다. 이 연구에서 감정이입과 같은 이타적 동기는

중요하지 않았고, 신 경제적 이익이나 자신의 의견

을 표현할 수 있다는 자기표현의 기쁨과 같은 개인적

이득이 중요한 요인임을 보여준다. 이러한 연구결과

는 앞서 살펴본 Wasko, et al. (2005), 그리고 정재

훤 외(2007)의 연구결과와도 일치하는 것으로, 적어

도 온라인에서 만큼은 오프라인과는 달리 개인의 이

득과 같은 이기적 동기가 중요한 설명요인일 수 있음

을 나타내고 있다. 아울러 이 연구에서는 사회친 감

과 상호성과 같은 사회자본 관련 요인도 고려했지만

그 향력은 유의미하지 않았고, 상호성은 도움(북리

뷰)의 횟수와는 상관이 없었지만 도움의 질적 기여정

도에는 정적인 향력을 갖는 것으로 나타났다.

최근 연구들에 의하면 감정이입적 염려와 같은 요

인은 어떤 상황에서나 작용하는 것은 아니고 주로 위
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기상황에서 즉각적으로 일어나는 개인 상의 도움행

동에 있어 중요하다는 것을 제시한다. 헌혈이나 자원

봉사, 기부와 같이 급작스럽지 않고 지속적인 유형의

도움행위에 있어서는 감정이입은 향력이 낮으며

(Einolf, 2008), 상 를 모르는 경우보다 잘 아는 친

분관계나 집단의 일원일 때 그 향력이 크다는 연구

결과가 있다(Sturner, et al., 2005). 온라인에서는

긴박하고 급작스런 도움행동이 필요한 위기상황이

많지 않고, 또 상 를 잘 알지 못하는 경우가 많기

때문에 감정이입과 같은 이타적 동기요인이 크게 작

용하지 않을 것이라고 볼 수 있다. 그러나 최근 온라

인 게임상의 도움행동에 관한 연구(Wang, et al.,

2008)에서는 이타적 동기를 주요 요인으로 제시했

는데, 비록 이기적 동기의 향력과 비교할 수는 없

었지만 이타적 동기와 상호성이 유의미한 향력을

갖는다는 것을 보여주었다. 이러한 결과는 게임이라

는 상황이 비교적 갑작스러운 도움을 필요로 하기 때

문인 것으로 보인다.

한편 국내연구에서는 주로 온라인 기부행동을

중심으로 연구되었는데 강철희 외(2003)의 연구에

서 사회인구학적 요인과 경제, 사회 및 심리요인의

향력을 살펴보았다. 그 결과 온라인 기부에 있어

사회인구학적 특성 간에는 큰 차이가 없었고, 부모의

기부경험, 이전의 자원봉사 및 종교활동과 같은 사회

적 요인, 그리고 이타적 동기도 유의미한 향력을

갖지 못한다는 점을 제시하 다. 다만 일종의 이기적

동기요소인 자신의 미래재정에 한 염려와 같은 경

제손실의 요소와 기부하는 상 기관에 한 신뢰도

가 큰 향력을 갖는다는 결과를 보여주었다.

Ⅲ. 연구가설과 방법

1. 연구가설

이 연구는 온라인 도움행동의 원인을 알아보기 위

해 도움행동을 설명하는 다양한 요인들을 크게 사회

인구학적 요인, 상황요인, 개인동기요인, 그리고 사회

자본 및 정체성요인으로 나누어 살펴보려고 한다. 이

네 가지 요인들을 더 구체적으로 본다면 첫째, 사회인

구학적 요인으로 성, 연령, 계층, 종교를 포함하고, 둘

째, 상황요인으로는 주변인인지와 도움기회인지, 수

혜자의 신뢰성을 살펴볼 것이다. 셋째, 개인동기요인

으로 이기적 동기, 이타적 동기, 규범적 동기로 나누

어 보는데, 이기적 동기로서 도움으로 인한 손실(시

간, 비용)과 이득(주위의 칭찬과 평판, 개인적 즐거움)

의 향력을 살펴보고, 이타적 동기로서 감정이입의

작용을, 그리고 규범적 동기로 도움에 한 개인규범

(도덕적 의무감과 태도)을 다룰 것이다. 넷째, 사회자

본 및 정체성요인으로 조직에서의 개인의 중심성, 구

성원들과의 친 도 및 신뢰관계, 상호성, 그리고 조직

내 역할정체성을 다루기로 한다.

그러나 온라인의 특성이나 기존의 연구결과를 미루

어 볼 때 이와 같은 요인들이 모두 온라인 도움행동에

유의미한 향력을 갖지 않을 것이다. 먼저 사회인구

학적 특성요인들은 온라인 도움행동에 주요 설명요인

이 되지 못할 것이다. 사이버공간은 성, 연령, 사회적

지위 등에 상관없이 누구나 참여할 수 있는 탈지위의

공간이기 때문이다. 실제로 국내연구인 이경혜 외

(2002), 강철희 외(2003)의 조사에서 사회인구학적

특성에 따라 온라인 기부행동에 차이가 없음을 발견

했는데 이는 온라인의 네트워크가 다양한 층과 직종

의 사람들이 기부에 참여할 수 있는 기회를 확 시켰

기 때문이라고 설명한다.

가설 1: 사회인구학적 특성에 따라 온라인 도움행

동에는 큰 차이가 없을 것이다.

온라인에서의 도움행동은 통상 위기상황과 같은 긴

박한 상황에서 이루어지지 않기 때문에 주변인 효과

와 같은 상황요인이 크게 작용하지 않을 것이다. 더구

나 온라인에서는 행위자가 컴퓨터 앞에 혼자 앉아 있

기 때문에 주변인의 존재를 크게 인식할 수 없다는 점
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에서 주변인의 향력은 미비할 것이라고 예측한다.

하지만 온라인 인터넷환경의 특성으로 인해 온라인상

의 도움행동은 언제 어느 장소에서나 가능하며, 시간

과 비용이 적다는 점에서 남을 도울 수 있는 기회여건

이 많다고 볼 수 있다. Davis(1989)의 연구에 따르면

인터넷에서의 행동은 인지된 유용성과 편이성에 의해

설명된다고 하는데, 이처럼 도움기회의 유용성과 편

이성의 인지는 도움행동에 유의미한 향력을 가질

것이라고 예측할 수 있다. 한편 도움수혜자의 특성은

또 다른 상황요인이라고 볼 수 있는데 기존 연구에

근거할 때(강철희 외, 2003) 상 의 신뢰성이 높을

때 도움행동이 일어날 가능성은 높을 것이라고 예측

한다.

가설 2-1: 온라인상의 주변인 존재의 인지는 온라

인 도움행동에 향을 주지 않을 것

이다.

가설 2-2: 온라인상의 도움기회가 높을수록 온라

인 도움행동을 더 할 것이다.

가설 2-3: 온라인상의 상 가 신뢰성이 높을 때

온라인 도움행동을 더 할 것이다.

기존 연구에서 도움의 즐거움이나 개인적 평판이

어느 정도 주요한 설명요인임을 보여준 것과 같이 온

라인 도움행동에서 손실과 이득의 계산과 관련된 이

기적 요인은 중요한 동기로 작용할 것이다

(Peddibhotla, et al., 2007; 정재훤 외, 2007). 즉

이 연구에서는 도움으로 이득이 크고 도움의 손실이

적을수록 온라인 도움에 더 참여할 것이라고 예측한

다. 한편 온라인에서는 급작스러운 도움의 경우가 적

고 비 면성으로 인해 도와주는 상 의 존재에 한

인지도가 낮을 뿐만 아니라 서로 모르는 관계에 있는

경우가 많기 때문에 감정이입적 염려인 이타적 동기

의 향력이 낮을 것이라 예측할 수 있다. 반면 온라

인에서는 사적 자아의식의 증가로 개인의 내적 태도

와 행동이 일치할 가능성이 높다고 볼 수 있는데

(Matheson, et al., 1988) 그러한 점에서 개인규범

에 근거한 도덕적 의무감이나 개인태도가 온라인 도

움행동에 주요 설명요인이 될 것이라 예측한다.

가설 3-1: 온라인 도움행동에 드는 손실이 적고

이득이 클수록 온라인 도움행동을 더

할 것이다.

가설 3-2: 온라인 도움행동에 있어 감정이입의

향력은 낮을 것이다.

가설 3-3: 남을 도와야 한다는 개인규범을 가지

는 사람일수록 온라인 도움행동을 더

할 것이다.

한편 사회자본이론의 주장에 따르면 온라인에서는

인터넷 네트워크를 통해 사회자본을 형성하고 다수

의 참여와 협력이 가능하기 때문에 사회조직차원에

서 구성원들간의 친 도나 상호신뢰관계가 중요한

역할을 한다고 볼 수 있다. 아울러 기존 연구에 기초

해 볼 때(Wasko, et al., 2005; 정재훤 외, 2007)

조직내 개인이 중심적 위치에 있는지가 중요한 설명

요인일 것이라 예측할 수 있고, 조직 내 구성원의

친 한 관계 및 조직 내에서 서로 도움을 주고받을

수 있는 상호성, 그리고 조직 내 구성원의 일원으로

서의 역할정체성은 온라인 도움에 있어서 주요 설명

요인의 하나가 될 것이라고 예측한다.

가설 4-1: 온라인상의 조직에서 중심적 위치에

있는 사람일수록 온라인 도움행동을 더

할 것이다.

가설 4-2: 온라인 상의 조직내 구성원관계가

친 할수록 그 성원은 온라인 도움행

동을 더 할 것이다.

가설 4-3: 온라인에서 도움의 상호성을 인지할수

록 온라인 도움행동을 더 할 것이다.

가설 4-4: 온라인에서 조직의 일원으로서 역할정

체성을 갖는 사람일수록 온라인 도움
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행동을 더 할 것이다.

2. 연구방법 및 측정

1) 조사 상

이 연구에서는 온라인 도움행동에 관한 조사를 하

는데 학생들을 주 연구 상으로 한다. 실제로 인터

넷을 주로 사용하는 인구층은 청소년층이라 할 수

있지만, 초, 중, 고등학생들의 경우 경제적 이유로

기부행위가 많지 않고 학업으로 도움행동의 경험이

적을 것이기 때문에 상 적으로 성인에 가까운 청년

층으로서 학생이 적절한 상일 것이라고 판단하

다. 이를 위해 서울시를 중심으로 학을 선정함에

있어 학목록을 나열하고 제비뽑기 방식으로 무작

위로 10개 학교를 선정하고 각 학교별로 다섯학과내

외로 10여명씩 50여명 내외의 조사 상자를 상으

로 설문조사를 실시하 다. 조사는 2010년 6월초

2주간에 걸쳐 실시하 고, 부적절한 응답을 제외한

475명을 최종 분석 상으로 한다.

2) 측정

본 연구에서는 사회인구학적 요인들로서 응답자의

성, 연령, 주관적 계층수준, 종교 등을 사용한다. 성

은 남자인지 여자인지의 응답을 통해, 연령은 태어난

년도를 질문하여 현재 나이로 환산하고, 주관적 계층

수준은 자신의 계층수준에 한 주관적 평가에‘하’,

‘중하’, ‘중’, ‘중상’, ‘상’의 다섯 항목에 응답하도

록 하 다. 종교는 종교의 유무로 알아보았다.

상황요인인 도움시 주변인 효과는 실험방법 등으

로 그 효과를 알 수 있으나 여기서는 주변인 존재의

인지정도에 관해 질문하 다. 이를 위해“인터넷에

서는 내가 아는 누군가가 어려움에 처한 사람을 도울

것이다”에“전혀 그렇지 않다”에서“매우 그렇다”에

이르는 5점 척도에 응답하도록 한다. 아울러 도움기

회 인지도를 위해서는“온라인에서는 남을 도울 기

회가 많다”등 세 문항을 질문하고 5점 척도에 응답

하도록 한다(alpha=.743). 한편 수혜자의 신뢰성을

위해서는“인터넷에서는 도움을 요청하는 사람들을

신뢰하기가 힘들다”에 5점 척도에 응답하도록 하고

최종적으로 역으로 재부호화하여 사용하 다.

도움의 손실과 이득을 측정하기 위해서(Dovidio,

et al., 1991) 손실의 경우는“온라인에서 남을 도울

때 적지 않은 시간과 노력을 할애해야 될 것 같다”와

“온라인에서 남을 도울 때 돈이나 여러 비용이 부담

이 된다”로, 이득은“온라인에서 남을 도우면 주위로

부터 칭찬을 받거나 평판이 좋아질 것이다”, “온라인

에서 남을 도우면 나 자신이 뿌듯함을 느끼거나 즐거

움을 느끼게 될 것이다”로 질문하 다. 손실과 이득

변인은 합산하기에는 신뢰도가 낮아 각각의 질문인

시간노력, 금전비용, 개인의 평판, 도움즐거움의

변수로 사용하도록 한다.

감정이입은 감정이입의 개념에 근거하여 어렵고

고통을 받는 사람들에 해 느끼는 평소 반응을 통해

알아보았다(Eisenberg, et al., 1991; 전신현,

1998). 즉 온라인에서“어렵고 고통을 받는 사람들

을 보면 마치 내가 그런 것과 같이 가슴이 아프다”,

“어려운 사람의 입장에 있다면 얼마나 고통스러울까

하는 생각을 해 본 적이 있다”, “어려운 사람의 고통

을 생각하면 그 심정이 충분히 이해가 간다”등 세

문항의 질문에“전혀 그렇지 않다”에서“매우 그렇

다”에 이르는 5점 척도에 응답하도록 한다(alpha=

.810).

개인규범은 남을 도와야 한다는 의무감이나 내면

화된 신념을 말하는데, 이를 위해 기존의 연구에서

처럼(Schwartz, 1977; Piliavin, et al., 1986) 온

라인에서“어렵고 곤경에 처한 사람들은 도와주어야

한다고 생각한다”라는 질문문항을 사용하고 응답자

들은“전혀 그렇지 않다”에서“매우 그렇다”에 이르

는 5점 척도에 응답하도록 한다.

사회자본을 위해서는 Wasko, et al. (2005) 연구

에서와 같이 개인이 도움관련 조직에 있는지, 그리고

중심적 위치에 있는지를 질문하 고 아울러 그 조직



65정보화정책

에서 회원 및 구성원들 간의 친 도가 어떠한지를

5점 척도에 응답하도록 하 다. 그 조직에서의 도움

의 상호성은“그 조직에서는 도움을 필요로 할 때 서

로 도움을 주고받는다”로 질문하고, 조직의 일원으

로서의 정체성을 측정하기 위해서는“나는 그 조직

의 일원으로서가 중요한 의미를 갖는다”를 질문하고

“전혀 그렇지 않다”에서“매우 그렇다”에 이르는

5점 척도에 응답토록 한다. 이들 다섯 문항들의 신뢰

도를 구한 결과 그 값이 높아(alpha=.894) 여기서는

이들 문항을 합산하여 사회자본이라는 이름으로 사

용하기로 한다.

종속변인인 온라인에서의 남을 돕는 행동은 지난

1년 간 온라인상으로 남을 도왔던 경험을 질문하기

로 한다. 여기서는 온라인에서의 도움행동을

Sproull, et al. (2005)의 구분을 중심으로 경제적

인 도움행동, 정서적인 도움행동, 정보적인 도움행

동, 시간과 노력의 도움 등 네 가지 유형으로 나누어

고려하기로 한다. 온라인에서의 경제적인 도움행동

은 인터넷을 통해 기부금이나 성금을 낸 경험이 있는

지, 정서적인 도움행동은 어려움에 처한 사람을 위해

정서적으로 위로하거나 격려, 상담하는 을 올린 경

험이 있는지, 정보적인 도움행동은 누군가의 요청에

해 지식이나 정보, 각종 자료를 제공한 적이 있는

지, 온라인에서의 시간과 노력의 도움은 온라인상으

로 위의 항목 이외에 모니터링을 하거나 여러 자원봉

사활동 등 시간을 내어 누군가를 도와준 경험이 있는

지를 질문하 다. 여기서는 이들 네 문항을 합산하여

사용하기로 한다.

Ⅳ. 분석결과

본 연구의 분석에 앞서 조사 상자들의 사회인구

학적 특성 및 주요 변인들에 한 기술통계분석의 결

과를 <표 1>에 제시하 다. 먼저 조사 상자의 성별

분포를 보면 총 475명 중 남학생이 265명으로 전체

의 55.8% 고, 여학생은 210명으로 44.2%로 남학

생이 다소 인원이 많았다. 조사 상자의 연령 분포를

보면 17세부터 30세까지의 분포를 나타냈는데, 22

세가 84명으로 17.7%를 차지해 가장 높은 빈도를

나타냈고, 그 다음이 21세가 75명(15.8%), 20세가

66명(13.9%)순이었으며, 평균 21.831세인 것으로

나타났다. 응답자 중 종교를 갖고 있는 학생은 213명

으로 전체의 44.8%이었고, 응답자가 주관적으로

인식한 계층수준은 하에서부터 상에 이르는 1-5점에

서 중간인 3점이 272명(57.3%)으로 가장 많았고

평균값은 3.053이었다.

본 연구의 상황요인으로 인터넷에서 누군가가 어

려움에 처한 사람을 도울 것이라는 주변인인지는

1-5점에서 평균값이 2.997로 거의 중간정도로 나타

났으며, 도움기회의 인지도는 3-15점에서 평균값이

9.256으로 중간보다는 약간 높게 나타나 온라인에서

는 어느 정도 남을 도울 기회가 많다고 응답한 것으

로 나타났다. 한편 수혜자의 신뢰성은 1-5점에서

평균값이 2.389로 그 값이 중간보다는 낮게 나타나

인터넷에서는 도움을 요청하는 사람들을 신뢰하기가

힘들다고 응답한 것으로 나타났다.

도움행동의 동기요인들에 한 기술통계에서 도움

의 손실과 이득요인 중 도움행동으로 인한 시간과

노력의 손실은 1-5점에서 평균값이 2.871로 중간보

다는 다소 낮게 인식했으며, 금전적 비용에 해서는

평균값이 2.806으로 더 낮게 나타나 전체적으로 온

라인 도움행동에서는 손실을 낮게 인식하는 것으로

나타났다. 도움으로 인한 이득인 개인의 평판과 주위

의 칭찬의 경우는 평균값이 2.499로 다소 낮게 나타

났으며, 도움으로 인한 자부심과 즐거움은 평균값이

3.474로 중간보다 높게 나타났다. 도움을 필요로

하는 사람들에 한 감정이입은 3-15점의 범위에서

평균값이 9.074로 중간정도를 나타냈고, 도움행동

에 한 개인규범은 1-5점에서 평균값이 3.333으로

중간보다는 높게 나타났다.

도움행동의 조직관련 요인으로 도움행동과 관련한

조직에서의 위치나 구성원들 간의 친 감, 도움행동

온라인 도움행동의 원인에 관한 경험연구
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의 상호성, 조직의 일원으로서의 정체성을 포함하는

사회자본요인은 5-25점 범위에서 평균값이 10.830

으로 나타나 그 점수는 낮은 것으로 나타났다.3)

본 연구에서 종속변인으로 다룰 온라인 도움행동

은 지난 1년 동안의 경제도움, 정서도움, 정보도움,

그리고 시간과 노력의 도움 네 항목으로 질문하 고

최 값을 30회로 하고 합산하 는데, 응답자 337명

(70.0%)이 남을 도운 경험이 있는 것으로 나타났고,

응답자들은 온라인에서 지난 1년 동안 평균적으로

7.699회 남을 돕는 것으로 나타났다. 유형별로 보면

경제도움 경험자는 169명(35.6%), 정서도움자는

192명(40.5%), 정보도움자는 273명(57.5%), 그리

고 시간과 노력의 도움 경험자는 141명(29.6%)으로

나타났고 평균값을 보면 각각 0-30범위에서 정보도

움이 3.501회로 그 점수가 가장 높았고, 그 다음이

정서도움 2.043회, 시간과 노력의 도움 1.132회, 그

정보화정책 제18권 제1호

<표 1> 주요 변인들에 한 기술통계

종 교
없음 253(53.3)

있음 213(44.8)

연 령 21.831 2.491 17-30

주관적계층 3.053 .749 1-5

주변인인지 2.977 .893 1-5

도 움 기 회 9.256 2.212 3-15

상 신뢰성 2.389 .883 1-5

시 간 노 력 2.871 .863 1-5

금 전 비 용 2.806 .878 1-5

개 인 평 판 2.499 .890 1-5

도움즐거움 9.074 .878 1-5

감 정 이 입 9.074 2.247 3-15

개 인 규 범 3.333 .791 1-5

사 회 자 본 10.830 4.342 5-25

도움행동전체 337(70.0) 7.699 12.198 0-120

경 제 도 움 169(35.6) 1.078 2.607 0-30

정 서 도 움 192(40.5) 2.043 4.778 0-30

정 보 도 움 273(57.5) 3.501 6.082 0-30

시간노력도움 141(29.6) 1.132 3.000 0-30

총 475(100.0)

빈도(%) 평균 표준편차 범위

성
남성 265(55.8)

여성 210(44.2)

3) 도움조직에 회원으로 활동하는지에 해서는“전혀 활동하지 않는다”의 응답이 전체의 31.2%로 나타나 무응답 1명을 제외한 나머지 68.6%가 도움

조직에 어느 정도 참여하는 것으로 나타났다. 따라서 그 조직에 참여하지 않은 응답자들은 사회자본에 한 그 외의 문항들(중심위치, 친 도, 상호

성 등)의 5점 척도 응답에서“전혀 그렇지 않다”에 해당된다고 할 수 있다.
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리고 경제도움은 1.078회로 나타났다.

온라인 도움행동을 설명하기 위한 본 연구의 가설

검증에 한 다중회귀분석결과는 <표 2>에 제시된

다. 먼저 사회인구학적 변인으로는 연령과 종교가

p<.05수준에서 유의미하여 연령이 많을수록 그리고

종교를 갖고 있는 학생이 온라인에서 남을 더 돕는

것으로 나타났다. 하지만 성과 주관적 계층의 향력

은 유의미하지 않아 온라인 도움행동에 있어 성차이

나 계층의 차이는 없는 것으로 나타났다.

상황요인으로는 도움기회의 인지도가 p<.05수준

에서 유의미하게 나와 가설 2-2를 지지하 다. 즉

온라인에서 도움기회가 많고 수월한 것은 도움에

향을 준다는 것을 알 수 있다. 본 연구의 예측 로

주변인의 존재는 도움행동에 유의미한 향력을 갖

지 못하는 것으로 나타났다. 그러나 본 연구의 예측

과는 달리 수혜자에 한 신뢰성 인식은 도움행동을

설명하지 못하는 것으로 나타났다.

도움행동의 동기요인 중에서는 도움행동에 드는

시간과 노력의 손실여부가 도움행동을 p<.05수준에

서 유의미하게 설명하는 것으로 나타났다. 즉 온라인

도움행동이 시간적으로나 노력에서 큰 손실이 없을

것이라고 인식하는 학생이 온라인 도움행동을 더

하는 것으로 제시되었다. 하지만 온라인 도움행동으

로 인한 금전과 그 밖의 비용은 온라인 도움행동에

유의미한 향력을 갖지 못했다. 아울러 기존의 연구

결과와는 다르게 온라인 도움행동으로 인한 개인의

평판이나 도움의 즐거움과 같은 이득요인도 온라인

도움행동을 유의미하게 설명하지 못하 다.

<표 2> 온라인 도움행동 원인에 한 다중회귀분석 결과

* p<.05;  ** p<.01;  *** p<.001

주관적계층 .853 .052

주변인인지 .562 .040

도 움 기 회 .694* .123

상 신뢰성 1.141 .080

시 간 노 력 -1.675* -.117

금 전 비 용 .301 .021

개 인 평 판 -1.151 -.083

도움즐거움 .388 .027

감 정 이 입 .162 .029

개 인 규 범 -.803 -.052

사 회 자 본 .557*** .192

R제곱 .122

F값 3.965***

종속변인

도움행동

독 립 변 인 b β

남 성 -1.220 -.048

종 교 2.483* .099

연 령 .588* .118
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본 연구의 가설 3-2에서 제시한 것과 같이 감정이

입은 온라인 도움행동에 유의미한 향력을 갖지

못했다. 이는 앞에서 언급했듯이 온라인 도움행동은

긴박하게 일어나는 경우가 적고 상 를 모르거나

비 면성인 경우가 많다는 점 때문인 것으로 보인다.

한편 본 연구의 예측(가설 3-3)과는 다르게 개인규

범은 온라인 도움행동에 유의미한 향력을 갖지 못

했다.

본 연구에서 가장 주목하는 요인은 가설 4에서

처럼 사회자본요인으로 온라인 도움행동에 p<.001

수준에서 가장 강력한 향력을 갖는 것으로 나타났

다. 즉 온라인 네트워크를 통해 온라인 도움관련

조직에서 중심적 위치에 있거나, 구성원들과 친 한

관계에 있고 구성원으로서의 정체성이 높은 학생

들이 남을 더 돕는 것으로 나타났다.

온라인 도움행동을 유형별로 살펴보면 <표 3>의

결과와 같다. 먼저 경제도움의 경우 사회자본이

p<.001수준에서 가장 큰 향력을 나타냈으며, 도움

기회가 그 다음으로 p<.01수준에서 유의미한 향력

을 가졌다. 정서도움의 경우 역시 사회자본이

p<.001수준에서 가장 큰 향력을 나타냈으며, 시간

과 노력의 손실이 적을수록 정서도움을 더 하는 것으

로 나타났다. 또한 여성이, 그리고 연령이 높을수록

정서도움을 더 하는 것으로 제시된다. 정보도움의 경

우는 전체적으로 본 연구에서 제시한 독립변인들의

향력이 낮았다. 사회자본의 향도 유의미하지 않

았으며 다만 시간과 노력의 손실이 적을수록 정보도

움을 더 하는 것으로 나타났다. 마지막으로 시간과

노력의 도움의 경우 앞서 경제도움의 경우와 마찬가

지로 사회자본이 p<.01수준에서 가장 큰 향력을

정보화정책 제18권 제1호

<표 3> 온라인 유형별 도움행동 원인에 한 다중회귀분석 결과

* p<.05;  ** p<.01;  *** p<.001

주변인인지 -.084 -.028 .133 .024 .411 .061 .036 .011

도 움 기 회 .207** .171 .228 .102 .047 .018 .152* .108

상 신뢰성 .163 .054 .482 .086 .263 .038 .216 .063

시 간 노 력 .071 .023 -.683* -.120 -.967* -.139 -.157 -.044

금 전 비 용 -.141 -.046 -.063 -.011 .307 .044 .154 .043

개 인 평 판 -.339 -.063 -.344 -.062 -.279 -.042 -.189 -.055

도움즐거움 -.042 -.014 .144 .025 .362 .053 .012 .003

감 정 이 입 .030 .025 .007 .003 .052 .019 .073 .053

개 인 규 범 .024 .007 -.121 -.020 -.457 -.061 -.240 -.063

사 회 자 본 .129*** .206 .204*** .178 .126 .090 .099** .138

R제곱 .100 .116 .051 .083

F값 3.245*** 3.815*** 1.552* 2.646***

독 립 변 인

종속변인

경제도움 정서도움 정보도움 시간노력도움

b β b β b β b β

남 성 -.354 -.065 -1.288* -.129 .095 .008 .559 .090

종 교 .453 .084 .670 .067 .510 .042 .787** .127

연 령 -.008 -.007 .297** .149 .231 .095 .047 .038

주관적계층 .107 .030 .239 .036 .237 .029 .200 .049
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나타냈으며, 그 다음으로 도움기회의 향이 유의미

했다. 아울러 종교를 가진 학생은 시간과 노력의

도움을 더 많이 하는 것으로 나타났다.

Ⅴ. 결론

이 연구는 온라인에서 남을 돕는 행동의 원인이 무

엇인지 파악하고자 하 다. 이 연구에서는 기존의 연

구들에서 주요 요인으로 다루었던 것들을 사회인구

학적 요인, 상황요인, 개인동기요인, 그리고 사회자

본요인으로 구분하고 이러한 요인들의 향력을 살

펴보았다. 본 연구에서는 여러 요인들 중 사회자본요

인의 향력이 가장 큰 것으로 나타났다. 즉 사회조

직적 차원에서 구성원들과의 네트워크 관계와 친

성, 그 관계에서 서로 도움을 주고받는 상호성, 그리

고 그러한 조직의 일원으로의 정체성이 온라인 도움

행동을 촉진하는 가장 중요한 요인임을 제시한다. 아

울러 도움의 기회가 많고 도움으로 인한 손실이 적은

것이 온라인 도움행동의 주요 원인이 된다는 점을 보

여준다. 본 연구에서는 시간과 노력요인이 도움행동

에 부(-)적으로 유의미하게 작용했는데, 이는 온라인

도움에서 시간과 노력이 그다지 들지 않는다는 생각

이 도움행동을 유발할 수 있음을 제시한다. 하지만

기존 연구에서 중요한 요인으로 주목되어 왔던 감정

이입, 개인규범, 그리고 도움으로 인해 얻는 이득인

개인의 평판이나 도움의 즐거움 등은 유의미하지 않

았다. 사회인구학적 요인들의 향력은 크지 않을 것

이라고 예측했는데 연령과 종교의 향력이 유의미

하 고 성과 계층의 향력은 나타나지 않았다.

도움행동에 관한 기존 연구들에서는 사회자본의

향력을 크게 다루지 않았다. 그러나 인터넷 네트워

크 기반의 온라인 도움행동에 있어 구성원들의 사회

자본적 특성은 매우 중요한 것으로 나타났다. 도움행

동을 유형별로 살펴본 결과에서도 기부행동, 정서적

도움행동, 그리고 시간과 노력의 도움행동에서 사회

자본요인이 매우 강한 향력을 나타냈다. 이는 온라

인 기부행동의 경우 개인별로 성금과 기부를 하기보

다 기부사이트의 회원에 가입하고 조직의 일원으로

서 정기적이고 지속적으로 기부를 한다는 것을 말하

며, 온라인 정서도움의 경우도 자신과 유사한 처지에

있는 자조집단에 가입해 서로 지지하고 격려하는 것

으로 짐작할 수 있다. 마찬가지로 시간과 노력의 도

움도 오프라인의 자원봉사활동과 마찬가지로 일정

목적을 공유하는 구성원이 함께 조직을 구성하고 활

동하는 것으로 보인다. 본 연구에서는 정보도움의 경

우 사회자본의 향력이 낮았는데 이는 정보도움이

특정한 조직의 회원들간에 이루어지기도 하지만 조

직을 기반으로 하지 않는 포털사이트에서 주로 정보

를 주고받기 때문인 것으로 보인다. 본 연구에서 제

시하지는 않았지만 추가적인 분석에서는 사회자본의

구성요인별(조직회원, 중심위치, 친 도, 상호성, 정

체성 등)로 그 향력을 살펴보았는데 조직회원에 참

여하는지의 여부가 가장 중요한 요인이었는데, 정보

도움은 조직회원에 상관없이 정보를 제공하는 행동

이라는 점에서 그 향력은 낮았음을 확인했다.

본 연구의 예측 로 기존 오프라인 연구에서는 중

요한 요인이었던 감정이입의 작용은 미약했는데, 이

는 온라인의 도움행동은 급작스러운 경우가 드물고

상 를 알지 못하는 경우가 많기 때문일 것이다. 또

한 본 연구에서 도움의 이득요인의 향력이 낮은 것

으로 나타나 온라인에서는 이기적 동기의 작용은 낮

다는 것을 알 수 있다. 본 연구의 예측과 달리 개인

규범 및 태도의 향력도 낮은 것으로 나타났는데,

이는 온라인 상황에서는 태도와 행동이 일치할 가능

성이 높다는 기존 연구의 주장을 뒷받침하지 못하는

결과이다. 이는 온라인 도움행동에 있어 사회자본요

인이 중요한 요인이라는 결과에 근거해 볼 때 아마도

개인의 규범과 신념보다도 네트워크 구성원들과의

관계성이 더 중요하게 작용했기 때문인 것으로 이해

할 수 있다. 한편 본 연구에서 주변인 존재나 수혜자

의 신뢰성 등의 상황요인은 중요하지 않았지만 전반

적인 도움기회의 작용은 유의미한 것으로 나와 온라

온라인 도움행동의 원인에 관한 경험연구
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인의 도움기회의 편이성이 도움행동을 촉진하는 주

요 요인임을 알 수 있었다.

그동안 온라인 도움행동에 관한 연구가 주로 정보

도움을 중심으로 이루어졌다면 본 연구는 다양한 유

형의 온라인 도움행동을 연구하고 여러 가지 요인들

중에서 특히 사회자본요인이 온라인 도움행동에 큰

향을 미친다는 결과를 보여 준 점에서 의의가 있다

고 하겠다. 그리고 사실 본 연구에서는 가장 빈번한

도움행동이 정보도움임에도 불구하고 정보도움의

경우는 사회자본요인이 중요하지 않았다는 역설적인

결과가 제시되었는데, 이는 적어도 다른 유형의 도움

행동의 경우는 사회자본요인이 중요한 역할을 했음

을 제시한다. 따라서 앞으로 도움행동을 활성화하기

위해서는 개인교육과 홍보와 같은 전략보다 사회조

직적 차원의 네트워크에 주목해야 한다는 점을 제안

한다.

그럼에도 본 연구에서 제시한 모형에서 여러 변인

들의 설명력은 그것이 유의함에도 불구하고 전체적

으로 그 설명력은 낮았는데 이는 기존 오프라인 연구

에서의 변인들을 적용한데서 기인한다고 할 수 있겠

다. 따라서 앞으로는 온라인 도움행동에 보다 적합한

변인의 추가나 모형개발이 과제라고 할 수 있을 것인

데, 예컨 오프라인과는 다른 온라인상의 도움의

편의성 등의 기회요인이 추가될 수 있을 것이고 도움

유형별로도 서로 다른 변인의 모색이 필요할 것이다.

이 연구는 주 연구 상이 학생으로 국한되었다는

점에서 인터넷 사용자 모두에게 일반화하기는 어려

운 한계점을 지닌다. 따라서 앞으로 중고등학생 청소

년과 성인을 포함한 규모의 연구가 진행되어야

하며 더 나아가 오프라인과 온라인 도움행동을 비교

하는 연구도 이루어져야 할 것이다.
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