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Abstract

Integrated management system (IMS) for sewerage facilities has been installed at 7 dams and 9 watersheds since 2006. However,

there has been no decisive plan on how and who to manage efficiently IMS after finishing the construction. Therefore, in this

study, it was suggested that a new organization, so to speak, a technical support team for integrated management that may operate

and manage IMS efficiently, could need to be set up. Three scenarios were evaluated depending on the type of allocating human

resources to new organization considering each levels of sewerage facilities. Economic analyses on each scenarios of human 

resources allocation were also carried out. As a result, establishing the technical support team for integrated management was

estimated to give the net benefit from 1.3 billion to 20.6 billion won for 15 years.
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1. 서 론

  1996년 ‘물관리종합대책’이 수립되어 1996년부터 

2005년까지 269,398억원을 투자하도록 하였으며(환경부, 

2006; 2007), 아울러 특히 수질이 악화된 것으로 판단된 

낙동강에는 조기수질개선대책을 수립하도록 하였다. 이러

한 수질개선사업 및 하수도사업은 도시지역을 중심으로 투

자가 이루어져 대규모 공공하수처리시설을 확충하는 방법

으로 진행되었다. 그러나 이러한 투자방식은 상대적으로 하

수관거가 취약했고, 농어촌 지역의 소규모하수처리시설에 

대한 투자가 매우 적었다는 점이 문제점으로 지적되었다. 

2001년 다목적댐 상류지역의 하수도보급률이 27%로서 하

수처리장 확충사업 추진이 시급한 실정이었다. 하지만, 당

시 댐상류지역 지자체에서는 전반적으로 재정상태가 열악

하여 하수처리장 설치․운영비 확보곤란으로 사업추진을 기

피하고 있었으며, 하수처리에 대한 지역주민의 인식부족으

로 사업추진에 소극적이었다. 이에 따라 이들 지역의 하수

도시설 확충사업 활성화를 위한 지방재정부담완화 방안 강

구의 필요성이 대두되었다.

  이러한 상황 속에서 환경부에서는 2002년에 다목적댐 

상류지역에 대한 하수처리장 확충사업 추진계획을 수립하

여(환경관리공단(2010년에 한국환경공단으로 변경됨), 
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구   분
사업비

(억원)

사업 상개소

합계

하수처리시설 오수

처리

시설

하수

거

정비소계
개량 신설

하수 마을 하수 마을

계 14,001 538 463 18 153 25 267 11 64

소양강 1,614 116 94 3 59 4 28 11 11

충주
1권역 1,675 67 54 2 20 8 24 - 13

2권역 3,030 65 57 1 19 2 35 - 8

청
1권역 1,478 66 57 6 8 - 43 - 9

2권역 1,839 51 46 2 9 2 33 - 5

안동․임하 1,501 52 47 - 15 3 29 - 5

남강
1권역 890 43 39 2 10 2 25 - 4

2권역 921 42 36 1 7 2 26 - 6

합천 1,054 36 33 1 6 2 24 - 3

Table 2.  상류지역 하수도시설 확충사업 시설 황(환경 리공단, 2009)

(단  : 개소)

 안　 합계1) 수환산2) Ranking

문기  일 탁에 의한 민간참여방식 3,608.50 91.64 2 

(완 ) 민간 탁 2,453.99 62.32 3 

사업참여기 (정부, 지자체, 한국환경공단)의 역할분담 방식 3,937.51 100.00 1 

1) AHP분석을 실시하여 산출된 가 치를 곱하여 각 안별 기능평가 결과 총

2) 1)의 합계  가장 큰 수를 100 으로 환산하여 비율로 표시한 결과

Table 1.  AHP 종합결과(한국환경공단, 2009; Park and Kim, 2010)

2005; 정동환, 2004; 정동환, 박규홍, 2005; Park et al., 

2005), 2003년 민간투자사업으로 추진하기 위한 협약을 

체결하고 2005년까지 이에 대한 타당성조사와 기본계획을 

수립한 바 있다. 하지만, 2005년 3월에 감사원의 ‘SOC 

민간투자제도 운영실태’감사에 따라 재정투자방법과 민

간투자방법간 소요사업비 등을 비교분석한 결과 국고지원

율 상향, 수계관리기금 지원으로 민간투자비율이 축소되어 

사업추진방식을 민간투자사업에서 재정사업으로 변경하게 

되었다. 하지만, 준공을 앞둔 현재까지 통합관리시스템을 

행정구역단위를 넘어 효율적으로 운영을 할 수 있는 운영주

체가 결정되지 않았으며, 운영하기 위한 인력구성 및 재원

조달방안도 마련되지 않은 실정이다. 댐상류하수도사업을 

통해 통합관리시스템이 구축된 이후, 권역별 해당 지자체의 

운영방식에 대한 합의가 도출되지 않고 운영주체결정시 갈

등이 지속될 경우에는 이미 구축이 완료된 통합관리시스템

이 무용화될 것이므로 이에 대한 대비를 철저히 할 필요가 

있다. 

  이에 따라, 환경관리공단(2009)과 Park과 Kim(2010)

은 댐상류하수도시설의 통합운영관리 효율성 제고의 목표 

달성을 위한 결정요인으로 공익성, 경제성, 시설활용성, 전

문성, 이해관계조정의 용이성, 수용성의 6개 항목으로 정리

한 후, 전문기관 일괄위탁에 의한 민간참여방식, (완전)민

간위탁방식, 사업참여기관(정부, 지자체, 한국환경공단)의 

역할분담방식의 3가지 대안에 대한 평가를 진행하였다. 그 

결과 사업참여기관의 역할분담방식이 가장 효율성이 높은 

것으로 평가되었으며, 전문기관 일괄위탁에 의한 민간참여

방식이 근소한 차이로 두 번째로 효용성이 있는 방식으로 

평가되었다. 평가결과는 Table 1에 나타내었다.

  하지만, 사업참여기관의 역할분담방식 또는 전문기관 일

괄위탁에 의한 민간참여방식을 채택하는 경우에도, 이미 건

설의 준공을 눈 앞에 두고 있는 통합관리시스템이 원래의 

계획대로 활용가치를 가지려면, 기술적 안정성, 지속적 활

용가능성, 전문성 등이 충분히 발휘되어야 하는 상황이다. 

따라서, 본 연구에서는 환경관리공단(2009)과 Park과 

Kim(2010)의 결과를 기초로 댐상류지역 하도시설을 통합 
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운영, 관리하는 데 야기될 수 있는 문제점을 지적하고 그 

해결을 위한 “하수도통합관리전문기술지원단(가칭)”설

립의 필요성을 제안하고, 그 조직 및 운영기구의 구성방안

을 제안하고, 그에 따른 경제성 분석을 실시하였다. 

2. 대상지역 현황 및 연구방법

2.1 상지역 황

  댐상류지역 하수도시설 확충사업은 2004년에서 2011

년까지 총 15,104억원이 단계적으로 투입되는 사업으로 

총 28개 시․군에 걸쳐 소양강댐 등 7개 다목적 댐 상류지역

으로 권역으로 구분된다. 대상시설 현황은 Table 2와 같다. 

각 권역별로 통합관리센터 1개소와 지역관리센터(시․군별)

에서 단위처리장 원격감시․제어를 할 수 있는 시스템으로, 

지역관리센터는 시․군내 단위처리장을 원격감시하여 소유

역을 관리하게 되며, 통합관리센터에서는 지역관리센터를 

통합으로 관리하여 댐권역단위의 유역관리를 맡는다(환경

관리공단, 2009).

  이 사업은 신설하수처리시설 292개소, 개량 171개소로 

총하수처리시설 463개소, 관거정비 64개소가 사업의 대상

이 되며 총사업비는 14,001억원 규모의 대규모이며 지역

범위가 넓은 사업이다.  특히 이 사업에서는 하수처리 시설

의 운영 및 운전 효율성 증대 등 하수처리장의 최적관리를 

위한 무인 자동화 및 원격제어 방식의 통합관리 시스템 개

념이 도입되어 모니터링, 제어․계측 및 환경공학이 함께 접

목된 운영관리기술이 요구되고 있다.

2.2 연구 방법

  본 연구에서는 경제성 분석을 위하여 순현재가치법을 사

용하였다. 순현재가치(NPV : Net Present Value)는 어떤 

사업의 가치를 나타내는 척도 중 하나로서, 최초 투자 시기

부터 사업이 끝나는 시기까지의 연도별 순편익의 흐름을 각

각 현재가치로 환산하여 계산할 수 있다. 순현재가치는 다

음의 식으로 나타낼 수 있다(환경관리공단, 2009)


  











(1)

여기서, 

 : t차년도에 발생하는 편익



 : t차년도에 발생하는 비용

 n : 분석기간

 r : 할인율

식(1)에서 계산한 순현재가치(NPV)가 0보다 클수록 경제

적 타당성이 더 있으며, 0보다 작을수록 경제적 타당성이 

없는 것으로 판단할 수 있다.

3. 연구결과

3.1 하수도통합 리 문기술지원단 구성의 필요성

  댐상류하수도시설 확충사업에서는 건설사업과 함께 통

합관리에 필요한 장비 기기 등 시스템이 갖추어지면서 많은 

기술적 사항을 포함하고 있다. 통합관리시스템의 설치가 완

벽하게 이루어진다 해도, 사업에 적용된 기술분야의 다양성

으로 인해 시스템을 사용하는 측면에서도 기술적으로 요구

되는 필요사항이 존재한다.

  지자체에서 관리해오던 기존 하수처리시설은 원격감시제

어에 필요한 시스템이 전무하거나, 최소한의 시스템 사항으

로 구성되어 있는 것이 일반적이다. 하지만, 통합운영관리시

스템은 원격감시제어시스템, 처리장운영시스템, 시설물관

리시스템과 함께 하수관거 모니터링시스템, 수질TMS와 연

계한 하수처리통합관리시스템이 구축되고 있으므로, 이러

한 시스템을 지속적으로 유지시켜 효율적으로 운영관리 할 

수 있도록 전문적인 인력투입을 투입하거나 전문적인 인력

을 양성할 수 있는 시스템이 필연적으로 필요한 상황이다.

  본 연구의 대상지역인 9개권역 댐상류하수도 통합관리시

스템은 현재 표준화된 공통의 기술을 적용하고 있지만, 운

영이 시작되어 각 지자체별로 관리할 경우 시스템의 변경이

나 보완이 필요할 때 시설의 증설이나 개보수로 인한 시스

템 변경이나 보완 필요시 각 지자체가 별도로 새로운 요소

기술을 적용한다거나 특정기술보유업체의 기술 사용 등으

로 지자체마다 다른 개별시스템으로 변경될 우려가 있다. 

IT관련 시설과 시스템의 경우 전문성이 확보되지 않으면 

기술보유업체의 시스템변환이나 시설변경의 필요성 논리

에 순응할 수밖에 없는 구조를 갖게 되기 쉽다. 실제로 시스

템변환이나 시설변경이 불가피하게 필요한 경우에, 권역을 

총괄적으로 관리하면서 시스템변환과 시설변경이 시의적

절하게 이루어질 수 있도록 유도하는 것은 통합관리시스템 

운영을 통해 경제성, 전문성, 공공성, 지속성 등을 확보하기 

위한 필수조건이라고 판단된다. 

  하지만, 댐상류하수도사업의 준공후 운영관리을 본격적

으로 시행하게 될 때, 이러한 기술적 문제발생을 미연에 방

지할 수 있는 방안이 마련되지 않은 실정이다. 따라서, 통합

관리시스템 기준 및 지침 작성, 시스템 및 네트워크 점검, 

운영관리프로그램의 개발 및 기능 개선, 통합운영관리시스

템 교육 등의 업무를 수행하여 ‘권역총괄관리체계’로서

의 기능을 갖는 “하수도통합관리전문기술지원단(가칭)”

을 설립하여 운영하는 것이 필요하다.
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구분 업무범 주요업무

총 리센터 - 체 시스템  정보 분야

-유량  수질 분석자료 총  리

-운 방안 수립  정책지원

- 산업무 략 수립  통합 리센터(권역) 운

리지원

- 산장비  정보통신망 리 지원

-통합 리센터(총 ) 시스템 유지보수 지원

-통합 리시스템의 개발  보완

권역통합운 센터

-해당시설  권역내 무인원격시설의 

주/야간 업무수행

-권역내 야간 무인 원격시설의 야간 업

무 수행

-권역내 환경 기 시설물 리 정보 취합, 통계분석

-권역내 수질분석데이터, 실험실 리, 슬러지  폐

기물 리 정보 취합, 통계분석

-권역 체 운 정보 DB구축, 자재 리, 운 분석/평

가, 유역 운 리방안 수립

지역통합운 센터

-해당시설  지역내 무인원격시설의 

주/야간업무수행

-야간 무인 원격시설의 야간업무수행

-시설물 리 : 지역 할 환경기 시설물 리, 비상

리

-수질 리 : 지역 할 수질분석, 실험실 리, 슬러지 

 폐기물 리

-운 리  분석 : 소모품  자재 리, 운 분석/

평가, 운 리방안 수립

Table 3.  센터별 업무구성

구 분 내     용

시나리오 1 총 리센터, 권역  지역단  통합운 센터를 운 리하는 방법

시나리오 2
지역단  통합운 센터는 행과 같이 지자체에서 리하고 권역단  통합 리센터와 총 리센터

만을 운 ․ 리하는 방법

시나리오 3

지역단  통합운 센터는 지자체에서 리하고, 권역별 통합 리센터는 각 지자체 의체에서 방식

을 결정하되, “하수도통합 리 문기술지원단(가칭)” 은 총 리센터의 운 을 통하여 각 권역에 기

술 인 지원을 하는 방법

Table 4.  하수도통합 리 문기술지원단(가칭)의 시나리오별 업무 역

3.2 운 리를 한 기구  조직 구성  운 방

안 제안

  Park과 Kim(2010)의 연구를 통해 댐상류하수도시설의 

운영방식 중 가장 선호도가 높은 것으로 나타난 ‘사업참여

기관의 역할분담방식’을 전제로 하여 지자체와 환경부, 한

국환경공단 등의 협의체가 “하수도통합관리전문기술지원

단(가칭)”을 구성하여 운영할 경우의 조직 구성 및 운영방

안을 제안하였다.

  하지만, 재원조달방안이나 인력구성방안이 확정되지 않은 

상태에서 한가지의 대안을 제시하는 것은 섣부른 판단이 될 

가능성이 있다. 따라서, 본 연구에서는 세가지 시나리오로 

구성하여 “하수도통합관리전문기술지원단(가칭)”의 조

직 인력 구성방안을 제안하고 각 시나리오별 특성 및 인력

구성방안을 비교하였다.

  각각의 센터별 업무구성은 Table 3에 나타내었으며, 시

나리오별 구성 Table 4와 같다.

  각 시나리오별 장․단점을 제시하면 Table 5와 같다.

공공하수도시설 유지관리실무지침서(한국상하수도협회, 

2005)에는 “하수도를 관리하기 위해서는 법 및 기타 법

령에서 정해진 자격자의 배치가 필요하다.”라고 되어 있

다. 또한 “유지관리를 위한 인원배치는 지방자치단체의 

규모, 인구밀집 정도, 지형, 하수도 형태와 규모, 사용개시
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구 분 장 단

시나리오 

1

․ 유역별 하수도 통합운 리의 운 효율 극 화

․ 운 방식에 계없이 어떤 방식으로든 효율 극 화

․ 통합 리시스템 운 리의 공공성, 문성 확보

․ 유역하수도 개념의 권역별 하수도정책자료 확보 용이

․ 유역 물 리의 일원화 방향 환 모색의 용이성

․ 인력구조의 문성 제고  물 리 문인력 확보 가능

․ 기존 하수처리시설 운 체계의 역할분담 

조정 필요

․ 기존 하수도시설 운 주체의 심리  거부

감 상존

시나리오 

2

․ 기존 하수도시설의 운 주체의 거부감 경감

․ 지역 리센터 이하의 수 에서는 기존운 체제를 활용하

므로 지자체간 합의도출에 시간이 많이 소요되지 않음

․ 시설별, 지역 리센터 등의 리주체 결정의 용이 

․ 유역별 하수도 통합운 리의 운 효율이 

상 으로 약화된다.

․ 지역 리센터 이하의 수 에서는 기존 인

력을 활용해야 하는 상황이므로, 인력구조

의 문성 확보가 어려움 

․ 리주체의 다양성으로 인한 통합 리시스

템 운 리의 문성 약화

․ 향후 유역개념의 물 리 일원화 방향 환

모색의 장애요인으로 작용

시나리오 

3

․ 기존 하수도시설의 운 주체의 거부감 폭 경감

․ 지역 리센터 이하의 수 에서는 기존운 체제를 활용하

므로 지자체간 합의도출에 시간과 노력이 많이 소요되지 

않음

․ 시설별, 지역 리센터 등의 리주체 결정의 용이 

․ 자주  책임경 을 통하여 창의 이고 효율성있는 운 이 

가능함

․ 권역별로 다른 문기  는 민간의 탁이 가능하므로 

운 주체의 독 이 아닌 경쟁체계를 유지함으로써 운 주

체의 발 을 도모할 수 있음

․ 권역별로 운 주체가 달라지므로, 각 권역의 실정에 맞는 

유연한 운 방식을 도입하기에 용이함

․ 권역별 통합 리센터의 운 주체 결정을 

한 지자체간 합의도출에 시간과 노력이 

많이 소요됨

․ 총 리센터와 통합 리센터가 유기 인 

조체제 약화로 인한 통합운 리 효율 

하 우려

Table 5.  시나리오별 장․단

문분야 업무
 소요인원

시나리오1 시나리오2 시나리오3

리직(센터장 ) 센터 리, 센터간 정보연계 10명 10명 1명

행정직 행정지원 10명 10명 1명

환경 수질 리, 정책지원 32명 20명 2명

기계, 기 시설물 운 , 정책지원 44명 20명 2명

산 시스템 리, 정보 리 26명 14명 5명

총계 122명 74명 11명

Table 6.  하수도통합 리 문기술지원단(가칭)”의 권역별․업무별 소요 인력 구성(안)

부터의 연한, 입지 특성 등에 따라 다르고, 기준은 정해져 

있지 않지만 인원은 합리적으로 적절히 배치”하도록 하

고 있다.

댐상류하수도사업의 경우에는 댐상류유역전체의 규모, 기

존 설치운영되던 하수처리시설과 하수관거 뿐 아니라 신설 

하수처리시설과 신설하수관거의 규모와 형태, 운영방법(지

자체관리, 민간위탁), 시설규모, 사용공법, 자동운전 가능여

부 등에 따라 인원배치가 달라져야 하며, 인원배치시 맡아

야 할 관리, 운영, 유지 부문의 업무를 충분히 고려하여야 

한다. 이에 따라 총괄관리센터 및 각 권역별 필요인원을 산

정하였으며(한국환경공단, 2009), 이를 바탕으로 각 시나

리별 필요인력을 구성할 경우 Table 6과 같다.
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3.3 경제성 분석

  댐상류지역의 통합하수처리체계 구축 사업 추진시 분석

된 타당성 조사결과(환경관리공단, 2005a; 2005b; 

2005c)를 보면, 설치비의 경우 개별시설 설치공사비는 

188,937 백만원, 통합시설 설치공사비는 155,598 백만원

이 소요되는 것으로 분석되어 절감금액은 33,339백만원으

로 약 18%의 절감효과가 나타났다. 연간 운영관리비는 개

별관리시에는 39,317백만원, 통합관리시에는 32,974백만

원이 소요되는 것으로 분석되어 연간 6,343백만원, 즉 

16% 가량이 절감되는 것으로 분석되었다. 따라서, 통합운

영이 개별운영보다 경제성이 좋은 것을 확인할 수 있다.

그리고, 운영주체와 방식에 따라서 댐상류하수도시설의 운

영유지비의 차이가 발생할 수 있으나, 현재 운영경험이 없

는 상태에서 운영주체와 방식별로 차별화된 운영유지비를 

산정하는 것은 매우 힘든 일이다. 따라서, 본 연구에서는 하

수도통합관리전문기술지원단의 구성 시나리오에 따른 경

제성을 비교/분석하였다.

 “하수도통합관리전문기술지원단(가칭)”은 건설중인 통

합관리센터, 지역관리센터 등의 건물, 시설 등을 활용하면 

되는 것으로 보아 별도의 건설비용, 건물임대비용 등의 예

산이 필요하지 않을 것이다. 그 외 약품비, 연료비, 보수비, 

관거조사비, 전력비, 통신비 등의 운영유지비는 댐상류하수

도시설이 완공되어 가동하게 되면 “하수도통합관리전문

기술지원단(가칭)”의 설립 유무와 무관하게 지출이 이루

어지는 항목이다. 따라서 본 연구에서는 주로 “하수도통합

관리전문기술지원단(가칭)”의 설립에 따른 인건비 위주

로 운영유지비용을 산정해 보았다.

  개략적인 인건비를 추정하기 위해 1인당 연봉 45백만원

을 가정할 때 연간 인건비는,

- 제1안 : 122인×45,000,000원/인/년=5,490백만원/년

- 제2안 : 74인×45,000,000원/인/년=3,330백만원/년

- 제3안 : 11인×45,000,000원/인/년=495백만원/년

이 소요된다.

  그러나 “하수도통합관리전문지원단(가칭)”이 구성되

지 않으면 전문기술지원단의 업무를 지자체 또는 운영기관

에서 수행하여야 하므로, 산정된 비용의 모두가 전문기술지

원단 구성운영에 따른 추가비용이라고 볼 수 없다. 따라서 

전문기술지원단 구성운영으로 인해 발생되는 순 운영비용

은 산출된 비용의 1/3로 가정1)하여 다시 분석하였다. 하수

도통합관리시스템의 내구연한을 15년으로 가정하여 경제

성 분석을 위한 기간을 15년으로 간주하고, 사회적 할인율 

4%를 가정하여 식(1)에 따라 계산하였을 경우 15년간 인

건비 총액은 각 안별로 다음과 같다.

- 제1안 : 63,481,544,883원 × 1/3 → 약 212억원

- 제2안 : 38,505,199,355원 × 1/3 → 약 128억원

- 제3안 : 5,723,745,850원 × 1/3 → 약 19억원

  그리고, “하수도통합관리전문기술지원단(가칭)”이 설

립되지 않음으로써, 이미 구축된 표준화된 통합관리시스템

이 무용지물이 되어 통합관리가 아닌 기존의 단위하수처리

시설의 운영관리수준으로 저하된 경우의 피해비용을 산정

함으로써 이를 회피할 경우의 비용편익을 산정해 볼 수 있

다.  따라서 통합관리시스템의 구축에 소요되는 비용을 구

함으로써, 이것이 통합운영관리가 원활히 이루어지지 않을 

경우의 피해비용으로 간주할 수 있다. 하지만, 댐상류하수

도사업은 설계시공일괄입찰방식에 의해 진행되는 건설사

업으로 건설사에서 토목공사, 건축공사, 기계전기설비, 시

스템구축비용 등을 모두 일괄적으로 관리하여 비용지출의 

효율화를 꾀할 수 있는 구조로 되어 있어 총사업비 중에서 

통합관리시스템구축비용이 얼마인지 정확하게 파악, 공개

하기가 어려운 상황이다. 따라서, 본 연구의 조사 결과, 각 

권역별로 지역관리센터, 하수처리시설, 마을하수도의 개소

수가 차이가 나는 등의 이유로 25억~75억원 정도가 통합

관리시스템의 구축비용으로 추정되었다. 큰 차이가 나는 범

위의 값이지만, 중간정도의 값인 50억원을 평균값으로 가

정하여 9개 권역 전체에 통합관리시스템 구축을 위한 총비

용을 450억원으로 추정하였다. 즉, 현재 시공중인 통합관

리시스템의 무용화를 회피하는 편익은 450억원이라고 할 

수 있다. 

  그러나 전체시스템이 무용화되는 것을 전제로 하는 것은 

다소 무리가 있으므로 통합관리시스템 무용화 비율을 50%

로 가정2)하여 앞서 구한 편익과 비용을 비교할 때, 

1) 하수도통합관리전문지원단(가칭)의 구성과 운영에 따른 순운영비용을 산출비용의 1/3로 가정한 것은 매우 거친 가정이

나, 전체운영비(인건비)의 2/2가량이 지자체 또는 운영기관의 운영비의 비율로 유지되는 것이 바람직할 것이라는 당위

적 판단에 근거하여 가정한 것임.

2) 기시공중인 통합관리시스템의 활용도가 저하되거나 사용되지 않는 경우의 무용화 비율을 50%로 가정한 것은 매우 거

친 가정이나, 아무리 시스템이 무용화된다 해도 50%정도는 시스템의 존재가치를 찾아내어 활용하여야 할 것이라는 

당위적 판단에 의한 가정값임.
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- 제1안의 순현재가치: 225억원 - 212억원 = 13억원

- 제2안의 순현재가치: 225억원 - 128억원 = 97억원

- 제3안의 순현재가치: 225억원 - 19억원 = 206억원

으로써, 제1안, 제2안, 제3안 모두에서 순편익이 각각 13억

원, 97억원과 206억원이 발생하여 3개 대안 모두 채택이 

가능할 것으로 판단된다. 본 연구에서는 인건비를 중심으로 

경제성 분석을 실시하였기 때문에 “하수도통합관리전문

기술지원단(가칭)”의 구성 인원이 적을수록 높은 경제성

을 나타내는 것으로 분석되었다. 따라서, “하수도통합관리

전문기술지원단(가칭)”이 총괄관리센터만을 운영하는 방

식인 시나리오 3의 경우가 가장 높은 경제성을 가지는 것으

로 분석되었지만, 앞서 Table 3에서 제시한 바와 같이 시나

리오 3의 경우 지자체간 합의도출이 어려우며, 총괄관리센

터와 통합관리센터의 유기적인 협조체계 약화 등의 단점을 

가지고 있기 때문에 통합운영관리의 효율성을 저하시킬 우

려가 있다. 이러한 경우 통합운영효율을 감안하였을 때 시

나리오 2가 보다 합리적이라고 할 수 있다.

4. 결론 및 제언

  본 연구에서는 댐상류지역 하수도시설확충사업에서 통

합운영관리시스템이 구축됨에 따라 이를 보다 효율적으로 

운영하기 위한 모델 선정에 따른 조직 및 기구의 운영방안

을 제안하고, 경제성 분석을 실시하였다. 사업참여기관(정

부, 지자체, 한국환경공단)의 역할분담 방식이 선정되었다

고 가정하였을 경우 지역단위 통합운영센터는 현행과 같이 

지자체에서 관리하고 권역단위 통합관리센터와 총괄관리

센터만을 “하수도통합관리전문기술지원단(가칭)”이 운

영․관리하는 방안인 시나리오2가 가장 적합한 것으로 판단

된다. 그리고, 시나리오 2에 따라 경제성 분석을 실시하였

을 경우 약 97억원의 순편익이 발생하는 것으로 분석되었

다.

 “하수도통합관리전문기술지원단(가칭)”을 구성하여 역

할분담방식을 통하여 댐상류지역 하수도시설을 통합운영

하는 경우 현행법령의 틀에 크게 벗어나지 않으므로, 특별

히 관련법령의 제․개정이 필요하지는 않지만, 한국환경공단

의 경우, 통합운영관리 조직의 조정자인지 운영자인지 불분

명한 위치로 인해 명확한 자리매김이 필요할 수 있다. 또한, 

댐상류하수도사업을 통해 통합관리시스템이 구축된 이후, 

권역별 해당 지자체의 운영방식에 대한 합의가 도출되지 않

고 갈등이 지속될 경우에는 이미 구축이 완료된 통합관리시

스템이 무용화될 것이므로 이에 대한 강력한 방지대책은 마

련해둘 필요가 있다. 즉, 운영방식 결정이 늦어짐에 따라 구

축이 완료된 통합관리시스템을 활용하지 않게 되는 해당 권

역의 지자체들의 경우에 적극적 참여를 도모할 수 있도록 

국고보조금 차등 지원을 함으로써 인센티브의 부여 또는 페

널티에 대한 감당을 하도록 예산지원원칙을 세울 필요가 있

다고 판단된다.

  그리고, 각 권역별 운영이 시작되면 초기단계에 시설 운

영에 대한 교육 및 지도가 매우 빠르게 진행되어야 하므로 

댐상류 하수도시설 확충사업에 관련된 ET기술과 IT기술 

등을 숙지하고 있는 전문가를 선정하여 시설운영지침서 등

을 미리 제작/숙지하여 할 필요가 있다.
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