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국 문 요 약

최근 국내에서는 지방자치단체나 민간단체들에 의하여 동물을 야생생태계로 방출하는 사업이 일종의 유행처럼 증

가하고 있다. 2002년에 야생생태계로 방출된 동물은 포유류와 조류에 불과하 으나 2007년에는 포유류, 조류를 비롯

하여 어류, 양서류, 충류, 무척추동물 등으로 확 되는 등 방출되는 동물의 종류가 증가하고 그 개체수도 증가하고 

있다. 그러나 국내의 방출사업의 경우, 본래 그 지역 야생생태계에서 역사 으로나 생태 으로 서식하지 않았던 동물

종을 방출하거나 는 방출 후 해당 지역에 끼칠 수 있는 해성을 사 에 평가하지 않은 채 방출함으로써 생태 , 

경제   공 보건  피해들이 발생하고 있다. 이러한 피해 발생의 주된 원인으로는 방출되는 동물을 법․제도 으

로 규율하는 국내의 해성 리기제가 부재하기 때문이다. 이에 반해 선진국들은 동물의 야생생태계 방출로 인한 

피해를 사 에 방하고자 자생종과 외래종을 포함한 모든 동물종의 야생생태계 방출 시에 세계자연보 연맹이 제정

한 ‘IUCN/SSC의 재도입을 한 지침’을 수하거나 는 자국 생태계 여건에 부합한 별도의 해성 리기제를 마련

하여 방출하도록 규율하고 있다. 본고는 국내 동물의 야생생태계 방출 황과 방출로 인한 생태 , 경제 , 공 보건

 피해  해 사례에 한 수집․분석을 통해 방출 련 해성 리의 필요성을 제시하고, 국내 방출 련 법․제

도의 미비 을 악하여 이를 선진국의 해성 리기제와 비교․분석함으로써 국내 여건에 맞는 방출 련 해성 

리방안을 제시하 다.   

❙주제어 ❙ 동물, 방출, 야생생태계, 방출지침, 위해성, 위해성관리

Abstract

Recently, a number of local governments as well as private organizations have spearheaded the 
release of animals into the natural ecosystem in Korea. In 2002, most of these animals released were 
mammals and birds, but the parameter was gradually expanded to include fish, amphibians, and 
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invertebrates in addition to mammals and birds in 2007, with an increased overall number of animals 
released. Such increase has not only posed ecological, economic, and public health risks, but also 
yielded an increase in damages incurred by releasing animals historically or ecologically alien to a 
given region without thorough risk assessment. The most significant cause of such risks was a critical 
lack of risk management and regulatory schemes addressing the release of animals into the natural 
ecosystem. In stark contrast, developed countries long before established the requisite risk management 
and regulatory schemes either by complying with the IUCN/SSC's Guidelines for Re-Introductions or 
devising them independently. In this context, the current study has examined the release of animals 
into the natural ecosystem in Korea and, based on the investigation, asserted a strong need for proper 
risk management. Moreover, the study has presented systematic risk management and regulatory 
schemes suitable for the Korean milieu based on a comparative analysis of those employed in developed 
countries.

❙Keywords ❙ Animal,  Release, Natural  Ecosystem,  Release Guideline,  Risk,  Risk Management

Ⅰ. 서 론

전 세계적으로 생태관광, 생물다양성의 증진, 멸종위기종 복원 등의 목적으로 동물

을 야생생태계1)로 방출2)3)하는 사례가 점차 증가하고 있다. 이는 대부분 서식지 파괴

에 의한 생물자원의 고갈에 따른 생물자원의 회복 및 증진 목적으로 방출된 것이다. 

최근 우리나라에서도 농가소득, 생물자원화, 관광자원화, 멸종위기종 복원, 생물다양

성 증진 목적 및 종교적 방생 등의 목적으로 다양한 동물들이 방출되고 있다. 그러나 

방출 시 준수해야 할 안전관리 지침과 법령의 미비로 인하여 무분별한 동물의 방출이 

증가하고 그로 인한 피해 및 위해사례도 증가하고 있다. 

한 예로 지난 1989년 OO사가 제주도의 볼거리 제공 및 기념행사 이벤트 목적으로 

내륙 자생종인 까치(Pica  pica  sericea)를 한라산국립공원에 방출한 사례를 들 수 있다. 

까치는 도서지역인 제주도에서는 역사적으로나 생태적으로 본래 서식하지 않았던 종

으로 제주도 생태계에서 천적이 없어 고유의 생태계를 교란시키고, 귤 등의 농작물에 

1) 본고에서 ‘야생생태계’란 “농업생태계(온실, 포장 등) 또는 어업생태계(양식장, 인공어장 등)와 같이 외부 생태계와 격리되어 

있거나 격리할 수 있는 일정한 시설물이 설치된 폐쇄환경을 제외한 모든 개방된 자연생태계”로 정의한다. 

2) 본고에서 ‘방출(Release)’이란 “인간이 특정한 목적을 위하여 의도적으로 생물을 재도입(Re-Introduction), 이입(Translocation), 

재강화/보충(Re-Enforcement/Supplementation) 또는 보전적/온화한 도입(Conservation/ Benign Introductions) 등의 방법

으로 야생생태계로 풀어 놓아주는 행위”로 정의한다. 

3) 본고는 ‘방사’(포유류, 조류, 양서･파충류, 무척추동물 등을 놓아주는 행위) 또는 ‘방류’(어류 등을 놓아주는 행위) 등 풀어 놓아

주는 동물종에 따라서 다르게 사용되는 용어를 통일하고자 모든 동물종을 아우를 수 있는 용어로 ‘방출’을 사용하였다.



국내 동물의 야생생태계 방출로 인한 위해성 및 위해성 관리방안

5

피해를 주었으며, 전신주 또는 변압기 등에 둥지를 틀어서 정전사고를 일으키는 등 생

태적, 경제적으로 큰 피해를 끼쳤다. 그 결과 1994년 환경부는 까치를 야생동･식물보호

법 제2조제5호 규정에 의한 유해야생동물로 지정하였고 제주도청은 최근까지 제주도 

내 까치의 퇴치사업을 벌이고 있다. 또 다른 예로 2004년에 OO시청은 다도해해상국립

공원 OO도에 꽃사슴(Cervus nippon  taiouanus) 19마리를 관광객들의 볼거리 제공 목적

으로 방출하였으나, 국립공원의 고유식물종을 섭식하고 생태적 가치가 높은 나무에 뿔

을 갈아서 훼손시키는 등의 피해를 유발함에 따라 전수 회수된 바 있다. 또한 OO지역

에서는 1992년에 당초 방출한 꽃사슴의 개체수가 3마리였던 것이 2009년에는 200마리 

이상으로 급증하면서, 해당지역의 밭작물과 고유 자생식물들이 훼손되고 꽃사슴의 배

설물로 인한 음용수 오염 등 생태적, 경제적, 공중보건적 피해가 유발된 바 있다. 

한편,  국제기구인 세계자연보전연맹 종보전위원회(International  Union  for  the 

Conservation  of  Nature  and  Natural  Resources/Species  Survival  Committee, 

IUCN/SSC)는 이와 관련하여 1995년에 ‘재도입을 위한 지침’을 제정하고, 회원국들로 

하여금 동물의 야생생태계 방출 시에 동 지침을 준수할 것을 권고하고 있다.4) 또한 선

진국들은 자국의 생태계 여건에 적합한 별도의 방출계획, 방출지침, 방출 후의 관리계

획 등의 위해성 관리기제를 마련하여 시행하고 있다. 영국의 경우, 세계자연보전연맹

의 재도입지침을 기초로 이입지침(UK  Translocation  Guideline)을 제정하여 평가

(Evaluation), 결정(Decision), 준비(Preparation), 이입(Translocation), 이입 이후(Post 

Translocation) 등 총 5단계의 절차에 따라 동물의 야생생태계 방출을 관리하고 있다. 

본고는 2002년부터 2007년까지 국내 야생생태계로 방출된 동물의 종류, 개체수, 방

출지역, 방출기관, 방출목적 그리고 방출로 인한 방출지역의 생태적, 경제적, 공중보건

적 피해 및 위해사례를 수집․분석하고, 발생한 피해 또는 위해사례의 유형을 체계화

하였다. 또한 국내 방출 관련 현행 법제도상의 미비점을 발굴하고, 이를 선진국과 국제

기구의 방출 관련 위해성관리 제도 및 지침들과 비교･분석함으로써 국내 여건에 적합

한 야생생태계 방출 위해성 관리방안을 제시하였다. 이를 통하여 무분별한 동물의 야

생생태계 방출로 인한 생태적･경제적･공중보건적 피해를 사전에 예방하고 건강한 국

내 생물다양성 보전과 지역경제의 활성화에 일조하고자 한다. 

4) IUCN/SSC Re-Introduction Specialist Group(1995), pp.1-9.
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II. 국내 동물의 야생생태계 방출 현황 및 위해성 분석

1. 방출 현황 및 경향

국내 동물의 야생생태계 방출 현황은 현재까지 국내에서 선행 연구 및 조사가 부재

하였고, 통계자료도 없기 때문에 관련 언론보도기사를 수집하고 이를 방출기관 또는 

단체에 확인하는 과정을 통하여 수집하였다. 동 조사의 범위와 내용은 2002년도부터 

2007년까지 6년간 국내에서 방출된 방출종의 종명(학명), 방출개체수, 방출지역, 방출

기관(단체), 방출목적(배경), 방출로 인한 피해 또는 위해사례이다. 

동 조사로 파악된 국내 동물의 야생생태계 방출사업 건수는 총 995)건이었으며, 방출

종은 모두 자생종, 멸종위기종 및 생태계교란야생동･식물로 지정되지 않은 일반 외래

종 등으로 방출 시 현행 법제도의 규제를 받지 않는 동물들이었다. 방출종은 염소, 다

마사슴 등 포유류 9종, 독수리, 청둥오리 등 조류 7종, 금붕어, 잉어 등 어류 14종, 두꺼

비, 개구리 등 양서류 4종, 도롱뇽 등 파충류 3종, 동남참게, 나비 등 무척추동물 8종 

등 총 45종이다(표 1).

방출종의 방출목적 또한 멸종위기종 복원 목적 외에도 농가소득, 생물자원화, 관광

자원화, 생물다양성의 증진, 종교적 방생 등의 목적으로 방출되었다. 농가소득 목적으

로 방출된 종은 염소, 오리, 왕우렁이 등 3종으로 개체수는 10,950마리였으며, 생물자원

화 목적으로 방출된 종은 꿩, 뱀장어, 무지개송어 등 7종으로 개체수는 412,850마리였

다.  관광자원화 목적으로 방출된 종은 꽃사슴,  꿩,  산천어 등 13종으로 개체수는 

1,533,044마리였고, 멸종위기종 복원 목적으로 방출된 종은 반달가슴곰, 독수리, 꺽지 

등 7종으로 개체수는 36,029마리였다. 생물다양성 증진 목적으로 방출된 종은 꽃사슴, 

개구리, 다슬기 등 25종으로 동 기간에 방출된 개체수는 1,644,111마리였다. 종교적 방

생 목적으로 방출된 종은 자라와 붉은귀거북류 등 2종이었으나 방출단체가 다양하고 

공식적인 기록도 없었기 때문에 정확한 방출개체수를 파악할 수 없었다. 전술한 국내 

야생생태계 방출종 및 방출목적은 <표 1>과 같다.

5) 방출사업 99건은 2002년부터 2007년까지 의도적인 목적으로 국내에서 동물을 야생생태계에 방출한 횟수이다. 방출계획 단

계에 있어서 미처 방출되지 않은 종과 방출되었으나 정확한 개체수 기록이 없는 종은 제외하였다. 또한 뉴트리아, 서양뒤영벌 

등과 같이 폐쇄된 시설(사육장 등)에서 사육되다가 야생생태계로 무단 유출된 종은 비의도적인 방출로 간주하여 조사에서 

제외하였다.
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구분 일반명 학명

농가

소득

목

생물

자원화

목

자원화

목

멸종

기종

복원

목

생물

다양성

증진

목

종교  

방생

목

포유

류

(9종)

염소 Capra hircus ● 　 　 　 　 　

다마사슴 Cervus dama 　 　 　 　 ● 　

꽃사슴 Cervus nippon taiouanus 　 　 ● 　 ● 　

고라니 Hydropotes inermis 　 　 　 　 ● 　

산양 Naemorhedus caudatus 　 　 　 　 ● 　

구리 Nyctereutes procyonoides 　 　 　 　 ● 　

토끼 Oryctolagus cuniculus 　 　 　 　 ● 　

다람쥐 Tamias sibiricus 　 　 　 　 ● 　

반달가슴곰 Ursus thibetanus ussuricus 　 　 　 ● 　 　

조류

(7종)

독수리 Aegypius monachus 　 　 　 ● 　 　

청둥오리 Anas platyrhynchos 　 　 　 　 ● 　

오리
Anas platyrhynchos 

domesticus 
● 　 　 　 　 　

흰뺨검둥오리 Anas poecilorhyncha 　 　 　 　 ● 　

물닭 Fulica atra 　 　 　 　 ● 　

쇠물닭 Gallinula chloropus 　 　 　 　 ● 　

꿩 Phasianus colchicus 　 ● ● 　 ● 　

어류

(14종)

뱀장어 Anguilla japonica 　 ● 　 　 　 　

붕어 Carassius auratus 　 　 ● 　 　 　

붕어 Carassius carassius 　 ● 　 　 ● 　

꺽지 Coreoperca herzi 　 　 　 ● 　 　

잉어 Cyprinus carpio 　 ● ● 　 　 　

어름치 Hemibarbus mylodon 　 　 　 ● 　 　

미호종개 Iksookimia choii 　 　 　 ● 　 　

산천어 Onchorthynchus masou 　 ● ● 　 ● 　

연어 Oncorhynchus keta 　 　 　 　 ● 　

무지개송어 Oncorhynchus mykiss 　 ● ● 　 　 　

은어 Plecoglossus altivelis 　 　 ● 　 ● 　

표 1  국내 야생생태계 방출종 및 방출목적(2002~2007년)
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표 1  국내 야생생태계 방출종 및 방출목적(2002~2007년) (계속)

구분 일반명 학명

농가

소득

목

생물

자원화

목

자원화

목

멸종

기종

복원

목

생물

다양성

증진

목

종교  

방생

목

어류

(14종)

꼬치동자개 Pseudobagrus brevicorpus 　 　 ● 　 　

감돌고기 Pseudopungtungia nigra 　 　 　 ● 　 　

버들개 Rhynchocypris steindachneri 　 　 ● 　 　 　

양서류

(4종)

무당개구리
Bombina orientalis 

boulenger
　 　 　 　 ● 　

두꺼비 Bufo bufo gargarizans 　 　 　 　 ● 　

개구리과 

성체
Ranidae adult 　 　 　 　 ● 　

개구리과 

유생
Ranidae tadpole ●

충류

(3종)

도롱뇽 Hynobius leechi 　 　 　 　 ● 　

붉은귀거북 Trachemys scripta elegans ●

자라 Trionyx sinensis 　 　 　 　 　 ●

무척추

동물

(8종)

동남참게 Eriocheir japonicus 　 　 　 　 ● 　

참게 Eriocheir sinensis 　 ● 　 　 ● 　

나비 Lepidoptera 　 　 ● 　 ● 　

반딧불이 Luciola cruciata 　 　 ● 　 　 　

애반딧불이 Luciola lateralis 　 　 ● 　 　 　

왕우 이 Pomacea canaliculata ● 　 　 　 　 　

늦반딧불이 Pyrocoelia fufa 　 　 ● 　 　 　

다슬기 Semisulcospira libertina 　 　 ● 　 ● 　

총 45종 3종 7종 13종 7종 25종 2종

2002년부터 2007년까지 국내에서 방출된 동물의 연도별 및 분류군별 종수는 <그림 1>

과 같다. 2002년에 방출된 종의 분류군은 포유류, 조류 및 어류 등 3개 분류군에 불과하

였으나,  2005년에는 포유류, 조류, 어류, 양서류, 파충류 및 무척추동물 등 6개 분류군

으로 확대되었고,  2006년 및 2007년에도 이와 유사하였다. 방출된 동물의 종수 또한 

2002년과 2003년에는 5종이었으나, 2004년에 8종, 2005년에 24종, 2006년에 14종, 2007

년에 16종으로 증가하였다. 이 중 어류가 2005년에 가장 많이 방출되었는데, 이는 각 

지자체에서 유행처럼 지역의 볼거리 제공 또는 지역축제 등 관광자원화 목적으로 많이 

방출하였기 때문인 것으로 사료된다. 
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하였다. 이에 따라 다도해해상국립공원 서부사무소는 국립공원 방목가축포획협의회를 

구성하여 2010년까지 전수 회수를 결정하고 현재 포획 중에 있다.

오리의 경우, 친환경농업을 위해 2006년 강원도 강릉 농가에 1,450마리, 2007년 강원

도 영월 농가 및 경상북도 문경 농가 등에 4,700마리가 방출되었으나, 방출된 오리가 

인근 농가의 농작물을 섭식 또는 훼손하였고 오리의 분뇨로 인해 하천의 수질이 오염

되는 등의 피해가 발생하였다.

외래종 왕우렁이6)의 경우,  1983년 충남 아산의 농가에 의해 식용으로 국내에 처음 

수입된 이후, 1992년 충북 음성에서 친환경논의 제초용으로 왕우렁이를 방사하면서 식

용에서 제초용으로 사용하기 시작하였다.7) 현재에도 전국의 친환경논에서 왕우렁이를 

사용하고 있으며 기후변화로 인해 그 월동선이 점차 북상하고 있어 수중생태계의 교

란․확산이 우려되고 있다.8) 이와 관련하여 농업과학기술원은 왕우렁이를 논에 방출

할 경우, 야생생태계로 방출되지 않도록 별도의 수로망을 설치하고 사용 후 수거하도

록 권고한 바 있다. 한편, 국외(미국, 일본, 필리핀, 중국, 태국, 인도네시아, 베트남 등)

에서도 과거 친환경 농업용으로 왕우렁이를 수입․사용하였으나, 습지식물에 대한 섭

식문제, 농작물 훼손문제, 왕우렁이에 기생하는 폐선충(Angiostrongylus  cantonensis)에 

의한 호산성수막뇌염(Eosinophilic meningoencephalitis) 발병문제 그리고 왕우렁이를 관

리하는 농부들에게서 발톱 및 손톱 벗겨짐 현상, 두통, 피부병 등의 공중보건적 피해가 

발생하여 검역유해동물 또는 침략성 위해외래종(Invasive Alien  Species)으로 수입을 

금지하거나 그 사용을 제한하고 있다.9)  세계자연보전연맹(International  Union  for 

Conservation  of Nature  and Natural Resources,  IUCN)에서도 왕우렁이를｢세계 100

대 최악의 침략성 위해외래종｣으로 지정함으로써 생태적, 경제적, 공중보건적 위해성

을 경고한 바 있다. 

6) 국내에서 왕우렁이 친환경농법을 위하여 사용하고 있는 왕우렁이는 왕우렁이(Pomacea canaliculata)와 섬사과우렁이

(Pomacea insulayus) 등 2종으로 모두 외래종이다

7) 박형만 외(2007).

8) 전남(해남), 전북(정읍, 전주), 경남(상주, 김해, 밀양, 부산, 창원, 하동, 합천, 산청, 울산), 경북(칠곡, 구미, 영주, 포항, 경주, 

장성), 충남(장항), 강원 평창지역에서는 자연생태계에 적응․월동한 왕우렁이 개체가 발견되었으며, 왕우렁이의 월동선도 점

차 북상하고 있는 것으로 보고한 바 있다(박형만 외, 2007; 김현주 외, 2007; 이상범 외, 2002).

9) Gutiérrez, A. T. and J. K. Reaser(2005), pp.28-30.
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2) 생물자원화 목 의 방출사례  해성

생물자원화 목적의 방출은 수렵자원의 증식, 내수면자원의 증식 등의 경로로 발생한

다.  동 목적에 의해 방출된 대표적인 동물은 꿩(Phasianus  colchicus)과 무지개송어

(Oncorhynchus  mykiss)이다. 

꿩의 경우, 수렵자원 증식 목적으로 제주도청이 미약산 일대에 2002년에 600마리, 

2004년에 750마리를 방출하였다. 그러나 꿩은 일부지역에 있어서 환경부가 지정한 유

해야생동물(야생동･식물보호법 제2조제5호)로서 농작물을 훼손하는 등의 위해성이 높

아 생태적 취약성이 높은 도서생태계와 농가가 밀집한 지역으로는 방출을 자제해야 

하는 종이다.

무지개송어의 경우, 청양군청이 내수면자원 증식 목적으로 2005년 충청남도 청양군 

천장호에 35,000마리를 방출하였다. 그러나 무지개송어는 생태적 특성상 국내 월동이 

불가능하고 주로 양어장에서 사육되어 피해가 보고된 바 없다.

3) 자원화 목 의 방출사례  해성

관광자원화 목적의 방출은 관광객을 위한 볼거리 제공, 지역축제 또는 민간단체의 

이벤트 행사 등의 경로로 발생하고 있다. 동 목적에 의해 방출된 동물은 꽃사슴(Cervus 

nippon  taiouanus), 산천어(Onchorthynchus  masou)이다. 

꽃사슴의 경우, OO시청이 과거 왕실사슴수렵지를 복원하여 관광자원으로 조성하기 

위해 2004년 다도해해상국립공원의 OO도 일대에 19마리를 방출하였다. 그러나 섬내

에 꽃사슴의 천적이 없고 번식력도 뛰어난데다가 초식성으로 국립공원 내의 고유 식물

종을 섭식하고 나무에 뿔을 갈아 훼손하는 등 생태적 피해가 발생하여 전수 회수된 

바 있다. 따라서 꽃사슴 등의 사슴류는 국립공원, 도서생태계 등의 취약지역으로의 방

출은 가급적 금지해야 하는 종이다. 

산천어의 경우, 국립수산과학원이 지역관광을 위한 토속어종 복원 목적으로 2002년 

강원도 양양군 남대천 상류에 치어 65,000마리를 방출하였으며, 2004년에는 충청북도 내

수면연구소에서 관광객들에게 볼거리를 제공하기 위해 충청북도 단양군의 남천계곡에 

치어 10,000마리를 방출한 바 있다. 현재 산천어로 인한 피해사례 및 위해성은 국내에서 

아직 보고된 바 없으나, 육식성 어류인 산천어의 생태적 특성으로 인하여 공서종간의 서

식지 경쟁, 먹이경쟁 등의 생태계 교란이 발생할 수 있어 안전한 지역이 아닌 곳에 방출
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되면 생태적 피해를 발생시킬 수 있다. 이와 관련하여 2003년부터 산천어축제를 개최하

고 있는 OO군은 가급적 차단망을 설치한 폐쇄된 환경에 산천어를 방출하고 축제기간이 

종료된 후에는 산천어를 전량 수거하는 등 야생생태계의 피해를 예방하고 있다. 

4) 멸종 기종 복원 목 의 방출사례  해성

멸종위기종 복원 목적의 방출은 지방자치단체 또는 민간단체의 멸종위기야생동･식

물 증식･복원사업의 결과로 발생하고 있다. 동 목적에 의해 방출된 동물은 반달가슴곰

(Ursus  thibetanus  ussuricus)이 대표적이다. 

멸종위기종인 반달가슴곰의 경우, 국립공원관리공단의 멸종위기종복원센터가 멸종

위기동･식물 증식･복원사업의 일환으로 지리산 일대에 2004년 14마리,  2005년 6마리, 

2007년 7마리를 방출하였다. 그러나 반달가슴곰은 다른 방출종과 달리 방출 전 계획 

수립부터 방출 후 관리까지 철저하게 이루어지고 있음에도 불구하고, 방출지역에서의 

겨울철 먹이 부족과 야생습성이 정착화되지 못하여 인근 농가에 내려와 벌통 또는 농

작물 등을 섭식･훼손하는 등의 경제적 피해를 발생시킨 바 있다. 

5) 생물다양성 증진 목 의 방출사례  해성

생물다양성 증진 목적의 방출은 지역생태계의 복원, 유전적 다양성 및 서식밀도 회

복 등의 경로로 발생하고 있다.  동 목적에 의해 방출된 동물은 고라니(Hydropotes 

inermis), 개구리과(Ranidae)의 성체 및 유생이다.

고라니의 경우, 경상북도 산림환경연구소가 지역 생태계에 서식하는 야생동물의 서

식밀도 회복을 위한 생물다양성 증진 목적으로 2002년 경주의 국립공원에 5마리를 방

출하였다. 그러나 고라니는 일부지역에 있어서 야생동･식물보호법 시행규칙 제4조에 

규정된 유해야생동물로서 초식성의 특성으로 인해 인근 농가의 농작물을 섭식하는 등 

경제적 피해가 수 차례 보고된 바 있다. 따라서 고라니 등의 사슴류는 폐쇄된 공원 환

경일지라도 먹이활동으로 인해 주변식생에 피해를 끼칠 수 있으므로 방출 시 해당지역 

생태계에 끼칠 위해성을 사전에 평가해야 한다.   

개구리의 경우, 생물다양성 증진 목적으로 2005년 서울숲에 개구리 유생 2,000마리, 

2006년 서울 효창공원에 토종개구리 800마리, 무당개구리 100마리, 2007년 서울 청룡산

에 10,000마리, 서울 우면산에 5,000마리, 서울 안산 생태연못에 5,000마리, 전라북도 강
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방출목 방출종 피해  해성

농가소득

염소

(Capra hircus)
- 식성으로 도서지역의 고유식물을 섭식･훼손함

오리

(Anas platyrhynchos domesticus)

- 인근 농가의 농작물을 섭식･훼손하거나 오리분뇨로 인한 방출

지역 하천의 수질오염 발생

왕우 이

(Pomacea canaliculata,

Pomacea insulayus)

- 친환경논에서 유출된 왕우 이가 자연하천이나 실개천의 습지

식물을 갉아먹는 해성이 보고됨

- 왕우 이에 기생하는 폐선충(Angiostrongylus cantonensis)에 의

한 호산성수막뇌염(Eosinophilic meningoencephalitis)의 발생

- 왕우 이를 리하는 농부들에게서 발톱  손톱 벗겨짐 상, 

두통, 피부병 등의 발생

천산 병풍폭포에 50만마리를 방출하였다. 그러나 양서류에만 감염되는 일종의 ʹ양서류 

AIDSʹ로 악명 높은 항아리곰팡이병10)이 전 세계는 물론 최근 들어 일본에서까지 발병된 

바 있어, 개구리의 야생생태계 방출 시에 이에 대한 검사를 실시한 후에 방출해야 한다.

6) 종교  방생 목 의 방출사례  해성

종교적 방생 목적의 방출은 사찰 등지에서 실시하였으며11), 본 조사기간 중 방출된 

동물은 자라(Trionyx  sinensis)이다. 그러나 70~80년도에는 자생종인 자라보다는 외래종

인 붉은귀거북(Trachemys  scripta  elegans)을 대부분 방생함으로써 국내 하천생태계를 

교란․파괴하는 등의 심각한 생태적 피해를 일으켰고, 그에 따라서 붉은귀거북은 생태

계교란야생동․식물종으로 지정되어 현재에는 방생이 금지되어 있다.   

자라는 직접적인 위해성은 없으나 일시에 대량으로 하천에 방출하는 경우에는 작은 

어류나 수서곤충을 섭식하는 특성으로 해당 생태계에 급성의 교란을 일으킬 수 있다. 

따라서 멸종위기종 및 희귀종이 서식하는 하천으로의 일시적인 대량 방출을 금지해야 

하는 종이다. 

표 2  국내 야생생태계로 방출된 동물의 대표적 피해 및 위해성 사례

10) 항아리곰팡이병(Chytridiomycosis)은 항아리곰팡이(Batrachochytrium dendrobatidis)가 일으키는 질병으로, 개구리나 도

롱뇽 등 양서류에만 감염되는 양서류 특유의 전염성 질병이다. 이 병에 감염된 양서류는 90~100%가 폐사하는 것으로 보고

되고 있으며, 국외에서는 약 10년 전부터 중미와 호주대륙에서 발병하여 많은 야생개구리 개체군이 폐사하였고 최근 들어 

미국, 아프리카, 유럽 등지로 확산되고 있다. 아시아 대륙에서는 그 동안 발병사례가 없다가 2006년 12월에 일본 도쿄의 

가정에서 키우던 개구리가 최초로 감염되었다(박세창, 2007).

11) 대한불교조계종 환경위원회는 별도의 방생지침서(대한불교조계종 환경위원회, 2002)를 발간하여 전국 주요 사찰에 붉은귀

거북의 방생 금지를 권고하였다.
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방출목 방출종 피해  해성

생물자원화
꿩

(Phasianus colchicus)

- 식성으로 농작물을 섭식하여 환경부가 일부지역에서 유해야

생동물로 지정

자원화

꽃사슴

(Cervus nippon taiouanus)

- 식성으로 도서 일 의 고유식물종을 섭식하고 나무에 뿔을 

가는 등의 생태  피해 발생

산천어

(Oncorhynchus masou)

- 공서종간의 서식지 경쟁, 먹이경쟁 등 생태계 교란 가능성이 

제기

멸종 기종 

복원

반달가슴곰

(Ursus thibetanus ussuricus)

- 방출지역에서의 겨울철 먹이 부족과 야생습성이 정착화하지 

못하여 인근 농가에 내려와 농작물, 벌통 등을 섭식･훼손

생물다양성 

증진

고라니

(Hydropotes inermis)
- 식성으로 인근농가의 농작물을 섭식

개구리

(Ranidae)

- 개구리, 도롱뇽 등 양서류에만 감염되는 치사율이 높은 항아리

곰팡이병(Chytridiomycosis)이  세계 으로 발생. 야생개구리

의 집단 폐사 유발

종교  

방생

자라

(Trionyx sinensis)

- 일시에 량으로 하천으로 방출되는 경우, 작은 어류나 수서곤

충을 섭식하는 특성으로 인해 생태계에 교란을 일으킬 수 있음

표 2  국내 야생생태계로 방출된 동물의 대표적 피해 및 위해성 사례 (계속)

III. 선진국의 동물의 야생생태계 방출 관련 위해성관리 현황

미국, 영국 등 선진국에서의 동물의 야생생태계 방출은 국내와 유사하게 멸종위기종 

복원, 농가소득 등의 다양한 목적으로 실시되고 있다. 

선진국들은 동물의 방출 시 세계자연보전연맹(IUCN)의 재도입지침 등 국제기구의 

지침을 준수하거나, 자국의 생태계 여건을 고려한 국지적․지역적인 방출계획을 별도

로 수립하는 등의 제도적 안전장치를 구축하여 방출하고 있다. 

1. 미국 하와이 주 까마귀의 복원 및 방출

미국 연방어류･야생동물사무소(USFWS)는 하와이 주에서 멸종위기에 놓인 까마귀

(Corvus  hawaiiensis)를 복원하기 위하여 ｢하와이 까마귀를 위한 장기관리계획(Long‐ 

Term Management  Plan  for  the Hawaiian Crow)｣에 따라 까마귀를 복원․방출하였

다.12)

12) U. S. Fish and Wildlife Service(2003), pp.7-8.
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동 계획에는 과거 방출계획, 현재 종의 상태, 서식지 조건과 기존 분포범위, 멸종위

기종 복원에 대한 위협요인, 방출목표, 방출작업, 방출 소요시간, 추정되는 총 방출비용 

등 까마귀의 방출 시에 고려해야 할 8개 사항을 적시하고 있다. 그 내용은 첫 번째, 

방출 전에 과거에 실시했던 유사 방출계획을 참고하여 복잡하고 다양한 생태계 조건의 

예상치 못한 상황에 대비한다. 두 번째, 방출대상종의 현재 상태를 확인하여 방출 시에 

포식자 여부, 서식지 훼손, 먹이 부족 등의 문제가 발생했을 때에 필요한 조치를 한다. 

세 번째, 방출할 동물의 서식지 조건과 기존 분포범위를 사전에 파악하여 향후 방출 

시에 방출할 지역 및 위치를 결정하는 데 참고한다. 네 번째, 방출 동물이 멸종위기종

일 경우, 먹이사슬 윗단계 포식자의 존재 여부, 질병 유무, 서식지 여건, 유전적 문제 

등 멸종위기종 복원에 대한 위협요인들을 사전에 파악하여 방출 시 이를 고려한다. 다

섯 번째, 방출목표를 수립하여 방출 동물이 역사적인 분포범위 내에서 스스로 자생할 

수 있는 개체군으로 정착될 수 있도록 하며, 방출 시에 개체수 현황을 파악하여 멸종위

기종 순위를 낮추거나 멸종위기종 목록에서 삭제하여 개체수를 조절한다. 여섯 번째, 

방출되는 동물에 대한 관리, 개체수 관리, 서식지 관리, 방출프로그램의 관리 등 방출 

동물과 관련된 작업을 방출 후에도 수행한다. 일곱 번째, 방출 소요시간을 검토한다. 

여덟 번째, 방출 시 소요되는 총 예상비용을 사전에 추정한다. 이처럼 미국 연방어류･

야생동물사무소에서는 전술한 8개 사항을 통해 방출 전･후의 사항들을 모두 고려하도

록 하고 있으며 까마귀를 비롯한 모든 동물의 방출 시에 동 사항을 참고하여 방출하도

록 권고하였다. 특히 방출을 실시하는 연구팀에게 정기적으로 관리권고안을 수정하고 

발전시키도록 하여 차기 방출 시에 활용할 수 있도록 하였다. 

우리나라에서도 제주도에 방출된 까치로 인하여 농작물 피해나 전선 훼손 등의 경제

적 피해가 발생한 바, 국제기구 및 선진국에서의 방출지침과 같은 보다 적극적인 위해

성 및 안전관리기제의 마련이 요구된다고 할 것이다. 

2. 북아메리카의 서양뒤영벌 방출

서양뒤영벌(Bombus  terrestris)은 국내에서도 토마토 등 재배시설의 화분매개용으로 

많이 사용되고 있는 외래종 벌이다. 그러나 서양뒤영벌이 야생생태계로 방출될 경우, 

새로운 기생충이나 질병을 전파시키거나, 자생종벌과의 먹이경쟁 그리고 자생종벌과

의 유전자 교잡 등 생태적, 공중보건적인 피해를 초래할 수 있으므로 야생생태계로의 
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방출에 있어서 신중을 기해야 하는 종이다. 이러한 이유로 최근 들어 미국, 캐나다, 멕

시코 및 일본의 일부지역에서는 서양뒤영벌의 수입을 금지한 바 있다. 

북아메리카 화분매개자 보호운동(North American Pollinator Protection Campaign)

은 서양뒤영벌의 수입 시 고려해야 할 8개 사항을 적시한 서양뒤영벌의 수입･방출 권

고안을 제정하고, 서양뒤영벌류 중에서도 피해가 보고되거나 피해가 예상되는 서양뒤

영벌종의 수입을 일부 규제․금지하는 등의 위해성관리를 하고 있다. 북아메리카 화분

매개자 보호운동은 건강한 화분매개산업과 지속가능한 생태계를 보장하기 위해 관계

기관들이 실행전략을 수립하고, 동 권고안을 주의 깊게 고려하여 방출하도록 권장하고 

있다.13) 동 권고안의 내용은 다음과 같다. 첫 번째, 캐나다, 멕시코, 미국에서 서양뒤영

벌의 수입을 계속하여 금지한다. 두 번째, 화분매개용 벌을 경제적․실용적․상업적인 

목적으로 사육하고 이용할 때에는 그 자연서식 범위 밖으로 반출하도록 권고한다. 세 

번째, 다른 지역에서 수입한 벌에 대해 지속적으로 금지하며, 특히 비자생종이 아닌 

벌의 수입(문제가 예상되는 종에 한함)에 대해서 규제한다. 네 번째, 자국의 고유종인 

벌을 국외로 반출하거나 이후에 다시 반입하는 것을 금지한다. 다섯 번째, 북미자유무

역협정(North American  Free Trade Agreement, NAFTA)은 국제적인 검사기준을 포

함한 수입, 검역, 벌의 모니터링에 관한 문제를 해결하기 위한 국제협약서를 준수한다. 

여섯 번째,   벌의 상업적인 이동을 위반하지 않도록 환경법을 준수하며, 벌에 대한 수

입위험을 평가하고, 국가기구 간의 협력을 진작한다. 일곱 번째, 위험종에 대해서는 수

입에 따른 잠재적인 경쟁관계와 질병 등의 위해성  연구와 모니터링을 실시한다. 또한 

비자생종인 화분매개용 벌을 방출할 때에 야기되는 장기간의 잠재적 영향을 평가하기 

위한 경제적･생태학적 비용을 고려한다. 

특히 일본의 경우, 화분매개용으로 도입한 서양뒤영벌이 일본의 자생종벌보다 월동

능력이 뛰어난데다가 월동에 들어가는 시기가 빨라 토종벌의 월동지를 뺏는 등의 생태

적인 피해가 심각해지자 ｢특정외래생물에 의한 생태계 등과 관련된 피해 방지에 관한 

법률｣의 규정에 따라 침략성 위해외래종(Invasive Alien Species)으로 지정․관리하고 

있다. 

이에 반해 우리나라는 서양뒤영벌의 방출 시 초래될  수 있는 위해성을 사전에 예방

하고 규제할 만한 법제도가 부재하고, 오히려 수분효과 증대 목적으로 서양뒤영벌의 

13) North American Pollinator Protection Campaign(2006), pp.3-25.
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이용이 전국적으로 증가하고  있어서 서양뒤영벌의 국내 야생생태계 방출로 인한 생태

적  피해가 우려되고 있다. 따라서 국내에서도 북아메리카와 같이 방출 시 고려할 만한 

권고안을 제정하거나, 일본과 같이 방출 관련법에 따라 침략성 위해외래종으로 지정하

여 야생생태계로의 방출을 직접적으로 규제할 수 있는 제도적인 안전장치가 필요하다. 

3. 영국의 생물종 복원을 위한 이입지침

영국은 세계자연보전연맹의 재도입지침14)을 기초로 하여 별도의 이입지침(UK 

Translocation Guideline)을 제정하였다.15) 동 지침은 평가(Evaluation), 결정(Decision), 

준비(Preparation), 이입(Translocation), 이입 이후(Post  Translocation) 등 총 5단계의 

절차와 각 단계마다 세부적으로 따라야 할 사항을 제시하여 이입하도록 권고하고 있다. 

1단계인 평가단계에서는 과거에 수행했던 프로젝트나 종 복원프로그램의 존재 여부

와 이입 시 잠재적인 위협 혹은 피해로부터 개체를 보전할 수 있는지의 여부, 이입계획

에 연구나 교육목적이 포함되어 있는지 등 다각도로 평가받도록 하고 있다. 

2단계인 결정단계에서는 보전을 위한 이입을 수행하기 위하여 종의 원산지, 방출지

역 등을 포함한 이입계획을 수립하고, 이입이 실시되기에 앞서 관련 기구 혹은 단체의 

허가를 얻도록 하고 있다. 

3단계인 준비단계에서는 보전을 위한 이입을 수행하기 위하여 충분한 시간을 확보하

고 다음의 5개 사항을 고려할 것을 권고하고 있다. 첫 번째, 관계기관과 토지소유주에

게 필요한 허가를 받는다. 두 번째, 충분한 협의를 거쳐 이입에 대한 계획을 세운다. 세 

번째, 계획 수립 이후에 요구되는 전문기술을 확보한다. 네 번째, 필요한 장치를 확보한

다. 다섯 번째, 각 개체의 확보, 취급, 방출계획은 기증된 개체군을 활용하여 수립한다. 

4단계인 이입단계에서는 이입 시에 고려해야 할 5개 사항을 권고하고 있다. 첫 번째, 

이입에 적절한 개체들을 확보한다. 두 번째, 방출된 개체수를 증가시키기 위해 사육 

또는 증식프로그램을 수립한다. 세 번째, 방출종의 기생충이나 병원균의 보유 여부에 

대한 검사를 한다. 네 번째, 종의 이입과 방출은 종의 복지와 생존력을 보장하는 협약

을 따른다. 다섯 번째, 방출사업의 시행에 있어서 각각의 단계를 기록하고 문서화한다. 

5단계인 이입 이후 단계에서는 성공적인 이입을 위한 모니터링의 중요성과 모니터

링 시에 반드시 고려해야 할 사항을 담고 있다. 즉, 이입된 이후의 결과를 평가하기 

14) IUCN/SSC Re-Introduction Specialist Group(1995), pp.1-9.

15) Joint Nature Conservation Committee(2003), pp.15-18.
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위하여 이입종에 대한 적절한 모니터링계획을 수립하고, 이입된 개체의 성공적 정착을 

가늠하기 위한 장기모니터링을 실시한다.

영국의 이입지침은 동물의 방출 전(前), 방출 시(時), 방출 후(後) 등의 전 과정을 고

려하도록 권고하고 있으며, 이는 세계자연보전연맹의 재도입지침과 유사하다. 특히 동 

지침은 방출 5단계 중 1단계부터 3단계까지 모두 방출 전(前)의 과정을 다루고 있어 

방출 전(前)의 단계를 방출 시(時)나 방출 후(後)의 단계보다 상대적으로 중요하게 다루

고 있음을 알 수 있다.

IV. 국내 동물의 야생생태계 방출 관련 법제도 현황 및 문제점

1. 방출에 대한 위해성 관리 법령의 미비

현재 우리나라는 모든 동물의 방출을 직접적으로 규제･관리하도록 하는 법제도가 

부재하다. 다만 야생동･식물보호법 상에서 멸종위기종의 복원을 위한 방출 허가 및 생

태계교란야생동･식물의 수입･방출 금지 사항만을 적시할 뿐이다. 그 외 환경정책기본

법, 자연환경보전법, 수산업법, 내수면어업법, 수산물품질관리법, 어업육성법, 전염병

예방법, 친환경농업육성법 등에서도 동물의 방출 관련 조항을 적시하고 있으나, 동물

의 야생생태계로의 방출로 인한 위해성을 사전에 평가하거나 사후에 관리하도록 하는 

조항은 없다. 다만 유전자변형생물체의국가간이동등에관한법률에서 유전자변형생물

체의 야생생태계 방출에 관한 사전 위해성평가 조항이 있을 뿐이다. 따라서 국내 여건

에 맞는 동물의 야생생태계 방출 관련 관리법령의 제정이 필요하다.

2. 방출 관련 위해성 관리지침의 부재

세계자연보전연맹 종보전위원회(IUCN/SSC)는 재도입지침을 제정하여 전세계 회원

국에 동물의 방출을 적절히 관리하도록 권고하고 있다. 이에 따라, 영국은 방출 전･시･

후의 절차를 규정하는 5단계의 이입지침을 수립하여 이를 자국 내 동물 방출 시에 고

려하도록 권고하고 있다. 이에 반해 우리나라는 동물의 야생생태계 방출 시 고려할 만

한 지침이 부재하여 동물의 야생생태계 방출로 인한 피해를 지속적으로 입고 있다. 
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3. 방출 관련 위해성 관리체계의 부재

현재 우리나라에서 동물의 방출은 중앙행정부처, 지방자치단체, 개인 및 민간단체 

등 다양한 기관과 단체에서 실시하고 있으나, 이를 총괄적으로 관리하는 기구 또는 단

체가 부재하여 방출된 종과 방출지역 및 방출목적 등의 기초적인 기록과 통계를 파악

하기 어렵다. 더불어 방출을 계획하고 있는 기관이나 단체가 공신력 있는 자문과 검토

를 받을 수 있는 자문․평가조직이 없다. 따라서 동물 야생생태계 방출위원회와 같은 

조직을 설치하여 방출사업의 계획 초기 단계부터 방출의 위해성 평가, 방출 시 유의사

항 및 특이사항, 방출 후의 관리계획, 방출에 소요되는 비용 등에 대한 자문과 검토를 

받도록 하여야 한다. 

4. 방출기관 또는 단체의 방출로 인한 위해성에 대한 인식 부족

대부분의 방출기관(지자체 및 민간기관 등)은 기존 서식지가 아닌 타 지역으로의 동

물의 방출이 초래할 수 있는 잠재적 위해성에 대해 제대로 인식하고 있지 못하다. 따라

서 동물의 야생생태계 방출이 초래할 수 있는 생태적, 경제적, 공중보건적 위해성에 

대한 인식을 제고할 필요가 있다. 

V. 국내 동물의 야생생태계 방출 관련 위해성 관리방안

1. 현행 법령의 개선방안

현행 법령 중 동물의 방출 허가 및 통제, 방출로 인한 생태계에 미치는 영향에 대한 

평가 등과 관련된 법령은 야생동･식물보호법, 자연환경보전법, 생물다양성보전및이용

에관한법률16)이다. 

야생동･식물보호법 제25조 규정은 생태계교란야생동･식물을 자연환경에 방출하는 

것을 규제하고 있으나, 그 외의 자생종이나 생태계교란야생동물로 지정되지 않은 일반 

외래종의 방출에 대해서는 규제하고 있지 않다. 따라서 제2조제4호에 규정된 ‘생태계

교란야생동･식물’의 정의를 ‘방출할 지역에 본래 역사적으로나 생태적으로 서식하지 

않았던 자생종, 외래종 및 유전자변형생물체로서 생태계에 심각한 위해를 끼치거나 끼

16) 2010년 10월 현재 입법예고 중이다.
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칠 우려가 있는 생물종’으로 확대할 필요가 있다. 이는 앞서 제시한 제주도의 까치 방

출로 인한 피해사례에서 보았듯이, 설사 국내의 자생종이라 할지라도 방출할 지역에 

본래 역사적으로나 생태적으로 서식하지 않았던 종을 방출할 경우에 대한 사전관리가 

필요하기 때문이다. 더불어 동법 제25조 조항에 역사적인 서식범위 외의 지역으로 자

생종을 방출하는 경우에 대한 위해성관리지침의 마련과 준수 조항을 추가되어야 한다. 

또한 동법 제14조제1호 조항에 의한 멸종위기야생동물의 복원․방출에 있어서도 위의 

방출 위해성관리지침을 따르도록 하고, 동법 제67조부터 제70조에 이르는 벌칙규정에

는 모든 동물에 대하여 역사적으로 생태적으로 본래의 서식지가 아닌 지역으로 방출할 

경우에 대한 벌칙조항도 포함하여야 한다.

자연환경보전법 제30조는 생물다양성 및 생물자원의 보전대책에 포함되어야 할 사

항으로 생물다양성 구성요소 및 자연환경에 관한 정보･자료의 교류 및 기술협력, 생물

다양성의 보전에 관한 홍보･교육, 그 밖에 법 제35조제1항의 규정에 따른 생물다양성

에관한협약 등의 국내 이행에 필요한 사항 등이 있으나 방출 시 준수할 관리지침이 

포함되어 있지 않으므로 이에 대한 조항도 추가하여야 한다.   

한편 입법예고 중인 생물다양성보전및이용에관한법률 제23조제1항 규정에 따라 외

국으로부터 인위적, 자연적으로 유입된 외래생물종을 대상으로 위해성평가를 실시하

고, 제24조제1항 규정에 따라 생태계위해외래생물종으로 지정되었을 경우 방출을 금

지하도록 하고 있다. 이는 외래종의 방출에 대한 위해성을 사전관리할 수 있는 조항으

로 기존의 야생동･식물보호법, 자연환경보전법보다 발전된  규정이나, 국내의 자생종 

중에서 방출할 지역에 본래 역사적으로나 생태적으로 서식하지 않았던 자생종을 방출

하는 경우는 포함되어 있지 않으므로 그에 대한 관리조항의 추가가 필요하다.     

2. 동물야생생태계 방출위원회의 설치･운영

세계자연보전연맹은 재도입 계획 시에 중앙정부기관의 공무원, 자연자원 관리 공무

원, 비정부기구, 자금지원기관, 수의과대학, 동물원 및 식물원 전문가 등으로 방출위원

회를 조직하도록 권고한 바 있다.17)

동물야생생태계 방출위원회는 방출사업 계획단계에서부터 방출사업 이후까지의 전

반에 대한 전문적인 자문과 검토를 수행하는 비상임조직으로 관계 중앙부처와 지자체

17) IUCN/SSC Re-Introduction Specialist Group(1995), pp.1-9.
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에 각기 설치한다. 동물야생생태계 방출위원회의 구성은 자연환경보전 주무국장을 위

원장으로,  환경․농업․임업․수산업 담당과장 각 1명,  생태학․분류학․보전생물

학․수의학 전문가 각 1명 이상 및 지역 주민(활동가)  2명으로 구성한다.

3. 방출 전(前)의 위해성 관리방안

방출 전(前)의 위해성 관리는 크게 방출계획의 수립과 동물야생생태계 방출위원회의 

자문 및 검토로 실시된다. 방출 전(前)의 위해성 관리방안은 다음과 같다.

먼저 방출기관 또는 단체는 방출계획을 수립한다. 방출계획에는 방출목적과 목표, 

방출로 인한  파급효과, 방출종과 방출개체수, 방출종의 생물학적 특성 및 현 상태, 방

출지역, 방출지역의 서식지 여건, 방출시기와 방출기간, 방출에 소요되는 비용, 과거 

유사 방출사업에 대한 분석, 방출종에 대한 경제적, 공중보건적, 생태적 위해성평가, 

방출종의 긴급 회수 또는 제거 등의 비상계획 그리고 방출 후의 관리계획을 포함한다.

방출기관 또는 단체는 방출계획을 승인받기 위하여 관계 중앙부처 또는 지자체에 방

출계획을 제출하고, 관계기관은 야생생태계방출위원회를 설치․운영하여 제출된 방출

계획에 대한 전반적인 자문과 검토를 실시한다. 동 위원회는 자문과 검토 결과를 관계

기관에 제출하고, 관계기관은 방출기관 또는 단체에 승인, 조건부 승인, 거부 등으로 

그 결과를 통보한다. 조건부 승인의 경우 방출기관 또는 단체는 그 조건을 방출계획에 

반영시켜서 방출하도록 하고, 거부의 경우에는 방출기관 또는 단체는 방출계획을 전반

적으로 수정한 후 재신청할 수 있다. 

4. 방출 후(後)의 위해성 관리방안

방출 후(後)의 위해성 관리는 방출사업의 성공 여부 평가, 방출사업의 조정․중단, 

방출종에 대한 개체 관리 및 방출지역의 관리, 방출에 대한 비상조치로 이루어진다. 

방출 후(後)의 위해성 관리방안은 다음과 같다.   

방출기관 또는 단체는 정기적인 모니터링을 실시하여 방출목적, 방출종 및 개체수, 

방출종의 개체성숙도, 방출시기, 방출종의 서식분포 등에 관한 정보를 파악한다. 방출

기관 또는 단체는 동 정보를 방출사업관리대장에 기록․유지하고 중앙정부 또는 지자

체는 동물야생생태계 방출위원회를 통하여 동 대장을 정기적으로 점검․평가한다. 또

한 동 정보는 데이터베이스화하여 향후 타 방출계획의 수립 시에 참고할 수 있도록 
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한다. 방출기관 및 단체는 방출사업의 성공 여부와 방출종에 의한 경제적, 공중보건적, 

생태적 피해 또는 위해성에 대한 평가를 전문기관에 의뢰하여 실시한다. 방출이 성공

적이지 못한 경우에는 방출사업을 중단하거나 조정하고, 방출종이 생태적, 경제적, 공

중보건적인 피해를 끼친 경우에는 방출사업을 중단한 후 방출종을 긴급 회수․제거한

다. 방출종이 지속적으로 생존하기 어려운 경우에는 부족한 먹이를 공급하거나 그 개

체수를 조절하고 필요 시 수의학적인 개입(유전자･질병 등 검사)을 실시한다. 방출종

이 본래 허가 받은 방출지역 이외의 지역으로 확산․유출되지 않도록 관리하고, 방출

종이 지속적으로 생존할 수 있도록 서식지를 유지하며, 만약 방출종으로 인하여 훼손

된 서식지가 발생했을 경우에는 그 서식지를 복원한다.

방출 전(前)과 후(後)의 위해성 관리방안에 제시한 방출계획 수립 및 승인신청, 방출

계획 및 방출대상종의 위해성 검토, 방출종 검사, 방출 실시, 방출 후 사후관리, 방출사

업 실패 시 방출사업 조정 등의 위해성관리 절차도는 <그림 3>과 같다.

그림 3  국내 동물 야생생태계 방출 위해성관리 절차도
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VI. 결 론

국내 동물의 야생생태계 방출사업이 최근 들어 유행처럼 증가하고 있다. 그러나 제

주도의 까치와 같은 일부 방출종들은 국내의 자생종임에도 불구하고 생태적으로나 역

사적으로 서식하지 않았던 지역으로 방출된 이후 생태적, 경제적, 공중보건적 피해 또

는 위해를 끼치는 동물의 야생생태계 방출에 대한 안전관리기제의 마련이 시급하다.

국내 동물의 야생생태계 방출 관련 현행 법제도에는 동물의 야생생태계 방출에 대한 

위해성 관리 법령이 미비하다. 또한 방출 관련 위해성 관리지침과 위해성 관리체계가 

부재하고 방출기관 또는 단체는 방출로 인해 초래될 위해성에 대한 인식이 부족하다. 

한편, 선진국들은 국제기구의 방출지침을 준수하거나 별도의 방출계획을 수립하는 

등 자국 생태계 여건에 적합한 위해성 관리기제를 마련하여 무분별한 동물의 야생생태

계 방출사업을 규율하고 그로 인한 피해 및 위해성을 사전에 예방하고 있다. 

본 연구는 국내 방출사업에 대한 수집․분석을 통하여, 방출종과 방출목적 그리고 

방출종에 의하여 발생한 피해 또는 위해성을 체계화하였다. 더불어 무분별한 방출사업

으로 인한 피해 또는 위해성 문제를 제기하고, 그에 대한 대응책으로 현행 국내 법제도

와 선진국과 국제기구의 방출 관련 위해성 관리제도를 비교･분석하여 방출 관련 위해

성 관리방안과 절차를 제시하였다. 

본 연구에서 제시한 방출 위해성 관리방안은 현재의 무분별한 방출사업을 제도권 안

에서 일정하게 규율함으로써 안전하고 성공적인 방출사업을 진작하고, 궁극적으로는 

안전한 방출을 통하여 국내 생물다양성의 증진과 지역경제의 활성화에 일조할 것이다. 
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