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Abstract

For each local town (6 cities and 8 counties) affiliated with Jeonbuk provincial government, characteristics of

greenhouse gas (GHG) emissions were analyzed and key emission areas were drawn to establish mitigation policies

of the regional greenhouse gases. National Institute of Environmental Research (NIER) reported that the total green-

house gas emission of Jeonbuk was 20.93 million tCO2e in 2006. The inland area of 5 cities and 1 county (Jeonju,

Gunsan, Iksan, Jungeup, Kimje, Wanju) covered 82% of total greenhouse gas emission in Jeonbuk, while the rest

local towns of the province, mostly from mountainous areas were responsible for the rest of the total GHG emission.

The cities and counties having relatively higher emission in Jeonbuk province were influenced dominantly by the

emission from energy and waste sections. Also, agricultural section showed similar tendency except industrial

cities such as Gunsan and Jeonju. In the internal portion of city and county, energy section showed the highest portion

at the range of 72.1 (Sunchang)~97.0% (Jeonju) and agricultural section was at the range of 1.2% (Jeonju)~26.6

(Sunchang). When the portion of energy section was higher, the lower agricultural section. The emission index was

applied to decide the key city and county and the potential city and county with two methodologies in this study. It

was required that the key emission areas were drawn to establish regional greenhouse gases mitigation policies.

Key words : Greenhouse gases emission, Regional government, Greenhouse gases inventories, Climate change policy,
Carbon dioxide, Jeonbuk
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1. 서 론

온실가스 감축을 위해서는 온실가스 인벤토리를

구축하고 배출특성을 파악하여 배출특성에 따른 대

책을 마련하는 것이 필수적이다. 기후변화 시대 온실

가스 감축 주체로 지자체의 역할은 강조되고 있으나

온실가스 배출량 자료가 없어 기초지자체별 기후변

화 대응 정책수립이 어려운 현실이다. 광역지자체 차

원의 감축대책 수립을 위해서는 관할구역 내의 기초

지자체의 특성도 고려하여 감축정책을 수립할 필요

가 있으나, 아직까지 이에 대한 방법론이 정립되지

않았다.

온실가스 배출량 산정 가이드라인은 국가 인벤토

리 중심의 IPCC (Intergovernmental Panel on Climate

Change) 가이드라인과 기업중심의 WRI/WBCSD

(World Resources Institute/World Business Council

for Sustainable Development) 가이드라인을 중심으로

만들어 졌으며, 배출권거래제, 온실가스 감축정책 실

행을 위해 유럽연합, 영국, 일본을 중심으로 개발되어

왔다.

지자체 차원의 온실가스 배출량 산정은 지자체 온

실가스 정책수립을 위해 지자체연구원, 지역대학 및

연구소 등에서 배출량을 산정(Jang et al., 2008)하였

으나, 산정방법, 활동자료, 배출계수의 일관성이 없어

객관적으로 배출량을 비교하기에 어려움이 있었다.

지역간 온실가스 배출량 비교연구는 16개 광역지자

체 차원으로 녹색연합 (Choi, 2008), 영국표준협회

(Hwang, 2009)에서 선행연구가 있었으며, 기초지자체

차원의 연구는 경기개발연구원(Koh, 2007), 국토연구

원(Choi et al., 2008), GHG-CAPSS를 활용한 국립환

경과학원(Seok et al., 2009)의 연구가 있다. 배출량 산

정 가이드라인(Zhu et al., 2009)을 수립한 한국환경

공단의 지자체 온실가스 배출량 조사사업은 진행중

에 있다. 선행연구 결과가 배출량 산정방식에 따라

총배출량, 배출비중에서 차이를 보였으나, 각 부문별

경향은 큰 차이가 없는 것으로 나타났다.

본 연구에서는 국립환경과학원의 GHG-CAPSS자

료를 활용하여 전라북도를 사례로 14개 기초지자체

의 배출량 특성을 비교분석하고, 온실가스 중점배출

원 도출방안을 개발하여 온실가스 감축정책에 활용

할 수 있는 방안을 모색하였다. 본 연구의 목적은 단

순히 지자체 온실가스 배출특성을 비교∙분석하는

것이 아니라 광역지자체에서 기초지자체 특성을 고

려한 온실가스 감축정책 수립방안을 중점배출원 도

출을 통해 찾아보고자 하였다.

2. 배출특성 분석방법

2. 1 지자체 온실가스 배출특성 분석

2. 1. 1  기초지자체 온실가스 인벤토리 구축

전라북도 14개 시∙군의 온실가스 인벤토리는 국

립환경과학원의 GHG-CAPSS (Greenhouse Gas-CAPSS,

온실가스 및 대기오염물질 통합관리시스템)의 분석

자료 (2006년 기준)를 제공받아 활용하였다. GHG-

CAPSS는 동일한 배출량 산정방식을 적용하여 248

개 지자체에 대한 온실가스 배출량 정보를 제공하므

로 지자체간 비교연구가 가능한 장점이 있다.

GHG-CAPSS는 대기정책지원시스템 (CAPSS)의

대기오염물질 배출원 목록과 온실가스 배출원 목록

(IPCC)을 활용한 Bottom-Up 방식의 온실가스-대기

오염물질 배출통계 데이터베이스로, 연도별, 지역별,

배출원별 온실가스와 대기오염물질의 배출량 정보를

동시에 제공한다. GHG-CAPSS에 의한 구체적인 온

실가스 배출량 산정 방법은 Hong et al. (2008)과 Seok

et al. (2009)을 참고할 수 있다.

2. 1. 2  지자체 온실가스 배출특성 비교

지자체 온실가스 배출특성 비교를 위해 전라북도

온실가스 총배출량에서 각 시∙군이 차지하는 비중

과 각 부문별 비중을 비교하여 경향을 분석하였다.

배출비중이 가장 높은 에너지 부문에 대해서는 전라

북도 온실가스 총배출량에서 시∙군별 에너지 부문

이 차지하는 비중과 에너지 용도별 비중을 비교하여

경향을 분석하였다.

또한, 시∙군내 온실가스 총배출량에서 에너지 부

문 비중과 기타 부문 비중을 비교하여 경향을 분석

하였으며, 에너지 부문에 대해 시∙군내 온실가스 총

배출량에서 에너지 부문 비중과 에너지 용도별 비중

을 비교하여 경향을 분석하였다.

2. 2 지자체 중점배출원 도출

지금까지 지자체 온실가스 정책수립을 위한 연구
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에서 중점대책은 지자체내 부문별 비중을 기준으로

수립되어왔으며, 서로 배출원 특성이 다른 지역간 대

책수립에 대한 연구는 찾아보기 어렵다. 광역지자체

의 특성을 중심으로 온실가스 감축대책을 수립할 경

우 특정 지역에만 적용가능한 대책이 선정될 수 있

으므로, 서로 특성이 다른 기초지자체의 대책수립을

위해서는 부문별, 시∙군별 중점대책원 선정하고 이

에 따른 대책수립이 필요하다. 지역내의 상대적인 중

요도를 측정하는 방법으로 입지계수(Location Quo-

tient)를 적용하여 평가하는 방법이 있을 수 있으나,

전체 배출량(광역지자체)에서 차지하는 비중은 반영

되기 어려워 광역지자체 차원의 중요순위를 선정하

기 어려운 문제점이 있다. 따라서, 본 연구에서는 전

라북도내 중점배출원 도출을 위해 배출총량과 시∙

군내 우선순위를 동시에 고려하여 중점배출원 도출

방법론을 모색하였다.

실제 합리적인 온실가스 감축정책을 도출하기 위

해서는 부문별 감축잠재량을 고려한 감축목표를 기

준으로 부문간/부문내 할당이 이루어져야 한다. 부문

간/부문내 형평적인 할당을 위해서는 부문별 감축에

소요되는 한계비용과 감축에 의한 경제적 파급효과

를 평가하여 효율적인 할당방안이 도출하여야 한다.

그러나, 아직 국가차원의 계획이 수립중에 있고 지자

체 차원의 고려는 시기적으로 어려운 상황이므로, 본

연구에서는 부문간/부문내 할당, 시∙군별 할당에 대

한 고려 없이 부문별 비중을 중심으로 지역의 중점

배출원을 도출하고자 하였다.

중점배출원 도출을 위해 시∙군과 배출부문의 블

럭(시∙군×부문[14×7])을 지수화하고 지수에 따

라 등급을 구분하였다. 방법론은 다음과 같이 2가지

방법론을 적용하였다. 부문은 산업(에너지산업++제조

업 및 건설업++탈루성 배출++산업공정), 수송, 가정, 상

업/공공/기타, 경종, 축산, 폐기물로 구분하였다.

〈중점배출원 선정 방법론1〉

-부문별 배출비중(%)을 지수화(지수 A)

-시∙군내 부문별 배출비중(%)을 지수화(지수 B)

-블록별 배출지수==(A×B/100)

〈중점배출원 선정 방법론2〉

-부문별 배출비중 순위를 지수화(지수 C)

-시∙군내 부문별 배출비중 순위를 지수화(지수 D)

-블록별 배출지수==(N시군수×M배출원수-C×D)

지수 A는 14개 시∙군의 부문별 배출량 비중(%)

을 지수화(비중 0~100%) 하였으며, 지수 B는 시∙

군별 7개 부문의 배출비중(%)을 지수화(비중 0~

100%) 하였다. 지수 C는 14개 시∙군의 부문별 배출

량 순위를 지수화(행순위 1~14위) 하였으며, 지수 D

는 시∙군별 7개 부문의 순위를 지수화(열순위 1~

7위) 하였다.

예를 들어 산업부문의 경우 군산이 전라북도 배출

비중의 40.5%로 1위, 장수가 0.3%로 14위이므로 방

법론1에서는 각각 40.5와 0.3의 지수값(A)을 가지며

방법론2에서는 1과 14의 지수값(C)을 가진다. 익산의

경우 산업부문의 자체 (익산시 배출량) 배출비중이

37.6%로 1위, 가정 에너지 부문이 20.5%로 2위, 폐

기물 부문이 1.6%로 가장 낮아 7위이므로 방법론1의

경우 각각 37.6, 20.5, 1.6의 지수값(B)을 방법론2의

경우 1, 2, 7의 지수값(D)을 가지게 된다.

3. 결과 및 고찰

3. 1 전라북도 시∙군별 온실가스 배출특성

국립환경과학원 GHG-CAPSS자료에 따르면 전라

북도 2006년 온실가스 총배출량은 20,926.25천tCO2e

로 집계되어 전국 총배출량의 3.56%를 차지하는 것

으로 나타났다. 이는 16개 광역지자체 중 12위에 해당

하는 수준이다. 전라북도의 부문별 온실가스 배출비

중을 분석한 결과 에너지 88.7%, 산업공정 0.7%, 농

업 8.6%, 폐기물 2.0%의 비중을 보여 온실가스 배출

이 주로 에너지 소비에 의한 것임을 알 수 있었다.

2006년 기준 전라북도 14개 시∙군 중 군산이

5,151.47천tCO2e로 24.6%를 차지하며 온실가스 총

배출량이 가장 많았고 다음으로 전주가 4,791.26천

tCO2e (22.9%), 익산이 3,069.95천tCO2e (14.7%)으로

높았다.

군산(24.6%), 전주(22.9%), 익산(14.7%), 정읍(6.9

%), 김제(6.6%), 완주(6.2%)의 6개 시∙군이 전체 배

출량의 82%를 차지하였고, 부안(3.7%), 고창(3.2)과

남원(3.6%), 임실(1.9%), 순창(1.5%), 장수(1.4%), 무

주(1.4%), 진안(1.3%)의 동부산악권 지역 배출량과

큰 편차를 보였다(표 1). 전라북도 시∙군별 온실가

스 배출현황을 비교하면 그림 1과 같다.
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3. 2 전라북도 배출량 대비 시∙군 비중

3. 2. 1  부문별 특성

에너지 부문 배출량은 산업에 의한 에너지 소비 비

율이 높은 군산¤전주¤익산의 비중이 상대적으로

높은 특징을 보였다. 농업부문은 김제¤정읍¤익산¤

고창¤부안¤남원 순이며, 폐기물 부문은 군산¤전주

¤완주¤익산 순으로 나타났다. 에너지 부문 중 산

업, 수송, 가정, 상업/공공/기타의 경우도 전주, 군산,

익산의 도시권 지역의 비중이 가장 큰 부분을 차지

하였다(그림 2).

3. 2. 2  시∙군 총배출량 비중 vs 부문별 특성

총배출량 비중이 높은 시∙군일수록 에너지 및 폐

기물 배출비중이 비례하여 증가하는 경향을 보였으

며. 산업화 도시권을 제외한 시∙군에서 총배출량 비

중이 클수록 농업부문 배출량도 증가하는 경향을 보

였다(그림 3).

3. 2. 3  에너지 부문 배출량 비중 vs 용도별 특성

에너지 부문의 배출비중이 높은 시∙군일수록 일

반적으로 전라북도 전체 배출량에서 에너지 용도별

(산업, 수송, 가정, 상업/공공/기타) 배출비중도 높은

경향을 보였다. 산업(에너지산업++제조업 및 건설업++

탈루성 배출++산업공정)의 경우 군산, 전주, 익산의 상

위Group, 완주, 정읍, 김제의 중위Group, 기타 시∙군

의 하위Group으로 구분되었으며, 군산시의 경우 산
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Fig. 1. Regional trends in greenhouse gas emissions in Jeonbuk.
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Fig. 2. Regional characteristics of greenhouse gas emissions-portion compared to Jeonbuk emission levels.
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업부문에 대한 비중이 높아 수송, 가정 부문의 비중

은 경향에서 벗어났다. 김제시는 수송부문에서 부안

군의 경우 상업/공공/기타 부문에서 상대적으로 높은

경향을 보였다(그림 4).

3. 3 시∙군내 부문별 배출량 비중

3. 3. 1  부문별 특성

각 시∙군별 배출량 중 에너지 부문이 72.1 (순창)

~97.0 (전주)%로 가장 높은 비중을 차지하였으며

농업부문은 1.2 (전주)~26.6 (순창)%의 범위를 보였

다. 폐기물 부문의 경우 완주(4.1%), 군산(2.4%)을 제

외한 모든 지역이 2% 미만의 비중을 보였다. 산업의

비중은 군산(60.6%)¤전주(40.4%)¤익산(37.7%)¤

완주(37.0%)의 순서를 보였으며, 고창(5.7%)이 가장

낮은 지역으로 나타났다. 수송부문 비중은 무주

(40.7%)¤장수(36.0%)¤김제(32.6%)¤임실(31.4%)

¤진안(31.2%)의 순으로 나타났으며 군산(9.5%)이

군산시에서 수송이 차지하는 비중이 상대적으로 가

장 낮은 것으로 나타났다. 가정부문 비중은 남원

(21.2%)이 가장 높았으며, 군산(8.3%)이 가장 낮은

것으로 조사되었으며, 상업/공공/기타 부문의 경우

부안(36.5%)이 가장 높았으며, 완주(12.1%)가 가장

낮았다(표 2).

3. 3. 2  에너지 부문 비중에 따른 특성 분석

전라북도 14개 시∙군의 경우 에너지 부문 온실가

스 배출량 비중이 클수록 농업부문 온실가스 배출량

비중은 줄어드는 경향을 보였으며, 폐기물 부문은 완

주, 군산을 제외하면, 1.0~1.8%의 범위로 큰 변동이

없는 것으로 나타났다.

산업의 경우 군산, 전주, 익산, 완주의 상위Group,

정읍, 김제의 중위Group, 기타 시∙군의 하위Group

으로 구분되었으며, 에너지 부문 배출량이 낮고 산업

비중이 낮은 지역은 상대적으로 수송부문의 비중이

높은 것으로 분석되었다. 에너지 부문 온실가스 배출

비중 증가에 따라 가정부문 온실가스 배출량 비중은

증감 경향을 찾기 어려웠으며 8.3 (군산)~21.2 (남

원)%의 범위를 가졌다. 에너지 부문 온실가스 배출

비중 증가에 따라 상업/공공/기타 부문 온실가스 배

출량 비중은 부안(36.5%), 고창(26.2%)이 상대적으

로 높은 값을 보였다(그림 5).

3. 4 전라북도 온실가스 중점배출원 도출

[방법론1] 전라북도 전체 부문으로 볼 때 산업부문

에 의한 온실가스 배출지수가 45.16으로 가장 높은

값을 보였으며, 수송 에너지 22.78, 상업/공공/기타 부

문 에너지 18.29 순으로 높은 값을 나타내었다. 시∙
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Fig. 3. Regional portion of total emissions vs source cat-
egories.
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군별 지수의 합은 군산 (31.77), 전주 (24.72), 익

산(15.00)순으로 나타났으며, 배출량이 가장 적은 진

안(1.88)이 가장 낮은 배출지수 결과를 보였다(표 3).

[방법론2] 배출지수가 높을수록 우선적으로 대응해

야 하는 중점배출원으로 군산의 산업부문이 97로 가

장 높은 지수값을 보였다. 전라북도 부문으로 볼 때

수송부문 에너지에 의한 온실가스 배출지수가 1,228

로 가장 높은 값을 보였으며, 상업/공공/기타 부문 에

너지 1,097, 가정부문 에너지 1,044 순으로 높은 값

을 나타났다. 시∙군별 지수의 합은 익산(593), 정읍

(581), 김제(567) 순으로 나타났으며, 무주(299)가 가

장 낮은 결과를 보였다(표 4).

방법론1의 경우 배출비중을 지수화하여 산정한 결

과이며, 방법론2는 배출순위에 의한 산정결과이다.

지역간 부문간 편차가 크지 않다면 방법론1과 2는

유사한 경향을 보일 것이다. 그러나, 방법론1만 고려

할 경우 지역간/부문간 편차가 큰 경우 일부 시군에

서 중요도(순위)가 높은 배출원이 제외될 수 있으므

로 본 연구에서는 방법론2에서 보완하고자 하였다.

3. 5 중점배출원 도출에 따른 기본전략 수립

시∙군별 중점배출원은 방법론1과 2를 통해 도출

된 블럭의 합집합(방법론1 또는 2의 해당분야)을 기

준으로 도출하였으며 기준은 다음과 같다.

-온실가스 배출지수 결과 중 2.00 (방법론1) 또는 90

(방법론2) 이상을 중점배출원으로 선정하여 대표 배

출원으로 구분

-온실가스 배출지수 결과 중 0.50~2.00 (방법론1)

또는 65~89 (방법론2) 이상을 잠재배출원으로 선정

하여 대응이 필요한 분야로 구분

상기 기준으로 중점배출원을 도출한 결과 전주, 군

산, 익산이 산업도시형 특성을 보였으며, 정읍, 김제

가 농업형 특성 지역으로, 진안, 무주, 장수, 임실, 순

창은 중점배출원이 약한 그린지역으로 구분할 수 있

었다. 남원, 완주는 각각 수송, 산업이 중점배출원으
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Fig. 4. Portion of energy category emissions in Jeonbuk vs sectors in energy category.
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로 도출되었다. 고창, 부안은 기타 부문 중 어업에 의

한 온실가스 배출이 높은 것으로 추정되었다.

전라북도의 시∙군별 온실가스 배출량은 큰 편차

를 보이므로 획일적인 온실가스 감축정책보다는 지

역별로 차별화된 온실가스 감축 전략이 필요하다. 예

를 들어, 대중교통 기반이 약한 농산촌 지역에 대중

교통 활성화를 장려하기 보다는 에너지 자립마을 조

성, 녹색생활 실천유도 등의 사업을 추진하는 것이

효율적일 수 있다. 지수산정 결과를 중심으로 배출원

별 전라북도 온실가스 감축 기본전략을 중점 시∙군

과 잠재 시∙군으로 지정하고 관련 대표사업을 제시

하면 표 5와 같다. 세부내용은 Jang et al. (2010)의 보

고서를 참고할 수 있다.

‘산업’부문의 경우 고효율 공정혁신, 녹색경영체계
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Fig. 5. Characteristics of energy category portion and others in city and county of Jeonbuk.

Po
rt

io
n 

of
 a

gr
ic

ul
tu

re
 in

 c
ity

 a
nd

 c
ou

nt
y

(%
)

Po
rt

io
n 

of
 in

du
st

ri
al

 in
 c

ity
 a

nd
 c

ou
nt

y
(%

)
Po

rt
io

n 
of

 r
es

id
en

tia
l i

n 
ci

ty
 a

nd
 c

ou
nt

y
(%

)

Po
rt

io
n 

of
 C

om
m

er
ci

al
/P

ub
lic

/O
th

er
s(

%
)

Po
rt

io
n 

of
 tr

an
sp

or
t i

n 
ci

ty
 a

nd
 c

ou
nt

y
(%

)
Po

rt
io

n 
of

 w
as

te
 in

 c
ity

 a
nd

 c
ou

nt
y

(%
)60

40

20

0

70

60

50

40

30

20

10

0

60

40

20

0

60

40

20

0

60

40

20

0

5

4

3

2

1

0
60 70 80 90 100

Portion of energy in city and county of Jeonbuk (%)

60 70 80 90 100

Portion of energy in city and county of Jeonbuk (%)

60 70 80 90 100

Portion of energy in city and county of Jeonbuk (%)

60 70 80 90 100

Portion of energy in city and county of Jeonbuk (%)

60 70 80 90 100

Portion of energy in city and county of Jeonbuk (%)

60 70 80 90 100

Portion of energy in city and county of Jeonbuk (%)

[Portion of energy vs agriculture] [Portion of energy vs waste]

[Portion of energy vs industrial processes] [Portion of energy vs transport]

[Portion of energy vs residential] [Portion of energy vs Commercial/Public/Others]



한국대기환경학회지 제27권 제2호

234 장남정∙안정이∙김태균∙임승현∙김득수

So
ur

ce
 

G
un

sa
n

Ik
sa

n
Ju

ng
eu

p
N

am
w

on
K

im
je

W
an

ju
Ji

na
n

M
uj

u
Ja

ng
su

Im
si

l
Su

nc
ha

ng
G

oc
ha

ng
B

ua
n

T
ot

al

In
du

st
ry

 
(E

ne
rg

y+
Pr

oc
es

s)
10

.1
8 

24
.5

5 
5.

65
 

1.
38

 
0.

15
 

0.
66

 
2.

29
 

0.
03

 
0.

03
 

0.
02

 
0.

08
 

0.
05

 
0.

03
 

0.
06

 
45

.1
6 

E
ne

rg
y-

T
ra

ns
po

rt
 

4.
67

1.
12

 
2.

50
 

1.
73

 
1.

09
 

3.
53

 
2.

04
 

0.
66

 
1.

14
 

0.
89

 
0.

95
 

0.
50

 
1.

06
 

0.
89

 
22

.7
8 

E
ne

rg
y-

R
es

id
en

tia
l 

5.
68

1.
09

 
3.

95
 

1.
35

 
1.

04
 

0.
92

 
0.

65
 

0.
31

 
0.

33
 

0.
23

 
0.

26
 

0.
27

 
0.

55
 

0.
42

 
17

.0
3 

E
ne

rg
y-

C
om

m
er

ci
al

/
Pu

bl
ic

/O
th

er
s

3.
73

4.
13

 
1.

85
 

0.
91

 
0.

77
 

0.
71

 
0.

53
 

0.
30

 
0.

29
 

0.
27

 
0.

30
 

0.
32

 
1.

30
 

2.
88

 
18

.2
9 

A
gr

ic
ul

tu
re

-R
ic

e 
cu

lti
va

tio
n

0.
05

0.
13

 
0.

68
 

1.
04

 
1.

09
 

2.
03

 
0.

23
 

0.
42

 
0.

16
 

0.
35

 
0.

46
 

0.
85

 
1.

92
 

1.
59

 
11

.0
2 

A
gr

ic
ul

tu
re

-L
iv

es
to

ck
0.

01
0.

01
 

0.
16

 
1.

21
 

0.
68

 
0.

60
 

0.
27

 
0.

14
 

0.
05

 
0.

42
 

1.
21

 
0.

39
 

0.
64

 
0.

20
 

5.
99

 

W
as

te
0.

39
 

0.
74

 
0.

20
 

0.
10

 
0.

06
 

0.
08

 
0.

54
 

0.
02

 
0.

02
 

0.
01

 
0.

01
 

0.
01

 
0.

02
 

0.
02

 
2.

21
 

T
ot

al
24

.7
2 

31
.7

7 
15

.0
0 

7.
73

 
4.

89
 

8.
53

 
6.

55
 

1.
88

 
2.

00
 

2.
18

 
3.

26
 

2.
39

 
5.

51
 

6.
06

 
12

2.
46

2.
00
~

0.
50
~

2.
00

0.
05
~

0.
50

~
0.

05

Je
on

ju

T
ab

le
 3

. T
h

e 
re

su
lt

 o
f 

th
e 

em
is

si
o

n
 in

d
ex

 f
ro

m
 m

et
h

o
d

o
lo

g
y 

1.



지자체 온실가스 배출특성 분석연구 -전라북도 14개 시∙군 사례 235

J.  KOSAE  Vol. 27,  No. 2 (2011)

So
ur

ce
 

Je
on

ju
G

un
sa

n
Ik

sa
n

Ju
ng

eu
p

N
am

w
on

K
im

je
W

an
ju

Ji
na

n
M

uj
u

Ja
ng

su
Im

si
l

Su
nc

ha
ng

G
oc

ha
ng

B
ua

n
T

ot
al

In
du

st
ry

 
(E

ne
rg

y+
Pr

oc
es

s)
96

97
95

93
63

86
94

38
7

14
44

43
38

58
86

6

E
ne

rg
y-

T
ra

ns
po

rt
 

96
89

92
86

91
94

88
85

87
86

88
84

82
80

12
28

E
ne

rg
y-

R
es

id
en

tia
l 

95
86

94
86

84
83

80
62

76
56

68
46

66
62

10
44

E
ne

rg
y-

C
om

m
er

ci
al

/
Pu

bl
ic

/O
th

er
s

90
96

86
78

71
68

66
74

59
70

78
76

91
94

10
97

A
gr

ic
ul

tu
re

-R
ic

e 
cu

lti
va

tio
n

32
56

88
83

74
94

58
50

28
46

58
71

86
83

90
7

A
gr

ic
ul

tu
re

-L
iv

es
to

ck
14

7
68

92
80

86
49

32
14

48
78

44
68

50
73

0

W
as

te
88

93
70

63
49

56
80

14
28

0
21

7
35

42
64

6

T
ot

al
51

1
52

4
59

3
58

1
51

2
56

7
51

5
35

5
29

9
32

0
43

5
37

1
46

6
46

9
65

18

90
~

65
~

89
40
~

64
~

39

T
ab

le
 4

. T
h

e 
re

su
lt

 o
f 

th
e 

em
is

si
o

n
 in

d
ex

 f
ro

m
 m

et
h

o
d

o
lo

g
y 

2.



확산, 스마트그리드 거점지역 구축 등 녹색산업 육성

을 제안하였으며, ‘수송에너지’ 부문은 그린카, 녹색

물류 구축, 자전거 활용 등을, ‘가정에너지’ 부문은 그

린홈, 에너지 자립마을 등 녹색생활 사업을, ‘상업/공

공/기타’ 부문은 효율적 건물관리 등을 제시하였다.

‘농업-경종’ 부문의 경우 친환경 농법, 농업 부산물

에너지 등의 사업을 추진할 수 있으며, ‘농업-축산’

부문은 친환경 축산체계 등을, ‘폐기물’ 부문은 폐기

물 자원화 사업 등을 모색할 수 있다. 모든 부문에서

배출량이 낮은 ‘그린지역’의 경우 단순히 온실가스

를 감축하기 보다는 기후변화 적응에 중점을 두면서

청정 환경을 적극적으로 활용할 수 있는 녹색지역

이미지화 사업, 생태관광 활성화 사업 등을 통해 지

역경제 활성화를 도모할 수 있는 녹색성장 정책을

추진할 필요가 있다.

4. 요약 및 결론

본 연구에서는 기초지자체 차원의 온실가스 감축

정책 수립을 위해 전라북도 14개 시∙군을 사례로

온실가스 배출특성을 분석하고 중점배출원을 도출함

으로써 지자체 온실가스 감축정책 수립 방법론을 모

색하였다.

2006년 기준 전라북도 14개 시∙군의 온실가스 총

배출량을 분석한 결과 전주, 군산, 익산, 정읍, 김제,
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Table 5. Cases of basic strategies for greenhouse gases reduction by source categories in Jeonbuk.

Category Main area Potential area Basic strategy

▶▶ Establish the network of eco-industrial park

Industry ▶▶ Innovate a highly effective process & Spread 

(Industrial energy++
Gusan, Jeonju, 

Kimje
a green management system

Fugitive emissions++ Iksan, Wanju,
▶▶ Support a project for greenhouse gas reduction in 

Industrial processes) Jungeup
industrial areas

▶▶ Establish a hub city for a Smart Grid Project

Jeonju, Kimje, 
Gunsan, Jungeup, ▶▶ Supply the green car

Transport energy Iksan, Wanju, 
Muju, Gochang, Imsil, ▶▶ Establish a green distribution system

Namwon
Buan, Jangsu, Jinan, ▶▶ Expand the use of bicycles
Sunchang ▶▶ Practice green-life in a transport section

Gunsan, Jeongup, ▶▶ Supply the greenhome

Residential energy Jeonju, Iksan
Namwon, Kimje, ▶▶ Improve environment of house & Create energy 
Wanju, Muju, Imsil, self-sufficiency villages
Gochang ▶▶ Practice green-life in a residential section

Iksan, Jungeup,
▶▶ Manage effective building energy

Commercial/Public/ Gunsan, Gochang, Namwon, Kimje,
▶▶ Promote a project for greenhouse gas reduction of 

Wanju,  Jinan, Jangsu,
public facilitiesOthers energy Buan, Jeonju

Imsil, Sunchang
▶▶ Promote a project for energy efficiencies in 

others section

Iksan, Jungeup,
▶▶ Expend environment-friendly agricultural

Agriculture-
Kimje Namwon, Gochang,

techniques
Rice cultivation

Buan, Sunchang
▶▶ Reuse by-products from agriculture
▶▶ Practice green-life in a rice cultivation sector

Agriculture-
Kimje, Iksan, ▶▶ Establish environment-friendly systems in a 

Jungeup Namwon, Imsil, livestock sectorLivestock
Gochang ▶▶ Establish a treatment system of livestock manure

Waste Gunsan Jeonju, Iksan, Wanju
▶▶ Promote a project for waste recycling
▶▶ Promote the waste industry

Jinan, Muju,
▶▶ Focus on climate change adaptation

Green area
Jangsu

Sunchang, Imsil ▶▶ Promote a project for imaging green areas
▶▶ Utilize ecological resources for green tour



완주의 6개 시∙군이 전라북도 배출량의 82%를 차

지하여, 타지역(부안, 고창, 남원, 진안, 무주, 장수, 임

실, 순창)의 배출량과 큰 편차를 보였다.

전라북도 기초지자체의 온실가스 배출량은 지역별

로 큰 편차를 보이므로 광역지자체의 전반적인 특성

만 고려하여 온실가스 감축정책을 수립하기 보다는

배출원별 중점지역을 선정하여 차별화된 전략을 수

립해야 한다. 본 연구에서는 배출지수 산정법을 개발

하여 14개 시∙군의 중점배출원을 선정한 결과 7개

부문 (산업, 수송에너지, 가정에너지, 상업/공공/기타

에너지, 농업-경종, 농업-축산, 폐기물, 그린지역)에 대

해 각각 중점 시∙군과 잠재 시∙군을 구분하여 대

책을 제안하였다. 특히, ‘그린지역’에 대해서는 단순

한 온실가스 감축정책보다 기후변화 적응에 중점을

두면서 오염되지 않은 청정 환경을 관광자원으로 활

용하는 등의 차별화된 정책 추진이 필요할 것이다.
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