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<Abstract>
Objectives: The present study examined whether smoking rate has declined in 1992-2006 and who  the high risk groups were on industry 
classification and employment type. Methods: Data from 91,263 persons aged 25–64 years were analyzed from three rounds of the Social 
Statistical Surveys of Korea between 1992 and 2006. Industry indicators were divided by the 9th Korean Standard Industrial Classification. 
Age-adjusted prevalence of smoking was calculated. Prevalence ratios(PR) and differences(PD) were estimated using log-binomial 
regression analysis. Results: Age-adjusted prevalence of smoking decreased between 1992 and 2006, specially the smoking prevalence 
of regular employees decreased most. PD in age-adjusted prevalence of smoking were the biggest between regular and daily employees. 
PR of the  temporary employees', daily employees', self-employed persons' in order was wider than that of regular employees. PR increased 
significantly increased between 1999 and 2006 for those in manufacturing, construction, wholesale & retail trade, service industries. 
Increases in PR(regular/irregular) for women in service industry were statistically significant. Conclusions: Despite reducing overall 
cigarette smoking rates in males, the smoking rate was not reduced equally by industry classification and employment type in both genders. 
More adjustable antismoking policies and consideration of employment type are requested to reduce inequalities in smoking.
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Ⅰ. 서론

세계 노동시장은 신자유주의(neo-liberalism), 유연화(flexibility), 
세계화(globalization)와 더불어 직업의 불안정성을 수반하

는 비정규직을 양산하게 되었다(Kim, Muntaner, Khang, 
Paek, & Cho, 2006). 비정규직은 소득, 건강행태 및 건강 불

평등이라는 삼중고를 겪고 있다. Koh 등(2003)에 따르면, 

80% 이상의 비정규직이 실업의 불안감에 시달리고 있으며, 
35% 이상이 실직을, 그 중 약 20%는 5회 이상의 이직을 경

험한다. 또한 약 40%의 비정규직이 주당 56시간 이상의 노

동을 감수하며, 소음이나 진동, 고온, 화학물질, 반복작업 

등의 건강위험에 직접적으로 노출되고 있는 것으로 나타났

다(Son, 2002). 이와 같은 사회경제적인 특성에 따른 유해한 

작업환경(물리적, 심리적 환경)과, 사회경제적 위치는 직업
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에 따른 건강위험 행위의 차이를 심화시키고 있다(Cho, 
Khang, & Yun, 2006). 즉, 비정규직의 직업의 불안정성과 열

악한 근로환경은 높은 흡연율이나 음주율과 같은 건강위험

행위와 접한 관련이 있다(Cha et al., 1997; Kim, Muntaner, 
Khang, Paek, & Cho, 2006). 특히, 건설업, 제조업 등의 특정 

산업에서 비정규직의 근로시간이나 근로환경은 다른 산업

에서의 비정규직에 관련된 근무환경보다 더욱 열악하다

(Son, 2003). 이러한 산업은 하청업체의 구조를 가지고 생산

성을 강조하며 빠른 업무 속도와 저임금의 노동력을 요구

함으로써, 업무의 자율성 결여, 역할 갈등, 높은 위험도 등

으로 인한 스트레스를 해소하기 위해 흡연이나 음주와 같

은 위험 건강행동을 삶의 처전략으로 받아들일 경향이 

더 클 것으로 판단된다(Son, 2002; Choi et al., 2007). 
국내연구에서 직업과 흡연율에 한 연구가 지속적으로 

이루어지고 있으나(Koh et al., 2003; Cho, Khang, & Yun, 
2006; Kang, 2007; Kim et al., 2009), 현재까지 비정규직의 건

강행태, 특히 높은 흡연율에 관련된 평가가 제 로 이루어

지고 있지 못하고 있다. 예를 들면, 직업분류를 크게 육체 

노동자와 비육체 노동자로 구분하였거나, 표준직업분류방

식으로 일개년도 자료를 분석한 제한점이 있다. 이처럼 지

금까지의 연구들은 부분 직업분류 방식으로 연구를 실시

하였으며 비정규직의 산업별 건강행위의 불평등이나 이에 

시계열적인 평가는 제 로 이루어지고 있지 않은 실정이

다. 게다가, 특정산업에서의 고용행태에 따른 흡연율의 차

이는 다른 산업에서의 고용행태에 따른 흡연율의 차이보다 

더욱 클 것으로 판단된다. 그러나 현재까지 직업분류와 산

업분류가 혼동되어 사용되어 왔으며, 비정규직의 흡연과 

관련된 산업별 연구는 찾아볼 수가 없다. 이에 본 연구는 

국가 표통계자료를 활용하여 고용행태별 흡연율의 차이

와 산업군별 고용 형태에 따른 흡연율의 경향을 분석하고 

고 위험군의 특성을 알고자 한다.

Ⅱ. 연구 상  방법

1. 연구 자료  연구 상자

연구 자료는 통계청에서는 조사한 1992년, 1999년, 2006
년 사회조사이다. 이 조사는 사회개발 정책의 기초자료를 

제공할 목적으로 매년 통계청에 의하여 실시되는 통계법에

서 승인된 지정통계로 현재는 매년 5개 부문씩 부문별 2년 

주기로 조사하고 있다. 본 연구에서는 경제활동인구 중 연

령이 25세 이상 65세 미만의 연령층을 상으로 하였다. 25
세 미만 인구는 학생인 경우가 많아 이 연구의 목적인 산업

별, 고용형태별 흡연율 연구에 적합하지 않은 상자이었

기 때문이다. 최종 분석 상자는 1992년 33,392명이고 1999
년 28,895명, 2006년 28,254명이다. 분석 상 연도는 사회

통계 조사내용 중, 산업군, 고용형태 그리고 흡연 유무가 

모두 조사된 시기 중 가장 최근 자료인 2006년 자료부터 금

연에 한 인식이 높지 않다고 판단되는 1992년, 그리고 그 

중간 년도인 1999년까지 3개년도 흡연율을 비교 분석하였

다. 또한 모든 사회통계 조사자료는 조사 상자들로부터 

자료이용에 한 동의를 받았으며 연구자가 신청시 통계청

에서 개인정보를 삭제한 상태에서 자료를 제공받았다. 
 

2. 분석내용

이 연구의 결과변수는 흡연여부로 ‘평소에 담배를 피우

십니까?’라는 질문에 피운다고 응답한 경우에는 흡연군으

로, 나머지 경우(과거에는 흡연했으나 지금은 피우지 않음, 
피워 본 적이 없음)는 비흡연군으로 분류하였다. 산업분류

는 2007년 9차 개정을 원칙으로 해서 21개 분류 원칙으로 

하되 상자 수가 없거나 너무 적은 경우는 비슷한 산업군

을 통합하여 농업, 임업 및 어업군, 제조업, 건설업, 도매 및 

소매업, 운수업, 숙박 및 음식점업, 서비스업 등으로 구분하

였다. 고용형태는 Kim, Khang, Cho, Chun과 Muntaner (2011)
의 연구에 따란 정규직, 임시직, 일용직 및 자영업으로 분류

하였으며, 최종 분석에서는 일용직, 임시직, 자영업을 비정

규직으로 하나로 묶어 정규직과 비교하기도 하였다.

3.  분석방법

분석은 모두 남녀로 구분하여 실시하였다. 산업별, 고용형

태간의 연령표준화 흡연율은 2005년 인구센서스 조사 자료를 

바탕으로 남녀별 10세 연령 간격으로 구분하여 직접법으로 

구하였다. 이때 흡연율은 95% 신뢰구간을 함께 계산하였다. 
흡연율의 산업별 고용형태간의 불평등을 비교하기 위하여 

불평등 상 적 크기(ratio)와 절 적 크기(difference)를 모두 

측정하였다. 이러한 통계치는 건강불평등의 크기가 감소하는

지를 결정하는데 사용되고 있다(Kim et al., 2011). 절 적 불
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평등 (Prevalence difference, PD)을 비교하기 위하여 정규직과 

임시직, 일용직, 자영업직 사이의 흡연율의 차이를 구했으며 

이를 산업군 간에도 구하였다. 산업군 간에는 임시직, 일용직, 
자영업을 하나로 묶어 고용형태를 이분화(정규직, 비정규직)
하여 분석하였다. 상 적 불평등(Prevalence ratio, PR)은 정규

직을 기준으로 다른 고용형태간의 흡연율의 비를 구하였으

며 산업군에서는 정규직을 제외한 다른 고용형태를 가진 군

은 하나로 묶어 분석하였다. 두 불평등의 통계치 모두 95% 
신뢰구간을 구하였다.

유병규모가 10%를 넘을 경우 교차비(odds ratio)를 구하

는 것이 문제가 될 수 있어 PROC-GENMOD를 이용하여 

log-binomial regression으로 유병률 비를 계산하였다. 시기에 

따른 유병률 비의 변화는 PR 차이(difference)를 계산하여 

구하였다. 이러한 분석은 SAS version 9.2 (SAS Inc., Cary, 
NC, USA)로 구하였다.

 
  

Ⅲ. 결과

<Table 1>은 연구에 사용한 삼개 년도에서 남녀별 연구

상자의 인구사회학적 특징을 보여준다. 각 연도에서 남

자가 68.2%, 64.7%, 60.3%로 여자에 비하여 더 많았으며, 고
용형태는 1992년의 경우 정규직은 남자 49.5%, 여자 24.9%, 
1999년은 남자 44.9%, 여자 22.0%, 2006년은 남자 48.9% 여
자 30.9%로서 남자가 여자에 비하여 월등하게 정규직의 분

포가 많았다. 직업군은 1992년의 경우 제조업에 남자 

22.9%, 여자 28.9%가 종사함으로서 가장 많은 분포를 보였

다. 1999년은 남녀 모두 서비스업에 25.0%, 34.9%로 가장 

많이 종사하고 있었고, 2006년 역시 서비스업이 남녀 각각 

30.8%, 45.8%로 가장 많이 종사하는 직종이었다<Table 1>.
연령표준화 흡연율은 삼개 연도에서 남녀 모두 정규직인 

경우가 흡연율이 가장 낮았다. 흡연율은 부분의 고용형태

에서 감소하였으나, 남자는 정규직인 경우 1992년 70.3%에

서 2006년 49.4%로서 20.9%의 가장 많은 감소를 보였으나, 
일용직인 경우 가장 적은 13.3%의 감소율을 보였다. 여자의 

경우, 임시직이 2.4%의 감소를 보였으며 일용직의 경우 

1992년에 5.4%에서 2006년에 6.5%로 오히려 흡연율이 증가

한 것으로 나타났다<Table 2>. 지난 15년간 고용형태에 따

른 절 적 건강불평등 지표인 흡연율의 차이(PD)는 남자의 

경우 고용형태에 따라 줄었으나 2006년에는 오히려 증가하

였다. 특히, 정규직과 일용직 군간의 흡연율 차이가 가장 컸

는데 1992년도에는 14.2%, 2006년도 21.9%로 그 차이가 증

가하였다. 여자는 흡연율 자체가 낮아 흡연율의 비교가 두

드러지지 않았으나 특징적으로 정규직과 일용직의 흡연율 

차이가 2.9%(1992년 2.0%, 2006년 4.9%) 증가하였다.
<Table 3>은 상 적 건강불평등 지표인 유병률 비(PR)와 

유병률 비의 차이(PR difference)를 남녀별로 고용 형태간에 

보여준다. 조사 시기 각각 유병률 비는 남자의 경우, 정규

직에 비해 임시직, 일용직, 자영업자들의 흡연율 비가 모두 

유의하게 높았으며, 조사시기별로 유병률 비의 차이는 

1992년도와 1999년도 사이에는 유의한 차이가 없었으나, 
1999년도와 2006년도 사이에는 유의하게 비가 더 커졌으며

(p<0.001), 세 개 년도의 흡연율 비 변화 역시 유의하게 증

가하였다(p for trend<0.001). 여성의 경우, 남자에 비해 정규

직과 다른 고용형태와의 유병률 비는 더 컸으며, 조사시기

별로 통계적 유의한 차이는 없었으나 전체적인 경향은 비

가 더 커진 것으로 나타났다.
<Table 4>는 각 산업별 정규직과 타 고용 형태간 연령 표

준화된 흡연율과 유병률 차이, 유병률 비, 유병률 비의 차

이를 보여준다. 산업분류에 따른 조사시기별 흡연율의 변

화는 남자의 경우 부분의 모든 산업군에서 흡연율이 감

소하였지만 산업별 정규직과 기타 직종간의 흡연율 비는 

조금씩 차이가 있었다. 즉, 농림, 어업 직종 근무자들은 고

용형태에 따라 흡연율 비가 조사시기별에 따른 차이가 없

었지만 타 산업군의 경우 시기별 흡연율 비의 차이가 있었

다. 즉 1992년과 1999년의 경우 제조업, 건설업, 서비스업에

서 기타 고용 형태군이 정규직에 비하여 흡연율이 유의하

게 높았으며, 2006년의 경우 부분의 산업군에서 기타 고

용 형태군이 정규직에 비하여 흡연율이 유의하게 높았다. 
비록 흡연율은 전반적으로 낮아졌으나, 산업군별 고용형태

에 따라 흡연율의 차이는 더 크게 발생되었다. 즉, 제조업

의 경우 정규직과 기타 고용형태간의 흡연율 비가 

1.08(1992년), 1.09(1999년), 1.20(2006년)으로 매년 비정규직

에서 흡연율이 유의하게 높았으며 1999년에 비해 2006년에

는 그 간격이 유의미하게 증가하였다(p=0.007). 이러한 경

향은 건설업종, 서비스업종에도 비슷하였다. 숙박업의 경

우는 1992년에는 유병률 비의 차이가 없었으나 1999년
(3.79, 95% CI: 1.22-11.78), 2006년(2.30, 95% CI: 1.16-6.18)
에는 고용형태에 따라 차이가 유의미하게 컸으며, 도소매

업(1.16 95% CI: 1.08-1.25), 교통 이송업(1.10, 95% CI: 
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산업군별 고용형태에 따른 근로자 흡연율 변화 추이: 1992-2006  21

　

Classification
1992 1999 2006 p for trend　

Smoking　 95% CI Smoking　 95% CI Smoking　 95% CI

Farming and fishing
 Regular 81.9 (69.7-94.1) 83.2 (53.3-113.0) 43.6 (25.2-62.0)

 Nonregular 78.8 (74.5-83.2) 75.9 (69.3-82.4) 66.7 (50.7-82.7)

 PD -3.1 (-16.0-9.9) -7.3 (-37.9-23.3) 23.1 (1.3-47.5) 　

 PR(95% CI) 0.96 (0.90-1.02) 0.99 (0.85-1.14) 1.29 (0.96-1.72) 0.051

 PR difference(p-value) └ p=0.670 ┘ └ p=0.122 ┘

Manufacturing 　 　 　 　 　 　 　

 Regular 73.0 (69.6-76.3) 67.6 (64.0-71.1) 51.7 (48.9-54.4)

 Nonregular 79.9 (74.6-85.3) 73.3 (68.3-78.2) 62.9 (58.0-67.7)

 PD 7.0 (0.7-13.2) 5.7 (-0.4-11.8) 11.2 (5.6-16.8)

 PR(95% CI) 1.08 (1.04-1.11) 1.09 (1.05-1.14) 1.20 (1.14-1.27) 0.003

 PR difference(p-value) 　 └ p<0.547 ┘ └ p=0.007 ┘ 　 　

Construction
 Regular 74.4 (67.3-81.5) 69.3 (61.8-76.9) 55.0 (48.7-61.2)

 Nonregular 84.1 (80.4-87.8) 79.3 (75.1-83.5) 70.6 (66.1-75.1)

 PD 9.7 (1.7-17.6) 9.9 (1.3-18.6) 15.6 (7.9-23.4) 　

 PR(95% CI) 1.12 (1.07-1.17) 1.13 (1.07-1.20) 1.27 (1.18-1.37) 0.007

 PR difference(p-value) └ p<0.739 ┘ └ p=0.014 ┘

Wholesale & retail 　 　 　 　

 Regular 73.4 (65.5-81.3) 73.3 (65.3-81.3) 55.1 (47.7-62.5)

 Nonregular 75.5 (71.8-79.1) 71.1 (67.6-74.6) 64.0 (60.1-67.9)

 PD 2.1 (-6.6-10.8) -2.2 (-10.9-6.6) 8.9 (0.5-17.2)

 PR(95% CI) 1.01 (0.97-1.06) 1.00 (0.95-1.05) 1.16 (1.08-1.25) 0.007

 PR difference(p-value) 　 └ p=<0.772 ┘ └ p=0.001 ┘ 　 　

Lodgingindustry 
 Regular 73.8 (52.5-95.0) 60.0 (40.3-79.7) 50.9 (31.7-70.0)

 Nonregular 80.4 (70.6-90.2) 75.7 (67.8-83.6) 64.5 (56.6-72.3)

 PD 6.6 (-16.8-30.0) 15.6 (-5.6-36.9) 13.6 (-7.1-34.3) 　

 PR(95% CI) 1.25 (0.88-1.77) 3.79 (1.22-11.78) 2.30 (1.16-6.18) 0.272

 PR difference(p-value) └ p=<0.334 ┘ └ p=0.922 ┘

Transportation 　 　 　 　 　 　 　

 Regular 74.9 (69.9-80.0) 73.3 (67.4-79.3) 57.2 (51.5-63.0)

 Nonregular 75.9 (69.6-82.2) 73.6 (67.9-79.4) 62.4 (56.6-68.2)

 PD 1.0 (-7.1-9.0) 0.3 (-8.0-8.6) 5.1 (-3.0-13.3)

 PR(95% CI) 1.02 (0.97-1.07) 1.01 (0.96-1.07) 1.10 (1.02-1.19) 0.136

 PR difference(p-value) 　 └ p=<0.909 ┘ └ p=0.064 ┘ 　 　

Service industry
 Regular 64.4 (61.9-67.0) 60.0 (57.2-62.7) 43.4 (41.2-45.6)

 Nonregular 73.1 (67.9-78.4) 68.3 (63.9-72.7) 56.1 (52.6-59.6)

 PD 8.7 (2.8-14.5) 8.3 (3.1-13.6) 12.7 (8.6-16.9) 　

 PR(95% CI) 1.11 (1.07-1.16) 1.11 (1.06-1.17) 1.28 (1.21-1.35) <0.001

 PR difference(p-value) 　 └ p=<0.948 ┘ └ p=0.0001 ┘ 　 　

Note: Prevalence difference(PD) was calculated to measure absolute inequalities. Prevalence ratios(PRs) were calculated to measure relative inequalities.

<Table 4> Prevalence, Prevalence ratio (PR), and 95% confidence intervals (95% CI) of current cigarette smoking 
according to the type of employment and industry: 91,263 Korean men and women aged 25-64 from 1992, 
1999, and 2006 Social Statistics Survey of Korea(Male)
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Classification
1992 1999 2006

p for trend　
Smoking　 95% CI Smoking　 95% CI Smoking　 95% CI

Farming and fishing
 Regular 0 0 0 0 0 0
 Nonregular 3.2 (2.5-3.9) 1.6 (0.7-2.5) 2 (0.7-3.3)
 PD
 PR(95% CI) - - - 0
 PR difference(p-value) 　 └ p=0 ┘ └ p=0 ┘ 　 　

Manufacturing
 Regular 5.9 (2.9-8.9) 1.6 (0.1-3.2) 2.6 (1.5-3.7)
 Nonregular 2.8 (2.0-3.6) 1.7 (0.9-2.4) 2.5 (1.1-3.8)
 PD -3.1 (-6.2-0.0) 0.1 (-1.7-1.7) -0.1 (-1.9-1.6) 　

 PR(95% CI) 0.68 (0.43-1.09) 1.31 (0.53-3.25) 0.67 (0.36-1.25) 0.903
 PR difference(p-value) └ p<0.210 ┘ └ p=0.235 ┘
Construction 　 　 　 　 　 　 　

 Regular 0 0 1 (0.4-2.4) 0.5 (0.4-1.3)
 Nonregular 5.3 (3.0-7.7) 5.7 (1.8-9.5) 4.7 (1.2-8.3)
 PD 5.3 (3.0-7.7) 4.6 (0.5-8.8) 4.3 (0.6-7.9)
 PR(95% CI) - 1.74 (0.31-9.92) 4.08 (0.45-37.28) 　

 PR difference(p-value) 　 └ p<0.0001 ┘ └ p=0.529 ┘ 　 　

Wholesale & retail
 Regular 0 0 1.5 (0.2-2.7) 2.3 (0.5-4.0)
 Nonregular 5.2 (4.1-6.3) 2 (1.2-2.7) 3.4 (2.4-4.4)
 PD 5.2 (4.1-6.3) 0.5 (-1.0-1.9) 1.1 (-0.9-3.2) 　

 PR(95% CI) - - 1.41 (0.65-3.05) 0.522
 PR difference(p-value) └ p=0.001 ┘ └ p=0.407 ┘
Lodgingindustry 　 　 　 　 　 　 　

 Regular 6.7 (0.1-13.3) 2.7 (0.1-5.5) 6.3 (1.1-11.4)
 Nonregular 16.7 (14.2-19.1) 13.1 (10.9-15.4) 13.1 (10.2-16.1)
 PD 10 (2.9-17.0) 10.4 (6.0-14.8) 6.9 (0.9-12.8)
 PR(95% CI) 2.47 (1.05-5.78) 4.16 (1.06-16.33) 1.52 (0.70-3.32) 0.422
 PR difference(p-value) 　 └ p=0.535 ┘ └ p=0.210 ┘ 　 　

Transportation 　 　 　 　 　 　 　

 Regular 0 0 2.5 (1.0-4.9) 0.9 (0.8-2.6)
 Nonregular 6.2 (0.1-12.4) 5.4 (0.0-10.7) 3.8 (0.0-7.5)
 PD 6.2 (0.1-12.4) 2.9 (-3.5-9.3) 2.9 (-1.2-7.0) 　

 PR(95% CI) - 3.13 (0.58-16.93) 6.77 (0.74-61.67) 　

 PR difference(p-value) 　 └ p=<0.0001 ┘ └ p=0.229 ┘ 　 　

Service industry
 Regular 1.8 (0.7-2.9) 0.6 (0.1-1.2) 0.9 (0.5-1.4)
 Nonregular 5.3 (4.0-6.5) 4.2 (3.4-5.1) 3.4 (2.7-4.0)
 PD 3.4 (1.8-5.1) 3.6 (2.6-4.6) 2.4 (1.6-3.2) 　

 PR(95% CI) 2.65 (1.49-4.74) 3.84 (2.03-7.24) 3.56 (2.19-5.78) 0.490
 PR difference(p-value) 　 └ p=<0.400 ┘ └ p=0.854 ┘ 　 　

Note: Prevalence difference(PD) was calculated to measure absolute inequalities. Prevalence ratios(PRs) were calculated to measure relative inequalities.

<Table 5> Prevalence, Prevalence ratio (PR), and 95% confidence intervals (95% CI) of current cigarette smoking 
according to the type of employment and industry: 91,263 Korean men and women aged 25-64 from 1992, 
1999, and 2006 Social Statistics Survey of Korea(Female)
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1.02-1.19)의 경우 2006년도에만 흡연율 비가 유의미하게 

높았으며, 도소매업의 경우 1999년에 비해 2006년에 비가 

유의하게 증가하였다(p=0.001).
여자의 경우 흡연율이 낮고, 몇몇 산업군(농림 어업, 건

설업, 숙박업, 교통 이송업 등)에서 종사자가 적어 산업별 

정규직과 비정규직으로 구분하였을 경우 큰 의미를 둘 수

는 없었다. 그러나 서비스업에 근무하는 여자의 경우 정규

직에 비해 기타 고용형태간의 흡연율이 각각 2.65(1992년), 
3.84(1999년), 3.56(2006년)정도 유의미하게 증가하였다

<Table 5>. 
 

Ⅳ. 논의

본 연구는 산업별, 고용형태별 흡연율의 차이를 비교하

고, 주요 고위험군 집단을 알고자 연구되었다. 조사 상 

자료는 국내 조사 자료 중 설문응답자의 고용형태, 종사산

업, 그리고 흡연에 한 조사가 모두 이루어진 사회통계 자

료를 활용하였다. 연구결과 지난 약 15년간 모든 고용형태

별로 흡연율 감소가 있었으나, 남녀 정규직에서 흡연율의 

감소가 가장 크게 나타났다. 고용형태에 따른 흡연율의 차

이(PD)는 정규직과 일용직 사이에 가장 컸으며, 고용형태

별 흡연율 비(PR)도 정규직에 비해 임시직, 일용직, 자영업 

순으로 흡연율이 유의하게 높았다. 산업군에 따른 고용형

태별 차이를 분석한 결과, 남자의 경우, 제조업, 건설업, 도
소매 판매업, 서비스업의 경우 1999년에 비해 2006년의 고

용형태별 흡연율 비가 유의하게 증가하였으며, 여자의 경

우는 서비스 종사직에서 정규직에 비해 다른 고용 형태군

에서 흡연율이 유의하게 증가한 것으로 나타났다.

1. 흡연율의 변화

이 연구에서 흡연율은 모든 고용형태에서 1992년에 비

해 1999년, 2006년에 지속적으로 감소하였다. 그러나 고용

형태에 따른 흡연율의 불평등은 오히려 증가한 것으로 나

타났다. 한편 제도적 금연 장치, 예를 들면 규모 실내에

서 흡연의 제재는 결과적으로 제도적 규제가 영향을 미치

지 못하는 작업환경에서 일하는 일용직, 임시직과 같은 고

용 군과 자영업 군까지 금연사업이 제 로 확산되지 못하

는 것으로 판단된다(Khang, Yun, Choi, & Jung-Choi, 2009). 

또한 자영업자의 흡연율의 변화에서도 정규직에 비하여 흡

연율이 크게 감소하지 않았다. 오히려, 자영업자의 경우 임

시직과 비슷한 정도의 흡연율을 보여 고용형태 중 자영업

자에 한 금연 사업의 접근방법을 고려하여야 할 것이다. 
이 연구결과는 다양한 금연사업이 남녀정규직의 흡연의 위

해성 및 금연의 필요성의 인식을 증가시켰으나, 여성, 특히 

일용직 여성의 경우에 이러한 사업의 효과가 크지 않음을 

간접적으로 시사하고 있다. Kunst, Giskes와 Mackenbach 
(2004)의 연구에 따르면 금연에 한 중 홍보가 취약계층

의 요구와 경험과 합치하지 않는다면 효과가 나타나지 않

는다고 지적하여, 비정규직에 한 금연 사업 역시 이들에

게 적합하고 특이적인 고려가 함께 병행될 때 금연 사업이 

성공할 수 있을 것이다. Kam 등(2006)의 흡연율 변화의 관

찰연구에 의하면 2004년의 담뱃값 인상이 효과적으로 금연

을 유도한 것으로 나타났는데, 본 연구결과 정규직에서 흡

연율의 두드러진 감소가 있었으나, 상 적 취약계층이라고 

할 수 있는 임시직에서 가장 적은 감소를 보여 담뱃값 인상

이 임시직에는 크게 효과가 없었다는 것 역시 간접적으로 

보여주고 있다. 

2. 산업 분류간 고용형태에 따른 흡연율

산업군간 고용형태별 흡연율 격차의 연구는 효과적인 

사업장 금연정책 수립은 물론 흡연율의 사회경제적 격차를 

줄이기 위해서도 필요하다. 산업분류에 따른 연령보정 흡

연율의 변화는 남자의 경우 부분의 모든 산업군에서 흡

연율이 감소하였다. 그러나 농림, 어업군을 제외한 산업에

서 기타 고용형태(임시직, 일용직, 자영업)의 흡연율이 정

규직에 비하여 크게 높은 것으로 나타났으며, 시기별로 이

러한 격차가 증가하였다. 조사시기별로 농림어업 직종의 

경우 정규직(영농법인이나 규모 농장에 고용된 경우)과 

비정규직(일반적인 농업인)을 구분하는 것이 의미가 없을 

정도로 정규직이 극히 낮아(3.1%-6.5%) 이들을 고용형태에 

따라 구분하는 것은 의미가 없었다. 상 적으로 건설업, 도
소매업, 숙박업 등의 경우 비정규직에 종사하는 종사자가 

많으며, 연령보정 흡연율이 높을 뿐만 아니라, 정규직과의 

흡연율 차이가 유의하며, 지속적으로 증가하고 있는 것은 

다른 연구결과와 일치하고 있다(Ferrie, 2001; Hurrell, 1998; 
Siegrist, 2002; Virtanen, Kivimäki, Virtanen, Elovainiod, & 
Vahterae, 2003; Virtanen et al., 2005). 이는 건설업, 도소매업, 



24  保健敎育健康增進學 誌 第28卷 第4號

숙박업 등과 같은 산업군에 종사하는 임시직, 일용직, 자영

업 등은 정규직에 비하여 더 높은 사회심리적인 압박과 노

동 강도로 인하여 흡연이 힘든 업무의 처전략으로 적용

되어 이들에게서 금연이 쉽지 않은 어려움이 있을 수 있다. 
즉, 비정규직에 종사하는 군은 업무환경이 열악하고, 고된 

업무, 낮은 임금, 고용불안정 등에 한 스트레스를 풀기 

위한 수단의 처전략으로 채택되어 흡연의 위해를 인식하

고도 금연을 실천하는데 어려움이 있을 것이다. 다른 한편

으로, 상 적 사회취약계층인 비정규직의 경우 흡연이나 

음주와 같은 건강위험행위의 위해성을 크게 인식하지 못함

으로써, 금연 프로그램이 이들 업종에 근무하는 사람들에

게 효과가 적었을 것이다(Heikkinen, 2010). 또한 고용주들

의 이들 비정규직들의 건강행위에 관련한 관심 즉, 건강행

위 증진을 위한 노력이나 정책에 소홀하였을 가능성이 있

으며, 추후 연구를 통하여 비정규직의 건강행위에 미치는 

정책적인 영향의 경로를 밝혀져야 할 것이다. 
여자의 경우 흡연율이 낮아 산업별 정규직과 비정규직

의 흡연율의 차이 연구에 큰 의미를 둘 수는 없지만 숙박업

종의 경우 흡연율이 가장 높았는데 특히, 비정규직의 흡연

율은 15%내외로 높게 조사되었으며, 서비스업종에 근무하

는 여자의 경우 정규직에 비해 기타 고용형태를 가지고 있

는 군의 흡연율이 지속적으로 유의미하게 커서 여성을 

상으로 한 금연 사업의 경우 숙박업과 서비스업종에 근무

하는 비정규직 노동자를 우선시하여야 할 것이다. 한편, 
1992년경만 하더라도 정규직의 흡연율이 아주 낮아 도소매

업, 운수업, 건설업 등의 업종에서 흡연율이 0%이였으나, 
1999년에 이르러 흡연율이 1-3%로 증가되고 있어 비록 흡

연율은 낮으나 정규직 여성의 흡연율 증가에도 관심을 가

져야 할 것이다.  
이 연구의 제한점은 연구 상 자료가 사회통계자료를 

바탕으로 분석되어 실제 흡연과 금연에 영향을 주는 많은 

요인들을 고려하지 못하고 연도별 산업군간, 고용형태에 

따른 흡연율의 추이를 비교 분석하였다는 것이다. 즉, 산업

군, 고용형태에 따른 거시적인 정책인 국민건강증진법, 국
민건강증진 종합계획 등의 사업의 영향, 흡연에 한 미시

적인 자료(근로자의 사회심리적인 요인, 사업장 환경적인 

요인, 개인의 건강수준) 등의 특성을 함께 고려하지 못했다

는 제한점이 있다. 두 번째로 여성의 흡연율이 상 적으로 

낮아 상자 수가 많음에도 불구하고 산업군에 따른 고용

행태별 여성의 흡연율을 분석하여 해석하는 데는 제한점이 

있었다. 또한, 흡연율이 자기보고로 측정되어 상 적으로 

여성에게서 흡연율이 과소추정(underestimation) 될 가능성

을 배제할 수 없다. 그러므로 정확한 여성 흡연율을 계산하

는 데 오차가 있었을 것이나, 상 적으로 여성의 흡연율의 

추이를 분석하는데 의미가 있을 것으로 사료된다. 셋째로 

이 연구는 1992년, 1999년, 2006년의 단면 조사 자료를 사용

함으로서, 이 기간 동안 근로자들의 산업군간 이동 또는 고

용형태에 따른 이동을 고려할 수 없었다. 이후 패널 형태의 

조사를 실시하여 결과의 정확성을 높여야 할 것이다. 
이러한 제한점에도 불구하고, 연구 결과 산업군에 따른 

고용형태별 흡연율이 다르므로 흡연 위험군인 2차, 3차 산

업에 속하는 비정규직 근로자 및 자영업자에 한 적합하

고 특이적인 금연사업 전략이 필요하다. 더구나 여성의 경

우 비정규직에서의 흡연율 증가, 특히 서비스업과 숙박업

에 근무하는 비정규직 여성의 높은 흡연율이 관찰되어 이 

그룹에 한 특별한 금연정책에 관심이 기울여져야 하며, 
여성흡연에 관련된 우리나라의 문화를 고려할 때 조심스러

운 개인별 접근이 있어야 할 것이다. 
 

Ⅴ. 결론 

본 연구는 직업분류별(산업군간, 고용형태별) 흡연율 경

향을 분석하고 고위험집단을 선별하여 건강정책 기초자료

를 제공하기 위해 시도되었다. 연구 상은 사회통계조사 

1992년, 1999년, 2006년 자료를 활용하였다. 흡연율이 남자

의 경우 높아 유병률 비와 유병률 차이를 구하고자 

log-binomial 회귀분석을 이용하였다.
연구결과 비록 모든 고용형태별로 흡연율 감소가 있었

으나, 남녀 모두에서 정규직에서 흡연율의 감소가 가장 크

게 나타났으며, 상 적으로 일용직의 흡연율의 감소가 가

장 낮은 것으로 나타났다. 고용형태에 따른 흡연율의 차이

(PD)는 정규직과 일용직 사이에 가장 컸다. 고용형태별 흡

연율 비(PR)도 정규직에 비해 임시직, 일용직, 자영업 순으

로 흡연율이 유의하게 높았다. 
산업군에 따른 고용형태별 차이를 분석한 결과, 제조업, 

건설업, 도소매 판매업, 서비스업의 경우 1999년에 비해 

2006년의 고용형태별 흡연율 비가 유의하게 증가하였다. 
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여자의 경우는 서비스 종사직에서 정규직에 비해 다른 고

용 형태군에서 흡연율이 높았다. 특히 제조업, 건설업, 도
소매업, 서비스업의 연도별 고용형태에 따른 흡연율 불평

등의 증가가 더욱 두드러져서, 이 직군의 직업 환경을 고려

한 금연사업이 고려되어야 할 것이다.
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