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ABSTRACT

ThisstudyresearchedthoseuniversitiesforwhichfenceopeningandgreeningprojectsarebeingconductedbySeoul

city.Theformsofopenedfencesat24universitieswhichhaveaccomplishedthisprojectwereclassifiedintoseveraltypes

foreachtypeofuniversity,representativecaseswithmanydiversefacilitiesandactiveuserswereselectedandinvestigated.

Thestudywascarriedoutusingmethodsoffieldobservations,literaturereview,andsurveys.Tomaintaintheconfidentiality

ofthecollectedquestionnaireanalysis,theanalysisofeachtype’susagefrequency,overallsatisfactionandaregression

analysiswithspaceenvironmentandfacilities,aone-wayANOVAforwasusedtovalidatethedifferencebetweentypes

regardingsatisfactionwiththeproject.

Theresultsofusagetypeanalysiswerefoundtoagreewiththe3analysiscriteria--installationlocation,usercharacteristics,

andusagepurpose--whichwerethelegislativeconcepts.Inoverallsatisfactionwithfacilities,itappearedthatexceptfor

SeoulWomen'sCollegeofNursingwithitsruraldistrictneighborhoodtypepark,usersweresatisfied:withthesmallurban

neighborhoodparkofMethodistTheologicalCollege,KonkukUniversity’ssmallurbansquarepark,andSejongUniversity’s

greenspacesmallcitypark.Ingeneral,usersappearedtonothavesatisfactionwithsuchfeaturesasfountains/hydroponic

facilities,fitnessfacilities,andsquarefacilities,whichshouldbetakenintoconsiderationwhenpursuingfurtheropening

andgreeningprojects.

Regardingfullsatisfactionwiththespaceenvironment,itwasfoundthatuserswerenotsatisfiedwithSeoulWomen's

CollegeofNursing’sruraldistrictneighborhood–stylepark,whereastheyweresatisfiedwithMethodistTheologicalCollege’s

smallurbanneighborhoodpark,KonkukUniversity’ssmallurbansquare-stylepark,andSejongUniversity’sgreenspace

smallcitypark.Inaddition,itwasshownthatfacilitiesuse,convenienceandprivacyofthefourparkswerelargely

unsatisfactoryforusers,andthatthesmallcityparkslocatedatroadsideswereunsatisfactoryregardingnoiselevel,both



Journal of the Korean Institute of Landscape Architecture 148 이세미․김동찬

58 한국조경학회지 제 39권 6호(2011년 12월)

ofwhichshouldbemosthighlyconsideredwhenconductingsimilarprojectsinthefuture.

KeyWords:OpenSpace,Usage,Differencesbetweengroups,SmallUrbanParks

국문초록

본 연구는 서울특별시에서 시행한 대학교 담장개방 녹화사업 대상 학교들을 연구 대상으로선정하였으며,현재까지

담장개방이 시행된 총 24개의 대학교 중 담장개방 형태를 유형화하여 분류한 후,각 유형별 대학 중,시설이 다양하고

이용자가많아활성화 된대표사례를 선정하여 조사하여분석하였다.현장관찰과 문헌조사,설문조사의 방법을실시하여

연구하였다.회수된설문지는담장개방녹화사업만족도에대한 신뢰도 분석,유형별 이용실태에대한빈도분석,전체만족

도와 공간환경 및 시설물에 대한 회귀분석,유형별 차이검증을 위한 One-wayANOVA를 각각 실시하였다.

유형별 이용실태 분석결과,법제상에서의 개념인 설치위치,이용자 특성,이용목적 등 3가지 분석기준과 일치하는

것으로나타났다.시설별전체만족도는 전원형근린소공원유형의 서울여자간호대학을 제외한도시형근린소공원의감리

교신학대학,광장형도심소공원의건국대학교,녹지형도심소공원의세종대학교는 만족하고 있는것으로나타났다.대체적

으로 분수/수경시설,체력단련시설,광장시설에 만족하지 않는 것으로 나타나,대학교 담장개방 녹화사업 시 시설물에

대한 확충이 필요한 것으로 사료된다.

공간 환경에 대한 전체만족도는 전원형 근린소공원 유형의 서울여자간호대학이 만족하지 않는 것으로 나타났고,

도시형 근린소공원의 감리교신학대학,광장형 도심소공원의 건국대학교,녹지형 도심소공원의 세종대학교는 만족하고

있는 것으로 나타났다.또한 네 개의 공원이 대체적으로 시설이용 편리성과 개인사생활에 대해 만족하지 않는 것으로

나타났으며,대로변에 위치한 도심소공원들은 소음정도에 만족하지 않는 것으로 나타나,담장개방 녹화사업 시 가장

고려해야 할 점으로 사료된다.

주제어 :열린공간,이용실태,집단 간 차이,도시 소공원

Ⅰ.서론

대학은지역사회의지식,정보,예술,문화,경제,산업등여

러분야의발전을선도하는역할을수행한다.대학환경은 흔히

문화적 축소판 또는 복합체로일컬어지고있다.대학환경과주

변지역과의연계는지역문화경관을조성할수있는중요한연

결고리가되는 것이다.이러한가운데서울시가지난2002년부

터 2010년까지 추진한 대학교 담장개방 녹화사업은 대학교 콘

크리트 담장을 허물고,그 자리에 나무를 심어 휴게공간으로

조성하는 등 주민들에게 열린 녹지 공간을 제공하고 있다.사

적인 성격을 지닌 대학을 담을 없애고 외부 출입이 자유로운

열린 공간으로 조성함으로써 대학을 지역사회의 일원으로 만

들고자 하는 것이다.기존의 재학생만을 위한 닫힌 대학이었다

면 담장개방 녹화사업을 통해 열린 대학,지역주민과 함께 하

는대학,지역사회의 중심이 되는 대학으로새롭게 자리매김하

는 계기가 되고 있다.이 사업을통해 도시민의 수요를 만족할

만한 공원이 부족한 도시에 엄청난 녹지공간이 공급되는 것이

다.2010년 산림청 통계에 따르면 서울시 1인당 생활권 도시림

면적
1)
은 3.05m

2
로 국제보건기구(WHO)가 권고하는 1인당 생

활권 도시림 기준면적(대한민국 9m
2
)에 못 미쳐,일상 가까운

곳에서쉽게이용할수있는녹지공간이매우부족한실정이라

할수있다.대학의담장허물기사업은높은땅값으로공원및

녹지의확보가어려운현실에서대학의넓은공간을녹지로만

들어 시민들에게 개방함으로써 녹지율을 향상시키고,쾌적한

생활환경을 제공할 수 있게 된다.서울시 소재 대학들의 기능

변화와 시민운동으로 시작된 대학교 담장 허물기 사업 확대는

대학뿐 아니라 주거지역에 까지 담장개방 및 녹지사업이 이루

어지게 하고 있다.이정규(2008)는 외국에서는 이미 대학공동

기숙사의 개념을 확장하여 도시계획 차원까지 발전시킨 대학

도시가 일반화되어있다고 한다.대학도시는기숙뿐 아니라 다

양하고 질 좋은 서비스를학교 사회와 일반대중에게 제공하며,

대학도시는자체로서는작은세계이나,그도전은무한한 가능

성을보여주는 특별한 장소성을 제공한다.대학의 형성이 1000

년 이전에 이루어진 유럽의 경우,대학과 도시의 형성이 함께

이루어져왔으며,도시의경제,문화,인구등여러요소가대학

에 큰 영향을 주고받고 있다.이러한 유럽의 대학도시 개념과

달리 우리나라는 대학과 도시의 관계가 역사성을 바탕으로 함

께 형성되지 못하였다(김준우 등,2007).이런 점에서 대학교
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담장개방녹화사업은도시와관계성을맺게되는것이라할수

있다.

국내담장개방에관한연구는다음과같다.서주환등(2002)

은 서울시의 담장개방이 시행된 구청사와 미 개방된 구청사를

대상으로 이용만족도를 비교․분석하였고,최희수(2009)는 서

울시의9개대학교중2곳을선정하여대학교담장개방녹화사

업의이용실태와만족도분석을 실시하였다.추진된 모든 학교

에 대한 언급 없이 연구자 임의로 9개의 학교를 선택한 것이

아쉬운 점으로 판단된다.안진희(2009)는 담장허물기 사업 후

열린 공간의 변화 정도를 조사하여 도시조직과의 상관성을 분

석하고 형태적 유형을 분류하였고,원영준(2010)은 서울시 아

파트 열린녹지조성사업 단지를 대상으로 아파트 담장개방의

유형과 주민 평가에 관하여연구하였다.다음 도시소공원에관

하여 이주희와 박진아(2008)는 도시소공원의 법제상 개념을

바탕으로 역세권내 역 인접 소공원을 유형화 하고 이용행태를

분석하였다.

이렇듯 대학교 담장개방 녹화사업에 관한 연구가 미흡함에

따라,현재까지 대학교담장개방 녹화사업이추진된 서울시소

재 대학들의 개발 계획 현황을 조사하고,법제상의 개념을 분

석기준으로 유형별 개발을 분류하여 이용객의 만족도에 대해

비교․분석하고자 한다.나아가 향후 도시의 담장개방 녹화사

업에 바람직한 방향 및 기초자료를 제시하고자 한다.

Ⅱ.연구방법

1.연구대상지

본 연구는 서울특별시에서 시행한 대학교 담장개방 녹화사

업대상 학교들을연구대상으로선정하였다.현재까지담장개

방이시행된총24개의대학교중담장개방형태를유형화하여

분류한후,각유형별대학중,시설이다양하고이용자가많아

활성화 된 대표 사례를 선정하여 조사하여 분석하고자 한다.

2.조사방법

현장관찰과 문헌조사,설문조사의 방법을 실시하여 연구하

였다.현장관찰을 통해 이용행태와 시설물 현황을 파악하였다.

설문조사는 문헌조사,인터뷰 및 예비 조사를 실시한 후 본조

사를 실시하였다.

예비조사는 이용자 특성을 파악하기 위해 실시하였으며,이

용자들을 대상으로2011년4월 5일부터 4월17일,오전 11시부

터 오후 1시까지 주중 1회 주말 1회 거주지에 대한 질의응답

방식2)을통하여공원이용자 특성을먼저파악하였다.각 학교

별로 최소 22명에서 최대 96명이 조사되었다.학교에 따라 실

연도별 대상학교

사업개요
사업비

(백만원)
비고담장개방

(m)

녹지면적

(m
2
)

계 24개 학교 7,992 47,956 - -

2002 중앙대학교 260 1,200 - 동작구

2004

서울대학교 의과대학 180 1,600 150 종로구

한국외국어대학교 730 8,400 1,389 동대문구

고려대학교 1,920 7,800 2,000 성북구

서울과학기술대학교 470 1,704 702 노원구

명지대학교 360 2,700 878 서대문구

2005

연세대학교 90 400 300 서대문구

고려대보건과학대학 110 900 300 성북구

한신대학교 120 980 450 강북구

서울대학교 1,200 2,100 320 관악구

숭실대학교 800 3,000 1,960 동작구

경기대학교 78 1,400 350 서대문구

그리스도대학교 70 1,375 250 강서구

건국대학교 300 3,290 700 광진구

서강대학교 80 1,200 1,136 마포구

2006

한양대학교 150 1,600 600 성동구

서울교대 300 1,200 500 서초구

한성대학교 110 1,300 600 성북구

동국대학교 75 300 130 중구

2008

세종대학교 340 2,057 500 광진구

서울여자간호대학 149 450 124 서대문구

성서대학교 100 3,000 300 노원구

2009 연세대학교 510 2,550 888 서대문구

2010

덕성여자대학교 700 8,600 750 도봉구

감리신학대학교 50 1,000 396 준공

숭실대학교 280 1,120 250 준공

표 1.대학교 담장개방 녹화 사업 추진실적

제 이용자 수에 있어서 격차가 있음을 알 수 있었다.

본 조사는 연구대상 학교 이용자들을 대상으로 실시하였다.

2011년4월23일부터5월8일까지이용객의이용특성을고려하

여,주중및주말에실시하였다.4월23일,24일,5월7일,8일인

주말 오전 10시부터 오후 3시까지,4월 25일,28일,5월 3일,4

일인평일 오전 10시부터 오후 3시까지 실시하였다.각 학교별

로 60부씩 조사하였고 총 조사부수는 240부였으며,이 중 불충

분한 응답을 포함한 12부를 제외한 유효부수 228부를 분석 자

료로 이용하였다.

설문지의 구성에 있어서는 ‘대학교 담장개방 공간 이용자의

인구․사회적 특성 및이용실태',‘각 공간과시설물에 대한이

용자의평가'위주로구성하였다.설문문항은5단계리커트척

도를 사용하여 작성하였으며,나경욱(2009)과 원영준(2010)의

연구를 참고하였다.
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3.자료분석방법

회수된 설문지의 분석은 SPSS18.0Windows통계프로그램

을 이용하였다.설문문항 전체에 대한 신뢰도 분석,유형별 이

용실태에대해 빈도분석,유형별 시설물 및공간환경의만족도

분석,유형별전체만족도와 시설물 및공간환경의관계를 알기

위한회귀분석,유형별만족도의 차이검증을위한일원배치분

산분석(One-wayANOVA)을 각각 실시하였다.또 분산분석

결과유의한차이가있을경우사후검증으로Duncan의방식을

적용하였다.

Ⅲ.대상지의 유형화

1.유형화 기준

현재까지이루어진대학교담장개방 녹지공간은 도시소공원

의 형태를 띠고 있다.공개공지의 범주에 들어가는 듯하나 건

축법시행령과 서울시 건축조례에서 교육시설을 대상건축물에

서 제외하고 있고,다른 법적 근거에 대해서도 시행학교 모두

만족하지 못하며 공개공지로 지정이 되어 있지 않다.따라서

담장개방 녹지공간은 도시소공원의 하나로 파악하였다.

도시공원․녹지의 유형별 세부기준 등에 관한 지침(국토해

양부,2009)에서도시소공원의 유형을근린소공원과도심소공

원으로 크게 분류하였다.그러나 각각의 소공원에대하여 유형

별 분류에서의지정은 하지 않고 있어,본 연구의 대상지를유

형화하기위해법제상에서의개념인설치위치,이용자특성,이

용목적 등 3가지 분석기준을 사용하였다(표 2참조).

첫째,설치위치를 알아보기 위해 주변용도의 배분비율을 조

사하였다.용도배분비율의 분석의 범위는 소공원을 중심으로

설정하였다.현재 우리나라 도시소공원의 유치거리에 대한

법적 근거는 현재 정해지지 않아,인보구3)를 기본단위로 하여

구분
근린소공원 도심소공원

도시형 전원형 광장형 녹지형

이용자

특성
근린생활권 안에 거주하는 주민 거주자 이외의 불특정 다수

설치

위치

기존 도시지역
5)

내 시가지 및

신도시 주거지역

기존 도시지역

외곽지역
6)
및

군단위 지역,

마을보호수나

정자목 등을

활용

고밀도 토지이용이 이루어지고

있는 도심지역

이용

목적

주민들의 일상적 휴식 및

어린이들의 놀이 공간

자연공간으로서

의 휴식

경관녹지 측면

강조,화초류

또는 수경시설

위주

표 2.도시 소공원의 법제상 유형화 개념

125m로 설정하는 것이 타당할 것으로 사료되나,대학교의 입

지특성상보통의소공원보다넓은유치거리를가지고있어근

린분구
4)
를 기준으로 한 250m를 기준으로 분석하였다.

둘째,이용자특성은활성화된공원을알아보기위한조사로

서,공원이용자를대상으로2011년4월5일부터4월17일,오전

11시부터오후1시까지주중1회주말1회거주지에대한질의

응답 방식을 통하여 각 공원 주 이용자의 특성을 파악하였다.

셋째,이용목적은 서울시 푸른 도시국의 담당자와의 인터뷰

와 현장에서 관찰된 이용행태로 파악하였다.

2.유형화

대학교담장개방녹화사업을통해조성된소공원을중심으로

주변 토지이용현황 비율을 알아보고자,서울시 GIS포털 시스

템에서 제공하는 2010년 토지이용현황도를이용하였다.소공원

으로부터 반경 250m내의 토지이용 면적을 AutoCAD2008로

산출하였다.용도배분비율분석결과,도시형근린소공원에중앙

대,서울대의대,고려대,명지대,숭실대,경기대,서울교대,성서

항목

대상지

유치거리내 거주자 기타 지역 거주자

주중 주말 소계 주중 주말 소계

중앙대학교 15 18 33 4 6 10

서울대의대 13 16 29 4 8 12

한국외국어대학교 8 11 19 20 12 32

고려대학교 9 10 19 15 12 27

서울과학기술대학교 11 18 29 6 8 14

명지대학교 10 11 21 18 12 30

연세대학교 7 8 15 5 2 7

고려대보건과학대 11 14 25 3 6 9

한신대학교 17 20 37 4 3 7

서울대학교 0 0 0 8 32 40

숭실대학교 5 8 13 25 28 53

경기대학교 13 16 29 2 4 6

그리스도대학교 13 14 27 2 4 6

건국대학교 6 8 14 30 45 75

서강대학교 6 13 19 22 12 34

한양대학교 7 10 17 19 21 40

서울교대 7 11 18 20 11 31

한성대학교 12 18 30 5 8 13

동국대학교 2 2 4 5 6 11

세종대학교 6 8 14 29 35 64

서울여자간호대학 15 18 33 2 4 6

성서대학교 10 14 24 6 8 14

덕성여자대학교 14 16 30 5 6 11

감리신학대학교 18 22 30 11 14 25

표 3.이용자 거주지역 특성에 따른 분석 (단위:명)
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대,감리신학대학이해당되었다.전원형근린소공원에는고려대보

건과학대학,한신대,그리스도대,서울여자간호대학,덕성여대가

해당되었다.도심소공원에는 한국외대,건국대,서강대,한성대,

한양대,동국대,세종대가 해당되는 것으로 나타났다.서울과학

기술대학교와 연세대,서울대는 주변이 모두 녹지 및 오픈스페

이스로 조성되어 있어,다른 형태의 현황을 나타내고 있었다.

이용자특성에따른분석결과,유치거리내거주자가많은이

용을하는 곳은중앙대,서울대의대,서울과학기술대학교,연세

대,고려대보건과학대,한신대,경기대,그리스도대,한성대,서

울여자간호대학,성서대,덕성여대,감리신학대학교로 나타났

다.기타지역거주자가많은이용을하는곳은한국외대,고려

대,명지대,서울대,숭실대,건국대,서강대,한양대,서울교대,

동국대,세종대로 나타났다(표 3참조).

설치목적 분석결과,근린소공원에 중앙대,서울대의대,고려

대,서울과학기술대학교,경기대,한성대,감리신학대학교,고려

구분 대학교

시설7)

이용자

수
8)

설치

목적
9)필수

시설

조경

시설

휴양

시설

유희

시설

운동

시설

교양

시설

편익

시설

관리

시설

근
린
소
공
원

도
시
형

중앙대 ○ ○ ○ 43

주변지역

주민의

문화공간

및

휴식공간

제공,

지역주민

과 다양한

교류를

통해

지역사회

발전

서울대의대 ○ ○ 41

고려대 ○ ○ 46

경기대 ○ ○ ○ 35

한성대 ○ ○ ○ ○ 43

감리신학대 ○ ○ ○ 55

전
원
형

고려대보건

과학대
○ ○ 34

한신대 ○ ○ ○ 44

그리스도대 ○ 33

서울여자

간호대학
○ ○ ○ ○ 39

덕성여대 ○ 41

서울과학

기술대학
○ ○ ○ 43

도
심
소
공
원

광
장
형

연세대 ○ ○ 22
주변지역

주민 및

불특정

다수의

휴식공간

제공

서울대 ○ ○ ○ ○ 40

숭실대 ○ ○ 66

건국대 ○ ○ ○ ○ ○ 89

서강대 ○ ○ ○ 53

한양대 ○ ○ ○ 57

녹
지
형

동국대 ○ ○ ○ 15 거리환경

개선,

주변지역

주민의

문화공간

및

휴식공간

조성

한국외국어대 ○ 51

명지대 ○ 51

서울교대 ○ 49

세종대 ○ 78

성서대 ○ 38

표 4.최종대상지 선정 과정

대보건과학대,한신대,그리스도대,서울여자간호대학,덕성여

대가해당되었다.광장형도심소공원에는연세대,서울대,숭실

대,건국대,서강대,한양대,동국대가 해당되는 것으로 나타났

다.녹지형 도심소공원에는 한국외대,명지대,서울교대,세종

대,성서대가 해당되는 것으로 나타났다(표 4참조).

유형화를통해도시형근린소공원6개소,전원형근린소공원

6개소,광장형 도심소공원 6개소,녹지형 도심소공원 6개소로

나타났다.

유형화된 대상지에 대해 시설이 다양하고 이용자 수가 많아

활성화된 곳을 알아보기위해,현장관찰을통해파악한시설물

현황인표4의내용을근거로각유형별대표사례지를선정하

였다.그 결과,도시형 근린소공원의 감리신학대학교,전원형

근린소공원의 서울여자간호대학,광장형 도심소공원의 건국대

학교,녹지형 도심소공원의 세종대학교를 최종 연구대상지로

선정하였다(표 4참조).

Ⅳ.결과 및 고찰

1.유형별 이용실태

이용객의 거주지역을 살펴보면 도시형․전원형 근린소공원

은유치거리내이용자가,광장형․녹지형도심소공원은기타지

이역 이용자가 많은 것으로 나타나,현장관찰 결과와 동일한

것으로 나타났다.

요일별 이용실태를 살펴보면 모두 주말에 이용하는 경우가

많은 것으로 나타났다.

이용빈도를 살펴보면 도시형 근린소공원은 주 1회(47.5%),

주2～3회(22.0%)순으로높게나타났고,전원형근린소공원은

주2～3회(30.4%),주1회(23.2%)순으로높게나타났다.광장

형도심소공원은주2～3회(36.4%),거의매일(20.0)순으로높

게 나타났고,녹지형 도심소공원은 주 1회(36.2%),주 2～3회

(29.3%)순으로높게나타났다.대학교담장개방공간은소공원

으로서 이용이 많은 공원으로 활용되고 있는 것으로 나타났다.

이용목적을 살펴보면도시형 근린소공원과 전원형근린소공

원각각만남/대화(37.3%,55.4%)가가장높았다.광장형도심

소공원은 만남/대화(52.7%)가 가장 높았고,녹지형 도심소공

원도 통행(38.9%)이 가장 높게 나타났다.소공원의 유형에 따

라 이용목적이 달라지는 것을 나타냈다.

도달시간을 살펴보면도시형․전원형 근린소공원은30분이

하(55.9%,44.6%)가 가장 높았고,광장형․녹지형 도심소공원

은 1시간 이하(49.1%,36.2%)가 가장 높게 나타났다.이는 유

치거리내 거주하는 이용자가 많은 근린소공원은 도달시간이

짧고,기타지역에거주하는 이용자가많은도심소공원은 도달

시간이 긴 것으로 사료된다.
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구분
근린소공원 도심소공원

도시형 전원형 광장형 녹지형

거주
지역

유치거리 내 33(55.9) 50(89.3) 9(16.4) 11(19.0)

기타 지역 26(44.1) 6(10.7) 46(83.6) 47(81.0)

이용
요일

주중 19(32.2) 15(26.8) 17(30.9) 19(32.8)

주말 24(40.7) 20(35.7) 31(56.4) 27(46.6)

공휴일 10(16.9) 8(14.3) 4(7.3) 7(12.1)

상관없이 6(10.2) 13(23.2) 3(5.5) 5(8.6)

이용
빈도

거의 매일 8(13.6) 4(7.1) 11(20.0) 7(12.1)

주 2～3회 13(22.0) 17(30.4) 20(36.4) 17(29.3)

주 1회 28(47.5) 13(23.2) 8(14.5) 21(36.2)

월 1회 3(5.1) 9(16.1) 5(9.1) 3(5.2)

6개월 1회 5(8.5) 9(16.1) 9(16.4) 6(10.3)

연 1회 2(3.4) 3(5.4) 2(3.6) 2(3.4)

처음 온다 - 1(1.8) - 2(3.4)

이용
목적

휴식/산책 9(15.3) 8(14.3) 5(9.1) 13(22.4)

만남/대화 22(37.3) 31(55.4) 29(52.7) 6(10.3)

여가활용 2(3.4) 3(5.4) - 3(5.2)

운동 1(1.7) 2(3.6) - 2(3.4)

통행 4(6.8) 5(8.9) 16(29.1) 23(38.9)

점심 휴식 16(27.1) 6(10.7) 4(7.3) 6(10.3)

기타 5(8.5) 1(1.8) 1(1.8) 5(8.6)

도달
시간

10분 이하 3(5.1) 19(33.9) 2(3.6) 2(3.4)

30분 이하 33(55.9) 25(44.6) 6(10.9) 12(20.7)

1시간 이하 6(10.2) 4(7.1) 27(49.1) 21(36.2)

2시간 이하 15(25.4) 6(10.7) 16(29.1) 16(27.6)

2시간 초과 2(3.4) 2(3.6) 4(7.3) 7(12.1)

동
반
자

혼자 9(15.3) 6(10.7) 6(10.9) 4(6.9)

가족 7(11.9) 11(19.6) 3(5.5) 8(13.8)

친구/연인 26(44.1) 37(66.1) 34(61.8) 34(58.6)

직장 동료 16(27.1) - 10(18.2) 9(15.5)

기타 1(1.7) 2(3.6) 2(3.6) 3(5.2)

교통
수단

도보 20(33.9) 36(64.3) 6(10.9) 4(6.9)

자가용 10(16.9) - 2(3.6) 4(6.9)

버스 14(23.7) 9(16.1) 13(23.6) 5(8.6)

지하철 7(11.9) 6(10.7) 25(45.5) 37(63.8)

기타 8(13.6) 20(35.7) 9(16.4) 8(13.8)

주
이용
시간

새벽 2(3.4) 4(7.1) 2(3.6) 3(5.2)

오전 5(8.5) 20(35.7) 4(7.3) 10(17.2)

점심 29(49.2) 9(16.1) 17(30.9) 19(32.8)

오후 15(25.4) 13(23.2) 19(34.5) 15(25.9)

저녁 3(5.1) 2(3.6) 3(5.5) 4(6.9)

심야 1(1.7) - 2(3.6) 1(1.7)

아무때나 4(6.8) 8(14.3) 8(14.5) 6(10.3)

체류
시간

10분 이하 6(10.2) 11(19.6) 14(25.5) 13(22.4)

30분 이하 38(64.4) 9(16.1) 19(34.5) 38(65.5)

1시간 이하 13(22.0) 28(50.0) 12(21.8) 5(8.6)

2시간 이하 2(3.4) 7(12.5) 7(12.7) 2(3.4)

2시간 초과 - 1(1.8) 3(5.5) -

표 5.인구사회학적 이용실태 동반자를살펴보면 도시형근린소공원은 친구/연인(44.1%),

직장동료(27.1%)순으로 나타났고,전원형 근린소공원은 친구

/연인(66.1%),가족(19.6%)순으로 나타났다.광장형 도심소

공원은친구/연인(61.8%),직장동료(18.2%)순으로나타났고,녹

지형 도심소공원도 친구/연인(58.6%),직장동료(15.5%)순으

로 나타났다.주택가에 위치한전원형근린소공원은 나머지 소

공원에 비해 가족의 비율이 상대적으로 높은 것으로 나타났다.

교통수단을 살펴보면도시형 근린소공원과 전원형근린소공

원 각각도보(33.9%,64.3%)가가장 많이이용하는 것으로나

타났다.광장형 도심소공원과 녹지형 도심소공원은 각각 지하

철(45.5%,63.8%)을 가장 많이 이용하는 것으로 나타났다.이

는 거주지역에 따른 결과로 사료된다.

주 이용시간을 살펴보면 도시형 근린소공원은 점심(49.2%),

오후(25.4%)순으로 이용하고 있었고,전원형 근린소공원은

오전(35.7%),오후(23.2%)순으로 이용하는 것으로 나타났다.

광장형도심소공원은오후(34.5%),점심(30.9%)순으로이용하

고 있었으며 녹지형 도심소공원은 점심(32.8%),오후(25.9%)

순으로 이용하는 것으로 나타났다.

체류시간을살펴보면도시형근린소공원은30분이하(64.4%),

1시간 이하(22.0%)순으로 나타났고,전원형 근린소공원은 1

시간이하(50.0%),10분이하(19.6%)순으로나타났다.광장형

도심소공원과녹지형도심소공원은각각30분이하(34.5%,65.5%),

10분 이하(25.5%,22.4%)순으로 나타났다.이는 이용목적에

따른 결과로 사료된다.

따라서 이용실태 측면에서 도시형 근린소공원은 친구/연인

과 함께 점심시간 대에 짧은 만남/대화를 목적으로 이용하는

특성이 있고,전원형 근린소공원은 주변지역거주자가 주 2～3

회친구/연인과함께오전시간을중심으로만남/대화를목적으

로 이용하는 특성이 있었다.광장형 도심소공원은 기타지역거

주자가 오후에친구/연인과 함께만남/대화를목적으로 이용하

는 특성이 있고,녹지형 도심소공원은 기타지역거주자가 친구/

연인과 함께 통행을 위해 이용하는 특성이 있었다(표 5참조).

2.만족도 분석

만족도분석을하기에앞서전체항목에대한신뢰도분석을

실시하였다.시설물과 공간환경만족도측정에 사용된총 33개

변수에 관해 항목-검사 총점 간 상관(items-totalcorrelation),

크론바흐알파(Cronbachα)등이이용되었으며,각개별변수

와그변수를제외한변수로구성된척도와의상관관계를의미

하는 항목-검사 간 총점 간 상관은 33개 항목이 모두 0.358～

0.583으로 일반적인 기준인 0.3을 상회하고 있다.

전체적인 신뢰도 계수인 크론바흐 알파값은 0.868로 나타나

α>0.7로서 내적 일관성은 대체로 높아 동일한 개념을 측정하
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는 문항으로 구성되어 있음을 볼 수 있다.

1)시설별 만족도 분석 및 차이검증

도시형 근린소공원의 경우 정자/파고라,포장시설,벤치/의

자,수목/초화류 등 순으로 만족도가 높았으며,만족도가 낮은

시설은분수/수경시설,체력단련시설,광장,조명시설로나타났

다.분수/수경시설과 체력단련시설,광장이 존재하지 않아 만

족도가 낮게 나타난 것으로 판단된다.

전원형 근린소공원은 정자/파고라,벤치/의자 등 순으로 만

족도가 높았으며,만족도가 낮은 시설은 분수/수경시설,체력

단련시설,조명시설,광장,포장시설,수목/초화류 등으로 나타

났다.만족도가낮은시설중분수/수경시설과광장은존재하지

않았으며 나머지 시설은 존재는 하나,양이 매우 부족하였다.

광장형도심소공원의경우벤치/의자,수목/초화류,분수/수

경시설,조명시설등으로만족도가높았으며,만족도가낮은시

설은 체력단련시설,정자/파고라,포장시설,광장 등으로 나타

났다.조사기간 내 광장 바닥포장 공사가 이루어지고 있어,광

장과포장시설의만족도가 낮게 나타난것으로사료되며,체력

단련시설,정자/파고라는 시설의 양이 적기 때문에 만족도가

낮게 나타난 것으로 판단된다.

녹지형 도심소공원은 수목/초화류,벤치/의자,포장시설,조

명시설에 만족도가 높았다.만족도가 낮은 시설은 체력단련시

설,분수/수경시설,광장,정자/파고라 등으로 나타났으며,시

설의 부재로 인한 것으로 판단된다.

시설에 대한 전체만족도는 전원형 근린소공원을 제외한 나

머지 공원 모두 대체로 만족하는 것으로 나타났다.대체로 광

장,분수/수경시설,체력단련시설에만족도가 낮게나타났으며,

시설이 존재하지 않는 곳이 많기 때문인 것으로 판단된다.

유형에 따른 시설물 만족도의 차이를 분석한 결과,모든 시

설에대해p<0.05수준에서유의한차이를나타냈다.이는소공

원의 유형별로 만족하는 시설이 다름을 의미한다(표 6참조).

구분
근린소공원 도심소공원 F

value

유의

수준도시형 전원형 광장형 녹지형

수목/초화류 3.15(0.64)2.91(0.75)4.02(0.41)4.69(0.57)105.1980.000

벤치/의자 3.93(0.91)3.86(0.70)4.13(0.82)4.31(0.84) 3.5330.016

정자/파고라 4.03(0.64)4.14(0.77)2.75(0.76)2.17(0.86) 92.0350.000

포장시설 3.85(0.93)2.08(0.86)2.78(0.99)3.66(0.81) 22.0830.000

광장 2.63(0.69)1.71(0.76)2.89(1.13)1.93(0.67) 25.4540.000

분수/수경시설 1.44(0.50)1.29(0.46)3.55(1.14)1.90(0.45)124.8240.000

조명시설 2.93(0.61)1.55(0.66)3.33(1.02)3.60(0.79) 75.9670.000

체력단련시설 1.54(0.50)1.39(0.65)2.73(0.83)1.69(0.47) 52.1620.000

시설

전체만족도
3.20(0.55)2.66(0.94)3.02(0.49)3.74(0.91) 20.5750.000

표 6.시설물의 만족도 분석

담장개방형소공원의경우,전반적으로시설에대한만족도가

낮은것은해당시설이없음에기인한것으로유추해볼수있다.

따라서 이들 시설에 대한 보완이나 확충 등이 필요할 것이다.

2)공간 환경의 만족도 분석 및 차이검증

편리성의 만족도는 접근성에 있어 녹지형 도심소공원을 제

외한 나머지 공원 모두 만족도가 높게 나타났고,보도통행에

대하여 모두 만족도가 높았으며,시설이용 편리성에 대해서는

녹지형 도심소공원만 만족도가 높게 나타났다.

안전성의만족도를살펴보면,치안및방범은도시형근린소

공원과 광장형 도심소공원에서 만족도가 높게 나타났고,개인

사생활은 모두 만족도가 낮게 나타났으며,주간보행시 안정성

에 대해서모두만족도가 높게 나타났다.야간보행시 안정성에

대해서는광장형․녹지형도심소공원은만족도가높았으나,도

시형․전원형 근린소공원은 만족도가 낮게 나타났다.

쾌적성의 만족도를 살펴보면,소음정도에 대해 광장형․녹

지형도심소공원은만족도가낮았고,그늘의양은유형별 공원

모두만족도가 높게 나타났다.혼잡정도에대해광장형도심소

공원을 제외한 나머지 공원 모두 만족도가 높게 나타났고,청

결정도에 대해서 전원형 근린소공원을 제외한 나머지 공원은

만족도가 높게 나타났으며,개방정도에 대해서는 도시형 근린

소공원만 만족도가낮게나타났다.녹지의양에대해서는 유형

별 공원 모두 만족도가 높게 나타났다.

미관성의 만족도를 살펴보면,가로경관과의 조화에 유형별

공원 모두 만족도가 높았고,수목의 조화에 대해서도 모두 만

족도가 높았다.시설물의 조화에 대해서 도시형 근린소공원과

녹지형도심소공원은만족도가높았으나,전원형근린소공원과

광장형 도심소공원은 만족도가 낮게 나타났다.

사회성의 만족도를 살펴보면,대화장소의 적합성에 대해 도

시형․전원형 근린소공원은 만족도가 높았으나,광장형․녹지

형 도심소공원은 만족도가 낮게 나타났다.만남장소의 적합성

에 대해서 유형별 공원 모두 만족도가 높게 나타났으며,휴식

장소의 적합성에 대해 도시형 근린소공원과 녹지형 도심소공

원은 만족도가 높았으나,전원형 근린소공원과 광장형 도심소

공원은 만족도가 낮게 나타났다.

내구성의만족도를살펴보면,바닥포장손상정도에대해도시

형․전원형 근린소공원은 만족도가 낮았고,광장형․녹지형 도

심소공원은 만족도가 높게 나타났다.시설물 낙후정도에 대해

전원형 근린소공원을 제외한 나머지 모두 만족도가 높았으며,

수목의발육정도에대해서모두만족도가높은것으로나타났다.

공간 환경에 대한 전체만족도는 전원형 근린소공원을 제외

한 나머지 모두 만족도가 높은 것으로 나타났다.

유형에 따른 공간 환경 만족도의 차이를 분석한 결과,안전

성의‘주간보행시’항목을제외한나머지항목에대하여p<0.05
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구분
근린소공원 도심소공원 F

value

유위

수준도시형 전원형 광장형 녹지형

편
리
성

접근성 3.53(0.92)3.48(0.91)3.42(0.66)2.93(0.53)7.3640.000

보도통행의 편리성4.15(0.67)3.71(0.73)3.38(0.93)4.17(0.53)15.1870.000

시설 이용편리성 2.81(0.54)2.27(0.86)2.84(0.54)3.48(0.84)27.7080.000

합계 3.50(0.39)3.15(0.46)3.21(0.42)3.53(0.39)12.2030.000

안
전
성

치안 및 방법 3.03(0.77)2.55(1.04)2.56(0.63)3.19(0.74)9.2450.000

개인 사생활 2.78(0.49)2.82(1.03)2.95(0.71)2.43(0.70)4.8770.003

주간보행시 3.80(1.16)3.89(1.04)3.84(0.79)3.74(0.85)0.2470.864

야간보행시 2.63(0.74)2.29(0.80)3.13(0.67)3.43(0.82)25.6430.000

합계 2.63(0.35)2.89(0.42)3.12(0.35)3.20(0.37)7.0690.000

쾌
적
성

소음정도 3.73(0.58)3.11(0.95)2.78(0.53)2.59(0.90)25.0610.000

그늘의 양 4.37(0.55)3.86(0.80)3.76(0.90)3.76(1.01)7.2440.000

혼잡정도 3.41(0.99)3.05(0.90)2.05(0.71)3.14(0.63)29.1730.000

청결정도 3.34(0.63)2.77(0.95)3.51(0.66)3.36(1.00)8.6600.000

개방정도 2.85(0.36)3.14(0.88)3.25(0.87)3.10(1.10)2.3830.070

녹지의 양 4.34(0.69)3.21(0.83)3.98(0.68)3.69(0.94)20.7110.000

합계 3.67(0.29)3.19(0.35)3.22(0.29)3.27(0.45)23.8680.000

미
관
성

가로경관과 조화 3.12(0.33)3.68(0.92)3.35(8.89)3.84(0.64)11.7100.000

수목의 조화 3.81(0.39)3.20(0.75)3.27(0.76)3.43(0.84)8.8130.000

시설물의 조화 3.66(0.80)2.79(0.78)2.87(0.82)3.72(0.72)23.4370.000

합계 3.53(0.28)3.22(0.43)3.16(0.40)3.66(0.42)22.4050.000

사
회
성

대화장소의 적합성3.46(0.93)3.34(1.03)2.76(0.86)3.16(0.75)6.4180.000

만남장소의 적합성3.14(0.35)3.16(0.85)3.35(0.75)3.52(0.84)3.5030.016

휴식장소의 적합성3.93(0.87)2.82(0.77)2.95(0.95)3.76(0.99)22.2930.000

합계 3.51(0.42)3.11(0.55)3.02(0.44)3.49(0.48)15.8740.000

내
구
성

바닥포장 손상정도2.85(0.49)2.93(0.46)3.18(0.55)3.48(0.76)14.3800.000

시설물 낙후정도 3.56(0.89)2.80(0.52)3.45(0.69)3.28(0.81)11.3780.000

수목의 발육정도 3.73(0.83)3.27(0.75)3.75(0.78)4.24(0.66)15.8160.000

합계 3.38(0.35)3.00(0.32)3.46(0.39)3.67(0.36)34.6900.000

공간환경 전체만족도 3.24(0.54)2.73(0.73)3.82(0.84)4.10(0.61)45.1460.000

표 7.공간 환경의 만족도 분석

수준에서 유의한 차이를 나타냈다.주간보행시 안정성에 대한

만족도는 유형별 차이가 없는 것으로 분석되었는데,공원에서

불량배를 만날 위험은 주간에만 한정되지 않기 때문인 것으로

사료된다(표 7참조).

3)전체만족도에 대한 관계분석

결정계수 0.252로 시설물 전체만족도,공간환경 전체만족도

등 2가지의 독립변수가 전체만족도에 대해 25.2%의 설명량을

가지는 것으로 나타났고,전체만족도에 영향을 미치는각 변수

의 상대적 중요도를 살펴보면 시설물 전체만족도(0.265)가 큰

중요성을 갖는 변수로 판명되었다.

시설물에 대한 만족도가 높을수록 공원에 대한 전체만족도

가 높아지는 것으로 알 수 있으며,전체만족도를 높이기 위해

a:분산분석

변인 제곱합 자유도 평균제곱 Fvalue 유의확률

회귀 20.685 2 10.342 15.690 0.000

잔차 148.311 225 0.659 - -

합계 168.996 227 - - -

b:회귀분석 (결정계수=0.252,수정된 결정계수:0.211)

모형
비표준화 계수 표준화계수

t-value 유의확률
B 표준오차 베타

시설물 전체만족도 0.265 0.065 0.259 4.073 0.000

공간환경 전체만족도 0.167 0.055 0.191 3.011 0.003

상수 2.047

표 8.전체만족도에 대한 관계분석

구분
근린소공원 도심소공원

도시형 전원형 광장형 녹지형

항목(N) 59 56 55 58

전체만족도 3.23 2.81 3.81 4.10

표준편차 0.536 0.811 0.841 0.612

표 9.종합만족도

a:분산분석

변인 제곱합 자유도 평균제곱 Fvalue 유의확률

집단간 56.542 3 18.847 37.543 0.000

집단내 112.453 224 0.502 - -

합계 168.996 227 - - -

b:다중범위검정

Type 1 2 3 4

평균 3.24 2.82 3.82 4.10

집단 A B C D

c:Duncan의 사후검증

구분 유형 개수 평균
사후검정 α=0.05

집단1 집단2 집단3 집단4

전체

만족도

도시형 근린소공원 59 3.24 A

전원형 근린소공원 56 2.82 B

광장형 도심소공원 55 3.82 C

녹지형 도심소공원 58 4.10 D

표 10.유형에 따른 만족도 차이검정

서시설물의증가또는유지보수가필요한것으로판단된다(표

8참조).

5)전체만족도

공원에 대한 전체 만족도를 살펴보면,주변지역거주자가 자

주 이용하는전원형 근린소공원은만족도가 낮게나타났고,도

시형 근린소공원,광장형 도심소공원,녹지형 도심소공원은 만

족도가 높게 나타났다(표 9참조).
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6)유형에 따른 만족도 차이검증

유형에 따른 만족도의 차이를 검정하기 위하여 One-way

ANOVA(Duncan)를 실시한 결과,전체만족도에 있어서 도시

형근린소공원,전원형 근린소공원,광장형도심소공원,녹지형

도심소공원 모두 유의한 차이가 있는 것으로 분석되었다.또

녹지형 도심소공원의 전체 만족도가 가장 높은 것으로 나타났

다(표 10참조).

Ⅴ.결론

본 연구는 현재까지 대학교 담장개방 녹화사업이 추진된 서

울시 소재 대학들의 개발 계획 현황과 유형별개발 분류,이용

객의 만족도에 대해 비교․분석하고자 하여 유형별 분석의 기

초자료를 마련하고자 하였다.

1.유형별이용실태를살펴보면,네곳모두주말에이용하는

경우가 많았고,평균 주 2～3회 이상 이용하여 대학교 담

장개방 공간은 소공원으로서 이용이 많은 공원으로 활용

되고 있는 것으로 나타났다.또한 근린소공원은 만남/대

화,도심소공원은 통행이 주된 이용목적임을 알 수 있으

며,도달시간도 근린소공원과 도심소공원이 각각 차이가

났고,교통수단또한근린소공은도보,도심소공원은대중

교통을 많이 이용하는 것으로 나타났다.대체적으로 점심

과 오후를 이용하여 공원을 이용하고 있었으며,체류시간

은 근린소공원이 도심소공원보다 더 길게 이용하는 것으

로 나타났다.분석결과,법제상에서의 개념인 설치위치,

이용자 특성,이용목적 등 3가지 분석기준과 일치하는 것

으로 나타났다.

2.시설별전체만족도는전원형근린소공원유형의서울여자

간호대학의 만족도가 낮게 나타났고,도시형 근린소공원

의 감리교신학대학,광장형 도심소공원의 건국대학교,녹

지형 도심소공원의 세종대학교는 만족도가 높게 나타났

다.대체적으로 분수/수경시설,체력단련시설,광장시설에

만족도가 낮은 것으로 나타나,대학교 담장개방 녹화사업

시 참고해야 할 사항으로 판단된다.

3.공간 환경에 대한 전체만족도는 전원형 근린소공원 유형

의 서울여자간호대학이 만족도가 낮은 나타났고,도시형

근린소공원의 감리교신학대학,광장형도심소공원의건국

대학교,녹지형 도심소공원의 세종대학교는 만족도가 높

은 것으로 나타났다.또한 네 곳의 소공원이 대체적으로

시설이용 편리성과 개인사생활에 대해 만족도가 낮은 것

으로 나타났고,대로변에 위치한 도심소공원들은 소음정

도에 만족도가 낮게 나타났다.담장개방 녹화사업 시 시

설물과 사생활보호,방음에가장신경써야할 것이고,도

심소공원유형일경우에는방음에각별히신경을써야할

것으로 사료된다.

4.시설물은 전체만족도에 공통적으로 적용될 수 있는 가장

큰 영향을 미치는 변수로 분석되었다.공원의 전체만족도

를 향상시키기 위해서 시설물의 증가와 지속적인 유지보

수가 필요한 것으로 사료된다.

5.공원에 대한전체만족도는녹지형도심소공원이가장높

은 것으로 나타났다.

본 연구는 서울시 소재 대학교의 담장개방 녹화사업에 대하

여 법제상의 유형별 개념으로 분류하여 대표 사례지를 선정하

여연구하였다.연구과정중,법적인개념이모호한점이있어

도시소공원에 대한 구체적인 유형별 개념 연구가 필요한 것으

로 판단하였다.

또한 일반소공원과 대학교 담장개방 녹화사업 공간을 동일

한조건에서비교연구하여담장개방형대학의필요성및대학

도시에 관한 연구가 지속적으로 이루어져야 할 것이다.

향후 진행될 담장개방 녹화사업 계획 시 본 연구 결과에서

나타난 이용행태와 만족도에 관한 사항이 적극 활용되기를 기

대한다.

-------------------------------------

주 1.전국 도시림 현황 통계(2009년 말):생활권도시림은 일반적으로 도

시민들이 이용함에 있어 별도의 시간 및 비용에 대한 부담이 낮고,

실생활에서 쉽게 접근․활용할 수 있는 도시림

주 2.이용자의 거주지역 특성에 따른 질의응답의 설문이므로 성별,연령

의 비율을 고려하지 않았다.

주 3.인보구:반경 100m 전후,인구 200～800명,유아놀이터 및 구멍가게

가 중심기본시설이며 근린생활권의 최소단위

주 4.근린분구:반경 150～200m 전후,인구 3,000～5,000명 정도,유치원

및 아동공원,파출소 등의 중심기본시설

주 5.‘2009서울시 도시정비 사업공람자료’에 따르면 도심지역을 4대문안

도심부 전체로 정하고 있다.

주 6.‘2030서울 도시기본계획’에서 외곽지역을 도심⋅부도심에 비해 상대

적으로 개발이 덜된 지역으로 정하고 있다.

주 7.도시공원 및 녹지 등에 관한 법률:① 도로 또는 광장 ② 화단․분

수․조각 등 조경시설 ③ 휴양소․장의자 등 휴양시설 ④ 그네․미

끄럼틀․사장 등 유희시설 ⑤ 정구장․수영장․궁도장 등 운동시설

⑥ 동물원․식물원․수족관․박물관․야외음악당 등 교양시설 ⑦ 주

차장․매점․화장실 등 이용자를 위한 편익시설 ⑧ 관리사무소․출

입문․울타리․담장 등 공원관리시설 ⑨ 기타(도시공원의 효용을 다

하기 위한 시설)

주 8.표 3참고

주 9.서울시 푸른 도시국의 담당자와의 인터뷰
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