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ABSTRACT

TheresearchwasaimedtoverifythefeasibilityofthemodelofPark-BasedMixed-UseDistricts(PBMUD)aroundurban

largeparkstosecureprivate-basedurbanparksthroughtherevisionoftheurbanzoningsystem.ThePBMUDisatype

ofurbanzoningdistrictinwhichpark-orientedlanduseismixedwiththeurbanlandusesofresidents,advertising,business,

culture,educationandresearch.ThePBMUD,delineatedfromandbasedonanewparadigmoflandscapeurbanism,is

anewurbanstrategytosecureurbanparksandtocultivateurbanregenerationaroundparksandgreenspacestoenhance

thequalityoftheurbanlandscapeandtoameliorateurbanenvironmentaldisasterslikeclimatechange.Thisstudyperformed

aquestionnairesurveyandanalysisafterareviewofliteraturerelatedtoPBMUD.Thestudylookedforspecialistsinthe

fieldsofurbanplanningandlandscapearchitecturesuchasofficials,researchersandengineerstorespondtothequestionnaire,

whichaskedaboutdegreeofpreference.Theconclusionsofthisstudywereasfollows.Firstly,specialistspreferthePBMUD

at79.3%forto20.7%againstratio,indicatingthefeasibilityofthemodelofPBMUD.Thesecond,themostpreferable

reasonsforthemodel,werethepossibilityofsecuringparkspacearoundurbanparksandgreenspacesthatassuresaccess

toparkandcommunicationwitheacharea.Thethird,themainreasonfornon-preferenceforthemodel,wasalackof

understandingofPBMUDaddedtotheproblemsofunprofitablelawsandregulationsrelatedtourbanplanningand

development.Theseproposedarevisionoftherelatedlawsandregulationssuchasthelawsforplanninganduseofnational

land,lawsforarchitectureetc.Thefourth,themostpreferredtypeofPBMUD,wasculturalusemixedwithparkusein

everykindofmixoflanduse.Thedegreeofpreferencewaslowerintheorderofuseofcommercial,residential,business,

andeducation(research)whenmixedwithparkuse.

Thenumberofmixed-useamenitieswithintheparkwasfoundtobeanindicatordeterminingpreference.Thegreater

thenumber,thelowerwaspreferencefrequencies,especiallywhenrelatedtoresearchandbusinessuse.Thefifth,thepreference
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frequenciesofthemorethan70%amongtherespondentstothemixed-useratiobetweenparkuseandtheothers,was

inaratioof60%parkuseand40%otherurbanuse.Theseresearchresultswillhelptolaunchnewfutureresearchsubjects

ontherevisionofzoningregulationsinthelawsfortheplanningandusesofnationallandandarchitecturallawaswell

ascriteriaandindicatorsofsubdivisionplanningasrelatedtoaPBMUDmodel.

KeyWords:LandscapeUrbanism,ParkExpansion,UrbanRegeneration,Zoning,TypesofMixed-Use,RatioofPark

Space

국문초록

본 연구는 도시용도지역제 시스템 개선을 통해 민간주도형 공원확보 방안을 마련하고,동시에 도시공원 주변부를

활성화시키기위한 새로운전략으로서랜드스케이프 어바니즘의 이론을토대로도시용도지역제에공원복합용도지구라는

새로운 용도지구 도입을모색하기위한목적으로수행되었다.본연구는도시계획가,조경가등관련전문가들을 대상으로

공원복합용도지구의모형,공원과 용도복합의 유형,공원 대도시용도의공간크기비율등에대한선호도를분석함으로써

공원복합용도도입의타당성을일차적으로검증하고있다.연구의목적을달성하기위해서울시청공무원,서울시정개발연

구원의연구원,엔지니어링회사의도시계획,조경관련부서에근무하는도시계획가,조경가등전문가를 대상으로설문조

사를 실시하였고,연구의 결과 다음과 같은 결론을 얻을 수 있었다.첫째,도시계획가,조경가 등 전문분야 간,공무원과

연구원,엔지니어들 간상호이견없이 이들 전문가들의79.3%가 공원복합용도지구를선호하는 것으로분석되었다.이것은

공원복합용도지구 모형의 도입 가능성을 제시한 결과라고 사료된다.둘째,공원복합용도지구 모형에 대한 주요 선호

이유는 도시공원 확보 및 접근성 증대,자연재해 예방 등 환경적 효과 증진을 가장 중요하게 생각하는 이유로 나타났다.

셋째,공원복합용도지구 모형에 대한 비선호 이유는 현행 도시계획 및 도시개발 관련 제도상 불가,공원복합용도지구에

대한이해부족 등이 주된이유로나타남으로써관련제도개선의 필요성을제기하였다.넷째,도시공원및 녹지주변부에

도시적 용도가 공원과 복합화 될 경우,모든 경우의 용도복합 유형에 대해 보통 이상으로 선호하는 것으로 나타났다.

그중에서 가장 선호하는 공원복합유형은 공원과 문화용도의복합인 것으로 나타났으며특히,문화용도는 공원과 복합화

되는 주거,업무,상업,교육(연구)등 다른 어떤 유형의 용도와 복합화 되어도 선호도가 높은 경향을 보였다.다섯째,

공원과 복합화 되는 용도복합의 수가 4개 이상이 될 경우에는 복합화에 대한 선호도가 상대적으로 낮아지는 것으로

나타나고 있어서 공원복합용도의 경우에는 공원을 포함하여 4개 이하로 복합화 되는 것이 바람직한 것으로 사료되었다.

여섯째,공원복합용도지구 모형에 있어서 공원과 다른 도시적 용도와의 공간크기 비율은 60%대 40%의 비율에 대해

평균70%에서 90%수준으로 선호하는 것으로 나타남으로써,이 비율을 기준으로 공원대 도시용도와의공간크기 비율로

책정하는 것이 바람직한 것으로 사료되었다.이상의 결과에서 공원복합용도지구 모형에 대한 타당성 제시와 함께 향후,

공원복합용도지구제를 도입할 경우에는 이 지구의 지정 범위와 방법,지구단위계획 관련기준,각종 도시개발 관련 지표

등과 관련하여,국토의 계획 및 이용에 관한 법률과 건축법 등 관련 제도개선에 대한 후속 연구가 있어야 할 것으로

사료되었다.

주제어:랜드스케이프 어바니즘 ,공원 확충,도시재생,지역지구제,복합용도개발

Ⅰ.서론

2020년 시행되는 도시공원 일몰제로 인해 도시공원의 확보

문제는 새로운 국면을 맞고 있다.공원일몰제 해결을 위한 가

장 핵심적인 현안은 공원 확보를 위한 재원조달의 문제로서,

지방자치단체,중앙정부가 천문학적 공적 자금을 들여 미조성

공원을 해결하는 것은 사실상 불가능한 것으로 받아들여지고

있다.이러한문제로실질적인도시공원확보는공공이제도적,

정책적으로뒷받침하고,도시개발과관련하여민간차원에서확

보할 수 있는 새로운 전략적 접근방안이 필요하다.

도시공원의 확보문제는 근본적으로 도시개발의문제와 직결

된다.도시공원 자체가 높은 밀도의 도시개발에 대한 반대 급

부적맥락에서조성(CzerniakandHargreaves,2007)되는것이

기 때문에,도시공원 조성의 문제는원칙적으로각종 도시개발
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과 연동하여 계획적으로 접근하는 것이 바람직하다.산업사회

로부터 지식정보산업사회로의 전환은 도시계획에 관한 새로운

패러다임의 도래를 예고하고 있다.기존의 ‘국토의 계획 및 이

용에관한법률’에서 규정하는용도지역제와같이토지의 순기

능만을 강조하기 위한 도시기능의 용도분리와 단절은 혼성과

융합이새로운사회의규범이되고있는오늘날과같은상황에

서는더이상적합하지않다(Valeur,2005).우리나라에서도도

시계획분야와 건축분야에서 복합용도개발에 대한 필요성과 개

발방향을탐색해오고있다(김옥연,2007;한희수와김영하,2009).

그러나 이들 연구에서는 현재의 제도 범위 내에서 주거․상

업․업무 등 전통적 도시용도와의 복합화에 관한 연구만 수행

하고있을뿐,도시공원을 확보하는차원에서의연구는이루어

지지 않고 있다.기존 지구단위계획에서 복합용도개발 제도로

활용되고 있는 특별계획지구 지정에 의한 복합용도개발은 공

원확보율이부지의0.34%수준으로분석(김옥연과이주형,2009)

되고 있어,공원확보 차원뿐만 아니라 지역활성화의 차원에서

도기존복합용도개발제도의한계를보여주고있는것으로나

타나고 있다.한편,김영찬(2009)의 서울시 복합용도지역에서

의복합용도개발에 대한전수분석결과,용적률허용치가 높을

수록상대적으로건물의높이를 낮추고,반대로오픈스페이스

를 줄이고 있다는 사실을 밝혀냄으로써 현재와 같은 복합용도

지역 시스템에서 공원이나 오픈스페이스를 확충하는 것은 어

려운 것으로 나타났다.그러나 한희수와 김영하(2009)의 연구

에서는 현재의 복합용도개발에서는 공원과 오픈스페이스에 대

한 시설이 전무할 뿐만 아니라,복합용도개발 시 시민들이 도

시적용도와함께공원및오픈스페이스와같은공적시설과의

복합화를 요구하고 있다는 연구내용을 밝히고 있어 공원도입

을 주제로 한 새로운 복합용도개발의 가능성을 보이고 있다.

20세기 후반부터 도시 대형공원은 도시의 녹색 섬이 아니라

도시와 소통하고 작동하여 경제,사회,문화,환경과 융합함으

로써 도시를 활성화시키고 재생을 유도하는 새로운 도시개발

수단으로다가오고있다(조세환,2010).또한,도시 대형공원은

규모의거대함으로말미암아도시의생태,문화,환경적파급효

과(CzerniakandHargreaves,2007)가 크기 때문에 같은 맥락

에서 도시의 강과 하천,산 등을 포함하는 대형녹지는 그러한

개연성을 지니고 있는 것으로 유추할 수 있다.기존 대형공원

주변부의 지가상승에 대한 연구(신상영 등,2006)에서 대형공

원주변부지가가상승되고있음을실증하였고,이런맥락에서

도시공원의 공원조성 문제는 지자체 등 공공에 의한 공급,도

시개발자의부담,도시공원 조성으로인한지가상승으로 인한

수혜자 부담에 의한 공원․녹지조성 등 새로운 차원의 전략

적․실체적 접근을 요구한다.

오늘날 도시 대형공원은 도시와의 소통이 강조되고 있다.

(CzerniakandHargreaves,2007).공원뿐만 아니라 주변부에

대한관리및설계도동시에고려되어야할당위성이제기되고

있다.Jacobs(2003)는 주변과의 소통이 부재한 도시공원은 주

변부 쇠퇴,파괴주의 발생 등의 문제를 야기시키고 있음을 지

적하였다.도시공원의 경계부는 선적인 요소로 경계되는 분리

와 단절의 기능이 아니라,생태학에서의 에코톤(ecotone)처럼

도시와 공원이 융합되어 일정한 폭을 지니도록 조성되어 문화

에코톤(culturalecotone)으로서 다양한 용도와 사람들이 이용

할 수 있도록 하는 새로운 주변부 개발전략이 필요하다(조세

환,2010).

현재의도시계획 및개발계획에서는 공원․녹지와주변지역

을 분리하고,공원․녹지주변부에 대해서는 난개발 방지관리

계획만을 수립하며,기존의 주변지역 계획방식을 그대로 유지

하는 방식을 고수하고 있다.그 결과,실제로 용산공원 주변부

는 지구단위 계획을 통해 용적률을 상승시켜 공원이익을 최대

로 수해 받고자 하는 노력은 하고 있지만,공원의 영향력을 넓

히기위한접근계획이나주변지역계획은하고있지않는한계

가 있다(김혜열,2008).

본 연구는 이러한 배경 하에 도시공원․녹지 주변부에 공원

을 확보하고,주변지역과 공원의 소통을 유도할 뿐만 아니라

다른오픈스페이스와연결하는 교두보를마련하고,동시에 공

원 주변의 활성화 등 도시재생에 기여할 수 있는 새로운 도시

계획적 접근수단으로서 도시공원․녹지 주변부에 공원을 공원

복합용도지구 도입을 모색해 보기 위한 차원에서 수행되었다.

본 연구는 ChoandLee(2010)
1)
의 연구를 토대로,첫째,도시

공원 주변부의 공원복합용도지구 도입에 대한 도시계획 및 조

경 등 전문가들의 선호도와 둘째,대형공원 주변부가 공원과

복합화 되는 용도의 유형에 대한 선호도,셋째,공원과 복합용

도가 유형별로 선호되는 부지비율에 대한 선호도를 분석함으

로써 향후 도시공원․녹지 주변부의 공원복합용도지구 도입에

대한 타당성을 검증하기 위한 목적으로 수행되었다.

본연구의범위는서울시소재도시공원2)중용산공원,서울

어린이대공원 주변부를 대상으로 하였으며,특히 연구 목적과

관련하여 실무 일선에서 관련 직무를 수행하고 있는 전문가들

의 인식이 중요하다고 사료되어,서울시 도시계획 및 조경 관

련 공무원 및 연구원,엔지니어링 회사 종사자 등 전문가들을

대상으로 설문조사․분석방법을 통해 연구를 수행하였다.

Ⅱ.공원복합용도개발의 개념과 유형

1.공원복합용도개발의 개념과 특성

공원복합용도개발의개념은21세기 도시공원의새로운 패러

다임으로 부각되고 있는 파리의 라빌레트 공원과 최근 개장하

여화제가되고있는뉴욕의하이라인의사례에서와같이도시
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에공원을확보한다는1차적목표와전통적도시공원에서의기

능을넘어,공원이도시와 복합되어휴식과레크리에이션 등을

제공하고,그 지역 도시재생의 수단이 되고 있다는 개연성에

근거를 두고 출발한 개념이다.공원복합용도개발은 기존의 도

시와공원의 관계에 대한 역발상으로써,도시에서의 공원을새

로운 도시의 인프라로서 기능을 강조하고,그 인프라 위에 도

시적 기능과 용도를 혼합하는 양상의 도시개발의 형태로 개념

정의된다.공원을 도시의 필수 인프라로 자리매김하여 용도혼

합에 있어 공원 및 녹지용도가 주 기능이 되고,주거․상업․

업무․위락․문화등그지역특성과환경에필요한기능과용

도가부기능으로복합화되는새로운도시개발의형태를의미

한다.공원복합용도개발의 특성(ChoandLee,2010)은 첫째,

도시공원․녹지 주변부에 민간차원의 대규모의 공원․녹지용

도의 부지를 확보함으로써 도시와 공원․녹지와의 소통을 증

대시킬 수 있다는데 있다.현재,도시계획시설인 공원․녹지는

중앙정부,지차체 등 공공분야에서 제공을 하고 있고,그 분포

에있어서도시공간내점․선으로서위치하고있는특징을보

이고있다.이러한구조에서 부족한도심공원의확보문제는공

공의 재원 마련의 문제로 말미암아 한계가 있을 수밖에 없고,

더구나 분포의 특성상 공원이 도시로부터 분리되고 단절될 수

밖에 없는 상황이다.이러한 배경에서,공원복합용도지구는 도

시공원․녹지 주변부에 용도지구로 지정하여,이 지구에서는

공원용도와 도시용도의 복합개발을 추진하도록 하는 것이다.

이 과정에서 자연스럽게 민간개발 주도로 도시공원과 녹지를

확보하고,동시에공원과도시가 융합되며상호소통하는 공간

을확보할수있다는것이다.둘째,도시공원및녹지주변부의

공원복합용도 개발은 공원 및 녹지공간을 공원 주변부로 확산

시킬수 있는 기반시설기능을 수행한다.도시공원․녹지를중

심으로 새로운 공원과 녹지가 도시공원 외연으로 확산시켜 나

갈 수 있는 근거를 마련함으로서 도시 오픈스페이스 네트워크

구축을 가능하게 할 수 있는 수단이 될 수 있다.현재와 같은

정치․경제적 상황에서 도시공간에 공공재정에 의한 공원․녹

지를조성하는 것은 현실적으로 매우 어렵다.그러나도시공원

및 녹지 주변부의 공원복합용도 개발은 도시개발을 통해 자연

스럽게 공원인프라를 확충시킬 수 있다는 맥락에서 체감 도시

공원확보를위한혁신적수단이될수있다.셋째,도시공원주

변부 공원복합용도개발은 공원주변부의 도시 활성화를 기여할

수 있는수단이 될 수있다.도시공원은 자체적으로 사람을끌

어모을수있는시설이지만공원경계부의에지(edge)는하나

의 경계선으로 나타나고 있으며,소통을 막는 그 선은 결과적

으로주변부의 이용밀도를 낮추는특징을보이고 있다.공공장

소의경계부는침투가불가능한선이나면으로보아서는안되

며,공공장소의경계부가침체한다면전체가활력을잃고,멈추

고 싶은 장소가 아닌 그저 지나쳐 가는 장소가 되어 버리므로

공공장소의경계부는 ‘장소’,‘그자체가부피를가진영역’으로

개념화(Alexander,1977)하여야 할 필요가 있다.이러한 경계

지역에 공원을 중심 인프라로 하여 주거․문화․상업․공업

등의용도와복합화하면이지역의활성화는물론공원과도시

의 물리적 소통을 원활하게 할 수 있다.제이콥스는 그의 저서

미국 대도시의 죽음과 삶에서 이러한 공원의 경계부에 소통

(flow)할 수 있는 프로그램과 사람을 모을 수 있는 시설을 도

입하여 경계지역의공백으로인한문제를해결하고,이지역을

활성화 (Jacobs,1993)시킬 수 있음을 역설하였다.

2.기존 지구단위계획과 복합용도개발에 대한 고찰

도시공원주변부의공원복합용도지구는제1종지구단위계획

구역의 주요 내용 중 주요 지정 목적이 ‘기존 시가지 관리’에

관한 사항으로 분류된다(대한국토․도시계획학회 편저,2009).

이 기존 시가지 관리에 포함되는 계획의 내용은 용도지역․지

구에 관한 사항,기반시설,교통처리,건축물의 용도,건폐율․

용적율․높이 등 건축물의 규모,공동개발 및 맞벽 건축,건축

물의 배치와 건축선,경관 등이다.특히,여기서 용도지역․지

구에 관한 사항은 결국 기존의 분리와 단절을 기조로 하는 국

토의 계획 및 이용에 관한 법률에 따르도록 되어 있어 용도복

합 자체가 어렵도록 되어 있는 한계가 있다.다만,제1종 지구

단위계획 구역 안에 특별계획구역을 지정함으로써 복합용도로

개발할 수 있는 근거를 제공하고 있으나,이 제도는 지금까지

주로 지구단위계획구역 안에서 주상복합용도 건축물을 짓기

위한 방편으로 사용되어 공원확보 및 도시재생 등의 차원에서

다양한 비판의 대상(김영찬,2009)이 되고 있을 뿐만 아니라,

특히,공원확보율의경우전술한바와같이0.34%로나타나고

있어 공원확보 맥락에서의 기존 복합개발의 한계점을 잘 보여

주고 있다.또한 기존의 지구단위계획에서 블럭단위의 개발은

서울시 뉴타운의 경우 공원 확보율은 2.5%
3)
에서 26.2%

4)
까지

다양한 분포를 보이고 있어 공원확보율은 매우 낮은 상태인

것으로 나타나고 있다.최근에 개발되고 있는 부산시민공원

주변부의 블럭단위 주상복합개발의 경우,최고 약 49%까지

녹지를 확보
5)
하는 것도 나타나고 있으나,이 경우는 아파트

영역에 포함됨으로써 시각적 맥락에서만 주변부와 소통할 뿐

공공을 위한 공원의 외부 확산 및 공원 확보나 이용자들의 공

원으로의 물리적 소통,공원의 생태적 기능,시민의 웰빙 및

이용 기능을위한 오픈스페이스로는활용되고있지 못하는한

계를 보이고 있다.즉,여전히 공원과 도시의 소통에 제한을

받고있다고할수있다.이와같은관점에서볼때,향후도시

공원주변부의 공원확보와 도시재생 등의 맥락에서 도시공원

및 녹지 주변부 관리에 대한 새로운 전략과 제도가 도입되어

야 할 필요가 있다.
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3.공원복합용도의 유형

1)복합용도지역의 개념과 유형

21세기지식정보산업사회가도래하면서사람,물자,정보,자

본,미디어,유기체등의흐름(flow)이고조됨으로써조닝(Zoning)

제도는 분리와 단절에 의한 용도순화보다는 혼성과 융합에 의

한 혼합용도의 패러다임으로 진화하고 있다.복합용도의 개념

은 도시 활동의 3대 요소인 주거․상업․공업 활동 및 기능이

일정한 지역의 범위 안에 기능적,물리적으로 공존하는상태를

말한다(김옥연과 이주형,2009).복합용도지역은 도시기능의 3

대 축인 주거․상업․공업 활동을 중심으로 토지이용을 기능

적으로 적정하게 복합화 하여,과도한 분리로 인한 토지이용

및 기능간 단절을 방지함으로써 토지이용의 합리성을 도모하

려는 용도지역으로 정의되고 있다.이것은 3개 이상의 용도가

기능적,물리적으로통합되어기능상호간에지원적,융합적역

할을하는대단위지역으로정의된다.토지이용의혼합은 기본

적으로혼합용도의구분,혼합용도의비율,혼합의공간적구성

등의 관점에서 바라볼 수 있다.

2)공원복합용도 유형

공원복합용도개발은 공원이 핵심적인 도시 인프라가 되고

도시적 용도가 다양하게 혼합되어 개발되는 새로운 형태의 혼

합적 도시개발 유형이라고 개념을 정의하였다.또 이 개발이

하나의 규범으로서 용의하게 일어날 수 있도록 용도지역 또는

지구로지정할때공원복합용도지역또는지구로정의할수있

다.공원복합용도지구를 지정하기 위해서는 복합되는 용도의

유형이 결정되어야 한다.공원복합용도개발의 유형은 첫째,공

원용도가 중심이 되고 공간적 규모가 다른 어떤 혼합용도보다

는 커야 한다는 것을 전제한다.공원과 혼합되는 도시적 용도

는 용도지역제에 근거를 이루고 있는 주거․상업․공업의 3개

용도에 대한 혼합을 우선적으로 고려할 필요가 있다(김옥연과

이주형,2009).그러나도시적용도는지역지구제에서규정한3

대 기능 외에도 더 다양하게 분류할 수 있다.예를 들어,문화,

업무,연구(교육)등이다.따라서,공원복합용도개발에있어용

도혼합은 공원용도와 주거․상업․공업․연구(교육)․문화․

업무등의용도가혼합되는개발방식을의미한다.예컨대,공원

과 주거․상업,공원과주거․문화 등과 같이3개 이상의 용도

로 혼합되는 다양한 조합을 가질 수 있다.

Ⅲ.연구 방법

1.설문설계

1)공원복합지구 모형의 설정

a:도시공원 주변부의 공원

복합용도지구의 평면 모형

b:공원복합용도지구모형의보조 그림

그림 1.공원복합용도지구 모형

이론고찰에서기술한공원복합용도 개발방식에대한이해를

돕기위하여모형을작성(그림 1참조)하고,이 모형을 설문에

사용하였다.모형은 대형공원 주변부에 공원이 중심용도가 되

고,주변부에다른도시적용도가 부수적으로 들어와서복합화

되는 경우를 가정하여,그림 1의 a와 같이 대형공원 주변부에

공원과 도시를 혼합하는형태로 작성하였다.모형의 시각적 이

해를높이기위하여컬러로제작하였고,그림1의 b와같이 삼

차원적조감도를함께제시
6)
하였다.다만,이조감도는기존블

록 단위 개발방식과의 차별화를 위하여 공원이 절대적으로 많

이 확보된 분위기의 이미지를 선정하였다.

2)설문문항 설정 및 척도의 사용

설문문항은 크게 6개의 전문사항과 1개의 일반사항으로 나

누어 설정하였다.전문사항은 첫째,공원복합용도 개발방식의

타당성을 검증하기 위해 기존 도시개발방식과의 선호 유형(빈

도)에대한질문1문항,둘째,이들각각선호유형별선호도에

관한 질문 2문항,셋째,공원복합용도와 기존의 분리용도방식

의 개발방식에 대한 각각 선호 및 비선호 사유에 대한 질문 7

문항,넷째,공원복합용도개발방식에있어공원과복합되는용

도(주거,상업,문화,업무,연구등)와의복합유형에대한선호

도에 관한 질문 13문항,다섯째,공원복합용도 개발의 경우 공

원과 복합되는 도시적 용도지역간의 면적비율에 대한 선호도

에관한질문15문항등모두38문항을설정하였다.특히,넷째

및다섯째분야인공원과복합되는복합용도유형에대한선호

도 질문과 공원과 도시적 용도지역간의 면적비율에 관한 질문

은 복합화 되는 다양한 유형
7)
으로 구분하도록 설문을 설정하

였다.일반분야는 성별,전문분야,종사년수,직업,연령 등 5개

항목으로 설정하여 모두 43문항으로 구성하였다.

3)척도의 부여

설문문항 설정에 있어 전문분야 및 일반분야에서 선호빈도

및 응답자의 인구통계학적 특성을 묻는 질문의 경우는 명목척

도를부여하였다.또,전문분야에있어서선호도를묻는질문엔
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5점 리커트 척도를 사용하였다.

3.표본 추출 및 설문조사

1)표본 추출

설문분석을 위한 표본의 설정은 도시계획 및 조경분야 종사

자들의 의견이 중요하다고 사료되고,특히,공무원,연구원 및

산업계 종사자들의 다양한 의견이 중요하다고 사료되어 이들

분야 종사자를 모집단으로 하여 표본을 추출하였다.공무원은

서울특별시 도시계획국과 푸른도시국에서 각각 30명 등 60명,

연구직은 서울시정개발연구원 30명,엔지니어의 경우 G엔지니

어링 도시계획부에 근무하는 전문가 28명,한양대 도시대학원

석․박사과정 연구생 2명 등 모두 120명을 각각 기관 내 설문

담당 책임자
8)
가 자체적으로 임의 추출방법(RandomSampling

Method)을 사용하여 추출하도록 하였다.

2)설문조사

설문서를 작성한 뒤 예비설문조사는 2011년 7월 13일 하루

동안 한양대학교 도시대학원 도시개발 및 설계,조경 등 석․

박사과정생 48명을 대상으로 실시하였다.예비설문조사 결과,

개념의 이해,문맥의 형성 등에서 이상이 없음을 확인하고,

2011년7월15일부터8월20까지35일에걸쳐설문조사를실시

하였다.

4.설문분석

설문분석은 배부된 총 120부의 설문서 중 불성실 응답 설문

서 4부를 제외한 모두 116부를 분석에 사용하였다.그러나 선

호도분석에서는응답자116부중공원복합용도지역에대해반

대한다는 24명(표 3참조)을 제외한 92명을 대상으로 분석을

실시하였다.설문분석은 우선 설문 문항의 신뢰성을 검증하기

위하여 신뢰도분석(ReliabilityAnalysis)을 먼저 실시하였다.

설문문항 중 전문사항에 관한 것 중 공원복합용도지구 개발

방식과 기존 도시개발방식에 대한 선호정도 비교하였고,일반

사항 중 응답자의 인구통계학적 특성에 관한 분석은 빈도분석

을실시하였다.기타전문사항중선호도분석은기술분석(De-

scriptiveAnalysis),공원복합용도지구개발방식의선호요인분

석을 위해서는 선호도를 종속변수로 하고,선호이유를 독립변

수로 하는 회귀분석을 실시하였다.특히,공원복합용도지구에

서의 공원과다른용도와의비율분석은응답자의70%이상이

선호하는누적 빈도 값을 선정하여 분석기준
9)
으로 하였다.모

든 분석은 SPSSVersion.18.0을 사용하여 실시하였다.

Ⅳ.결과 및 고찰

1.설문 응답자의 인구통계학적 특성

신뢰도 분석 결과,크론바하 α값이 0.894인 것으로 나타나

설문문항에대해신뢰할수있는것으로나타났다(표1참조).

설문 응답자의 인구통계학적 특징은 전체 116명의 응답자 중

공무원 58명,연구원 29명,회사원 29명으로공무원이 50%,회

사원 및 연구직이 각각 25%를 차지하고 있다.전문분야로는

도시계획전문가가83명,72%,조경가가33명,28%로도시계획

전문가가 다수를 이루고 있다.남녀 성별은 남자가 84명으로

72.4%,여자가 32명으로 27.6%로 남자가 다수이고,연령별

로는 30대가 47.4%로서 가장 많고,다음이 40대가 38명으로

32.8%로30․40대가전체의80%를차지하며,50대,20대,60대

순으로 각각 12.1%,6.0%,1.7%를 차지한다.그러나 본문에서

의설문분석은응답자의20.7%에해당하는공원복합용도개발

에대해비선호자24명을제외한92명을대상으로분석을실시

하였다.

2.공원복합용도지구에 대한 선호 및 비선호 요인

본연구에서공원복합용도지구 모델과기존의도시개발방식

모델에대한각각의선호도는79.3%대20.7%로서공원복합용

Cronbach’sα 항목수

.894 39

표 1.공원복합용도지구에 대한 선호빈도

구분 응답자 수 빈도(%)

성별
여자 32 27.6

남자 84 72.4

전문분야

종사년수

5년 미만 40 34.5

5~10년 36 31.0

11~20년 30 25.9

21년 이상 10 8.6

전문분야
도시계획 83 71.6

조경 33 28.4

직업

공무원 58 50.0

회사원 29 25.0

연구원 29 25.0

연령

20대 7 6.0

30대 55 47.4

40대 38 32.8

50대 14 12.1

60대 2 1.7

계 116 100.0

표 2.응답자의 인구통계학적 분석
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구분 빈도 비율(%)

선호함 92 79.3

비선호함 24 20.7

합계 116 100.0

표 3.공원복합용도지구에 대한 선호빈도

도지구 개발방식에 대한 선호빈도가 훨씬 높은 것으로 나타났

다(표3참조).또한,각각에대한선호도역시공원복합용도지

구에 대한 선호도의 평균값이 5점 척도 중 4.00으로서 기존의

도시개발방식에 대한 선호도 평균인 3.60보다 높은 것으로 나

타났다.공원복합용도지구방식 개발에 대한 선호 이유는 ‘공원

및공원접근성확보’항목이4.20,‘여가및웰빙공간확보와재

해예방 및 환경적 효과 증대’항목이 각각 4.1,‘도시경관의 향

상’항목이 4.00으로 나타남으로써 3.80인 ‘주변지역 활성화 항

목’과3.00으로응답한‘지가의향상항목’보다상대적으로선호

이유가 높은 것으로 나타났다.

응답자의 20.7%를 구성하고 있는 공원복합용도지구 모델의

비선호 응답자들의 비선호 이유로는 공원복합용도지구 방식의

개발이 ‘용도지역제’,‘지구단위계획상의 불가능’,‘각종 도시개

발방식의 한계’등 현재로서는 제도적으로 불가능하다는 이유

가 29.2%,‘도시개발 비용의 증대’가 25%,‘설계기법의 어려움’

이 8.30% 순으로 나타나고 있었다.이러한 결과는 공원복합용

도지구모형이‘공원의확충과공원에대한접근성확보’,‘웰빙

및 건강’,‘재해예방 및 환경효과’등의 큰 효과가 있음에도 불

구하고,기존의 용도지역제,지구단위계획제 등 각종 도시개발

관련제도로 말미암아 시행될 수 없다는 의견을 제시하고 있어

앞으로이러한제도상의개선이있어야할것임을시사하고있

다(표4참조).이러한선호도결과에대해 조경전문가와 도시

계획전문가의응답차이를분석하기위하여t-검정을실시한결

과(표5참조),p값이0.092로나타나두전문가사이의선호도

는통계적 차이가없는것으로나타났다.또한,공무원,회사원,

연구원 등의 3개 그룹의 응답에 대한 차이가 있는지 분석하기

위해 ANOVA검증을 실시한 결과,p값이 0.05를 넘는 것으로

구분 표본 빈도.(%)

제도적

이유

용도지역 제상 불가능 1 4.2

지구단위 계획상의 불가능 1 4.2

건축법 등 도시개발 제도적 불가능 5 20.8

소계 7 29.2

이해 부족 공원복합지구에 대한 이해 부족 9 37.5

기술 이유 설계기법 개발의 어려움 2 8.3

경제 이유 도시개발 비용의 증대 6 25.0

합계 24 100.0

표 4.공원복합용도지구 모형에 대한 비선호 이유

Variable Gender* Mean(SD) N t-value df Prob.

공원복합용도

선호도

도시계획 3.93(0.852) 64
－1.703 90 0.092

조경 4.25(0.700) 28

표 5.도시계획가와 조경가의 모형 선호도 t-test결과

Sumofsquares df Meansquares F Sig.

Between 0.677 2 0.338 3.77 0.608

Within 60.226 89 0.677

Total 60.902 91

표 6.도시계획가와 조경가의 모형선호 이유 ANOVA-test결과

나타나(표 6참조),공원복합용도지구 모델의 선호도에 대해

모든 분야 전문가의 의견이 일치하는 것으로 나타났다.

공원복합용도지구 모형에 대한 선호이유를 분석하기 위해

선호도를종속변수로,선호이유를독립변수로하여다중회귀분

석을실시한결과(표7참조),선호도에가장큰영향을미치는

통계적 유의성이 있는 변수는 52.9%의 설명력으로 ‘재해예방

및 환경적 효과 증대’변수와 ‘공원 및 접근성 확보’가 각각 가

AnalysisofVariance

Sumofsquares df Meansquares F Sig.

Regression 32.223 2 16.112 50.0 0.000b

Residual 28.679 89 0.322

Total 60.902 91

Coefficients
a

Model

Unstandardized

cofficients

Standardized

cofficients t

B Std.Error Beta

(Constant) 0.500 0.359 1.393

재해예방 및

환경적 효과 증진
0.447 0.077 0.459 5.820

공원 및 접근성 확보 0.408 0.078 0.414 5.243

a:DependentVariable:공원복합의 선호도

R2=0.529,Y=0.5+0.447X1+0.408X2(X1=재해예방 및 환경적 효과 증진,

X2=공원 및 접근성 확보)

표 7.공원복합용도지구 모형 선호이유에 대한 회귀분석 결과

구분 표본 선호도 표준편차

공원 및 접근성 확보 92 4.16 0.82

여가 및 웰빌증진 공간의 확보 92 4.14 0.89

도시경관의 향상 92 4.04 0.81

지가의 향상 92 2.97 1.10

대형공원 주변부 활성화 및 발전 92 3.82 0.95

재해예방 및 환경적 효과 증대 92 4.09 0.83

표 8.공원복합용도지구방식 개발에 대한 선호사유별 선호도
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장높은선호이유를설명하고있었다.한편,주변지역의활성

화에 대한 선호 이유로서 도시공원 및 녹지 주변부 활성화 및

발전 문항에 평균값이 3.82로 나타난 것(표 8참조)은 오늘날

해외사례에서 보듯이 도시공원은 그 지역의 경제,사회,문화,

환경 등의 활성화를 통해 도시재생의 새로운 기회요소(Cho

andLee,2010)가 되고 있다는 사실에 대해 긍정적 인식을 보

여주고 있는 것으로 해석할 수 있다.

3.공원복합용도지구 모형에 있어 용도복합 선호유

형 분석

1)공원과 1개의 도시용도와 용도복합화 할 경우의 선호도

도시공원주변부에공원복합용도지구모델의용도복합 유형

에있어서공원과1개의다른도시용도와복합화할경우,선호

하는 복합유형에 대한 질문에는 문화용도가 4.29로 가장 선호

하는 용도로 나타났고,다음이 주거용도로 4.01,업무용도 3.33,

연구용도3.20,그리고상업용도3.13로응답하였다(표9참조).

이러한결과는공원과모든유형의용도가복합되는것이보통

이상으로 긍정적으로 생각하면서도 공원과 문화용도,공원과

주거용도에 대한 복합화 선호가 특히 높은 것으로 나타났다.

2)공원과주거복합에1개의다른도시용도와용도복합화할

경우의 선호도

도시공원주변부에공원복합용도지구모형을도입함에 있어

공원과 2개 용도와 복합화 할경우,선호하는복합유형에 대한

질문에는 공원과 주거 그리고 문화의 3개 용도가 융합되는 유

용도 표본 수 평균 값 표준편차 분산

주거 92 4.01 1.08 1.17

상업 92 3.13 0.98 0.97

업무 92 3.33 1.06 1.12

문화 92 4.29 0.71 1.51

연구 92 3.20 1.01 1.02

평균 - 3.59 - -

표 9.공원과 1개의 다른 도시용도와 용도복합 유형에 대한 선호도

용도 표본 수 평균 값 표준편차 분산

상업 92 3.28 1.07 1.15

업무 92 3.15 0.98 0.93

문화 92 4.27 0.74 0.55

연구 92 2.85 0.91 0.89

평균 - 3.38 - -

표 10.공원+주거와 1개의 다른 도시용도와 용도복합 유형에 대한

선호도

형이4.27로서가장선호도가높은것으로나타났고,다음이공

원과주거그리고상업의3개용도복합이3.28,공원과주거그

리고 업무용도가 3.15,마지막으로 공원과 주거 그리고 연구용

도와의 복합유형이 2.85로서 가장 선호도가 낮은 것으로 나타

났다(표 10참조).이러한 응답 결과로 볼 때,공원과 주거와

문화,공원과 주거와 상업의 복합유형은 긍정적인 것으로 볼

수 있으나,공원과주거와연구의 복합유형은 긍정적이지 않은

것으로 나타났다.

3)공원과 주거와 상업의 복합에 1개의 다른 도시용도와 복

합화 할 경우의 선호도

도시공원주변부에공원복합용도지구 모형의용도복합 유형

에 있어서 공원과 3개 이상의 용도와 복합화 할 경우 선호 복

합유형에 대한 질문에서는 공원,주거,상업과 문화 등 4개 용

도의복합유형에 대해 4.29로서 가장선호도가 높은것으로응

답하였고,다음이공원,주거,상업,업무등4개용도의복합유

형이 3.32,공원,주거,상업,연구의 4개 용도의 복합유형 3.00

의 순으로 선호하는 것으로 나타났다(표 11참조).

마지막으로 공원,주거,상업,문화,업무,연구 등모든 용도

를 복합화 하는 유형의 경우3.17로 응답함으로써 보통 이상의

긍정적 응답을 한 것으로 나타났다(표 12참조).

이상의 분석에서 볼 때,공원과 주거,그리고 연구의 3개 용

도의복합유형을제외하고는공원과모든용도간복합에대해

긍정적으로 인식하는 것으로 나타났다.특히,공원과 문화용도

는 공원을 중심으로 하는 어떤 유형의 용도복합에 있어서도

4.00이상의 선호도를 나타내고 있음으로써 문화는 공원과 가

장 잘 융합되는 핵심용도인 것으로 분석되었다.한편,공원과

연구 용도와의 복합은 어느 경우든 선호도가 낮게 나타나고,

또한5개용도의복합이동시에이루어지는경우에는선호도가

상대적으로떨어지고있는점에유의해야할필요가있다고사

료된다.

용도 표본 수 평균 값 표준편차 분산

업무 92 3.32 0.97 0.94

문화 92 4.29 0.85 0.73

연구 92 3.00 0.99 0.98

평균 - 3.53 - -

표 11.공원+주거+상업과 1개의 다른 도시용도와 용도복합 유형에

대한 선호도

유형 표본 수 평균 값 표준편차 분산

선호도 92 3.17 1.03 1.06

표 12.공원+주거+상업+문화+업무 등의 용도복합에 대한 선호도
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4.공원복합용도지구의 공원용도 비율에 대한 선호

도 분석

1)공원과 다른 1개 도시용도와 복합화 할 경우

공원과주거,공원과문화,공원과상업,공원과업무,공원과

연구 용도를 조합하여 복합화 할 경우,응답자의 70% 이상의

누적선호빈도를보이는공원대다른도시용도의비율은60%

대40%인것으로나타났다.즉,10의부지면적중공원6,도시

용도4의비율로혼합하는것에70%이상이동의하고있는것

으로 분석되었다.따라서 6:4의 비율의 기준으로 분석을 해보

면(표 13참조),공원과 상업과의 용도복합이 89.1%의 선호도

를 보임으로서가장 높은 선호 빈도를 보이고있고,다음 공원

과 문화와의 용도복합이 88.0%,공원과 연구와의 용도복합이

83.7%,공원과 업무의 용도복합이 83.6%,마지막으로 공원과

주거의 용도복합이 80.4% 순서로 선호빈도를 보이는 것으로

나타났다.이들 선호빈도의 평균은 84.7%로 나타남으로써 공

원과 다른 용도와의 복합을 6:4의 면적 비율로 복합하는 것에

대해 매우 긍정적 인식을 보이는 것으로 사료될 수 있었다.

2)공원과2개의도시용도와 복합화할경우의용도복합 비

율 분석

공원과 주거와 상업,공원과 상업과 문화,공원과 주거와 업

무,공원과 주거와연구 등의 공원과 도시용도를 복합화 할경

우,응답자의 70%이상의 누적 선호빈도를 보이는 공원 대다

른용도의비율은역시60%대40%인것으로 나타났다(표14

참조).좀 더 구체적으로는 공원과 2개 이상의 도시용도와 용

유형 Rank Curn.Freq.(%)

주거와의 복합 5 80.4

상업과의 복합 1 89.1

문화와의 복합 2 88.0

업무와의 복합 4 82.6

연구와의 복합 3 83.7

평균 - 84.7

표 13.60% 이상의 공원용도부지 비율에 대한 복합용도별 누적 선

호빈도 분석(1)

유형 Rank Curn.Freq.(%)

공원과 주거,상업의 복합 3 77.2

공원과 상업,문화의 복합 1 89.1

공원과 주거,업무의 복합 4 76.1

공원과 주거,연구의 복합 2 82.6

평균 - 81.2

표 14.60% 이상의 공원용도부지 비율에 대한 복합용도별 누적 선

호빈도 분석(2)

도복합 할 경우 60% 대 40%의 비율에 대해 선호하는 용도복

합은 공원과 상업과 문화용도의 복합이 89.1%의 누적 선호빈

도를 보임으로서 가장 높은 선호도를 보이고 있고,다음에는

공원과 주거와 연구의 용도복합이 82.6%,공원과 주거와 상업

용도의 용도복합이 77.2%,공원과 주거와 업무용도의 복합이

76.1%의 순서로 선호하는 것으로 나타났다.이러한 결과는 공

원과다른1개의도시용도와복합할경우의누적선호도84.7%

보다는 3.5% 낮은 선호빈도를 보이고 있지만,여전히 80% 이

상의 높은 선호빈도를 보이고 있음으로서 긍정적 인식이 있는

것으로 사료 될 수 있다.

3)공원과3개용도와 복합화할경우의용도복합비율분석

공원과 3개의 도시용도를 조합하여 복합화 할 경우도,대

체로 응답자의 70%의 빈도를 보이는 공원 대 다른 용도의 비

율은 역시 60% 대 40%인 것으로 나타났다(표 15참조).공원

과 3개 이상의 도시용도와 용도복합 할 경우 6:4의 비율에 대

해 선호하는 용도복합 유형은 공원과 주거,상업 및 연구용도

의 복합이 78.3%의 누적 선호빈도를 보임으로서 가장 선호도

가 높고,다음 공원과주거,상업 및문화용도의복합이 72.8%,

공원과주거,상업및업무용도의복합이69.6%의순서로선호

하는것으로나타났다.이들 3개 변수의 누적선호빈도의 평균

은 73.6%로서,앞서서 서술한 공원과 다른 1개의 도시용도와

복합을 할 경우의 누적 선호도 평균 84.7%,2개의 도시용도와

복합을 할 경우의 평균 81.2%보다 낮은 값을 보이고 있지만,

여전히 70%대이상의높은선호도를 보이고 있다.마지막으로

공원과주거,상업,연구,문화,업무등에서4개도시용도를조

합하여복합화할경우에도공원대다른도시용도의비율60%

대40%에대해서복합유형에따라다소의차이를보이고는있

지만,응답자들은70%이상의누적선호빈도(표16참조)를보

유형 Rank Curn.Freq.(%)

공원과 주거,상업,업무의 복합 3 69.6

공원과 주거,상업,연구의 복합 1 78.3

공원과 주거,상업,문화의 복합 2 72.8

평균 - 73.6

표 15.60% 이상의 공원용도부지 비율에 대한 복합용도별 누적 선

호빈도 분석(3)

유형 Rank Curn.Freq.(%)

공원과 주거,상업,문화,업무의 복합 2 69.6

공원과 주거,연구,상업,문화의 복합 1 76.1

공원과 주거,연구,상업,문화 업무의 복합 3 66.4

평균 - 70.7

표 16.60% 이상의 공원용도부지 비율에 대한 복합용도별 누적 선

호빈도 분석(4)
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이는 있음으로써 대체로 공원확보율을 60% 대로 규정하는 데

큰 무리가 없을 것으로 사료된다.

4)공원과 4개 이상의 용도와 복합화 할 경우의 용도복합비

율 분석

공원과4개이상의도시용도와복합화할경우,공원과주거,

상업,연구,문화의 용도복합이 76.1%의누적선호빈도를 보임

으로서 가장 선호도가 높고,다음 공원과 주거,연구,상업,문

화의 용도복합이 69.6%로서 차 순위를 보이고 있다.마지막으

로 공원과 주거,상업,업무,연구의 5개 용도의 복합인 경우,

66.4%의 누적 선호빈도를 보임으로써공원과 5개용도를60%

대 40%의 비율로 복합화 하는데 가장 낮은 선호도를 보이고

있는 것으로 나타났다(표 16참조).

이상의 결과에서 누적 선호빈도와 순위를 분석해 볼 때,도

시계획,조경 등 전문가들은 공원과 5개의 도시용도를 복합화

할경우공원과도시용도와의용도복합비율을60%대40%의

비율로 복합화하는데 대해 첫째,주거와 연구를 양 축으로하

여주거,상업,문화,업무,연구 등의용도로갈수록 공원의비

율이 더 높아도 된다고 생각하고,반대의 경우,공원의 비율이

더 낮아야 한다는 인식을 보이고 있는 것으로 생각할 수 있었

고,둘째,공원과용도복합의종류가늘어날수록공원의비율이

상대적으로 점점 낮아져야 한다고 인식하고 있다는 것으로 사

료되었다.이러한인식은용도의 수가많아지면상대적으로공

원의수가줄어들어야한다는비례의식에기인한다고할수있

지만,용적율과 건축물의 높이,디자인 등의 변수를 활용하면

공원용도를60%의비율로확보하는데큰무리가없을것으로

사료된다.

Ⅴ.결론

본연구는민간주도형도시공원확보및도시공원주변부활

성화 전략 차원에서 랜드스케이프 어바니즘,경관생태학,경계

지역,복합용도개발등의다양한 이론을 배경으로제시된 공원

복합용도지구 모형의 검증 차원에서 공무원,연구원,엔지니어

등으로 구성된 도시계획 및 조경전문가들을 대상으로 모형에

대한 선호도,공원과 도시용도 간 용도복합 유형,용도복합 유

형별 공간 크기 비율에 대한 설문분석을 실시한 결과,다음과

같은 결론을 얻을 수 있었다.첫째,도시공원 주변부의 공원복

합용도지구 모형에 대해 79.3%의 선호빈도를 보임으로서 이

지구도입에대한타당성을보이고있었다.특히,이지구모형

에대한선호도는 5점척도중4.10을보이고있어공원복합용

도지구 모형에 대해 매우 선호하는것으로 나타났다.공원복합

용도지구 도입에 대한 선호 이유로는 ‘공원 및 접근성 확보’,

‘여가 및 웰빙증진공간의 확보’,‘도시경관의 향상’,‘지역의 활

성화 및 발전’,‘재해예방 및 환경적 효과 증대’등에 대해서는

3.86에서 4.16의 높은 선호도를 보였다.이상의 결과에 대해서

는 도시계획가,조경전문가 그룹,공무원,연구원,엔지니어 등

전문가사이에통계적차이에대한유의성이없어모두가일치

된 의견을 보이고 있는 것으로 나타났다.

둘째,도시공원 주변부에 공원복합용도지구 모델에 반대하

는이유로는국토의이용및계획에관한법률,건축법등기존

의각종도시개발관련제도로 말미암아현재 시행이될수없

다는 것이 주된 사유가 되고 있다.이것은 공원복합용도지구

모형을 도입을 하기 위해서는 기존의 국토의 이용 및 계획에

관한 법률 등에 있어 용도지구의 신규도입의 필요,그에 따른

지구단위계획제도와 건축법 등 도시개발 관련 제도에 대한 혁

신적으로 개선이 있어야 할 것임을 시사하고 있었다.셋째,공

원복합용도지구 모형에 대한 선호 이유에 대해서는 ‘재해예방

등 환경적 변수’와 ‘공원 및 접근성 확보’등 2개의 변수가 통

계적 유의성을 가지며 선호 이유를 설명하고 있었다.이것은

동시대 탄소배출에 따른 기후변화 등의 환경문제와 과밀도시

개발에 따른 도시공원의 부족에 대한 문제의식을 보이고 있는

현상으로 사료되었다.

넷째,공원용도와 도시적 용도와의 복합유형에 대해서는 공

원과연구,공원과상업등의2개용도의복합유형이보통정도

수준의 선호도를보이고,나머지공원과 모든 용도간의복합에

대해선호함수준의값을보임으로써매우긍정적인것으로나

타났다.특히 공원과 문화용도는 용도의 종류와 수에 따른 용

도복합의 유형에 관계없이 공원을 중심으로 하는 어떤 다양한

유형의용도복합에있어서도4.00이상의선호도를나타내고있

어 문화는 공원과 가장 잘 융합되는 핵심 용도인 것으로 분석

되었다.그러나 용도복합에 있어공원과 복합되는용도의 수가

많아질수록 공원복합유형에 선호도가 상대적으로 낮아지는 응

답을보이고있어4개이상의용도를복합화할경우에는세심

한 주의가 필요한 것으로 사료되었다.

다섯째,공원과다른도시적용도와의용도복합비율은모든

유형의 용도복합에 대해 공원 60%,도시용도 40% 선에서 최

저 70%에서 90%까지의 누적 선호빈도를 보임으로서 공원 대

도시용도의복합비율은6:4의비율을기준으로복합화하는것

이 바람직할 것으로 나타났다.이것은 공원복합용도지구 모형

을 현실화 할 경우,본 연구의 목적에 비추어 보았을 때,지정

되는자구면적의60%에해당하는공원면적이민간주도의개

발에 의해 확보될 수 있음을 의미하는 것으로 특히 주목할 만

한 것으로 사료되었다.여섯째,공원과 복합화 되는 용도는 주

거,상업,업무,문화,연구등의용도순서로갈수록공원비율이

더 많아야한다고생각하는경향이나타났으며,공원과여타의

용도복합의 수가 많아질수록 공원의 비율이 낮아져야 한다고

응답하는 경향을 보였다.이에 대해 본 연구자는 건폐율과 용
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적율,높이를 제한하는 기존의 도시개발방식에 근거한 결과로

판단하며,건축물높이와용적률에대한규제를완화하면,어떤

유형의복합화에대해서도이와같은생각에대한우려는없어

도 될 것이라 사료된다.

본 연구의 결과로 공원복합용도지구 모형의 현실화를 위해

서는지구지정범위,과정과방법,공원복합용도지구모형에부

합하는 새로운 지구단위계획 기준과 지침,용적률,건폐율,건

축물 높이,입지 및 주변 환경과개발방식과 목적을 고려한용

도선정을통해각각의용도에맞는합리적배치방안등에관한

내용을 중심으로 국토의 계획 및 이용에 관한법률,건축법등

의도시개발관련법에대한개선방안이마련되어야할것으로

사료되었다.

-------------------------------------

주 1.Cho와 Lee의 연구에서는 공원복합용도지역에 대한 개념,지역의 형

태,지역의 공간적 범위 등을 논의하면서 용도복합의 유형과 비율 등

대해서는 구체적 연구가 결여되어 있음.

주.2도시대형공원의 정의를 CzerniakandHargreaves(2007)는 500acre이

상을 기술하고 있으나,우리나라의 경우는 도시공원법에 의하여 도시

지역권 공원을 100,000m2이상을 대상으로 하는 것이 본 연구의 목

적상 바람직할 것으로 사료되었다.이 경우 서울시만 하더라도 137개

의 도시공원이 여기에 해당된다.

주 3.인용문헌 19번 참조

주 4인용문헌 17번 참조

주 5인용문헌 17번 참조

주 6.각 기관 내 설문책임자를 본 연구자가 임의 선정하고,그 책임자가 설

문을 전담하여 회수하여 설문회수율을 높이도록 하였음.

주 7.공원이 주 용도가 될 경우,다른 도시기능의 용도가 상대적으로 면적

으로 줄어들 수밖에 없기 때문에 이를 보상하기 위해 건축물의 용

적률을 높여야 한다는 점에 유의하여 고층의 빌딩을 올리는 형식으

로 가정하여 작성하였다.

주 8.예컨대,공원+주거,공원+상업,공원+업무,공원+연구,공원+주거+

상업,공원+주거+문화,공원+주거+문화+연구 등과 같이 다양한 유

형으로 질문하였음.

주 9.본 연구에서 응답 전문가들이 대체로 동의하는 비율에 대한 선호도

를 70% 이상으로 선정하였다.즉,공원 대 도시용도의 적당 비율로 설

문에서 9:1,8:2,7:3,6:4,5:5의 비율을 제시하였고,전체적으로 각

비율에 대한 누적선호빈도가 70% 이상이 되는 비율을 채택하도록 하

였다.결과,본문에서 70% 이상의 누적 선호빈도를 득하는 공원 대 도

시용도의 비율은 6:4인 것으로 나타났다.
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