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요  약

본 연구는 평생교육을 해 사이버 학에 진학한 학생들을 상으로 지각된 수단성, 숙달 근목표지향성  자

기조 학습능력과 학업성취도 간의 인과 계를 규명하는 것을 목 으로 W사이버 학의 2010년 2학기 재학생 317
명을 상으로 설문조사를 하여 그 결과를 구조방정식모형을 통해 검증하 다. 연구 결과 첫째, 내재  수단성이 
숙달 근목표지향성에 유의한 향을 미쳤다. 둘째, 숙달 근목표지향성이 자기조 학습능력에 유의한 향을 미

쳤다. 셋째, 자기조 학습능력이 유일하게 학업성취도에 정 인 향을 미쳤으며 외재  수단성은 학업성취도에 
부정 인 향을 미쳤다. 한, 내재  수단성은 학업성취도에 직 인 향을 미치지는 못 했지만 간 효과를 
보 으며 자기조 학습능력이 숙달 근목표지향성과 학업성취도 간을 매개하고 있음이 추가 으로 검증되었다. 

키워드: 사이버 학, 지각된 수단성, 숙달 근목표지향성, 자기조 학습능력, 학업성취도

The Structural Relationship among Perceived Instrumentality, 

Mastery Goal Orientation, Self-Regulated Learning, and 

Academic Achievement in Cyber University

Young Ju Joo․So Young Lee․Yu Na Hong

EWHA WOMANS University, Department of Educational Technology

ABSTRACT

The purpose of this study is to identify the causal relationship among perceived instrumentality, mastery 
goal orientation, self-regulated learning and academic achievement in cyber education. 317 current students of 
the W cyber university participated in the study. The results of structural equation modeling analysis are as 

follows: First, endogenous instrumentality affects mastery goal orientation. Second, mastery goal orientation 
affects self-regulated learning. Third, while exogenous instrumentality had negative effect on academic 
achievement, self-regulated learning was the only variable that had positive effect on academic achievement. 

In addition, the result indicated that endogenous instrumentality had indirect effect on academic achievement 
and self-regulated learning mediated between mastery goal orientation and academic achievement.  
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1. 서론

지난 2001년 평생교육의 화 구 이라는 취지

로 설립된 사이버 학은 매년 꾸 한 양  성장세를 

보여 왔다. 교육과학기술부의 통계에 따르면, 2010년 

4월을 기 으로 95,696명의 학생이 사이버 학에 재

학하고 있으며 2010년 첫 사이버 특수 학원 인가 

후, 2011년에는 총 4개의 학원이 신입생을 맞게 된

다[1]. 이 게 사이버 학이 평생교육의 차원을 넘어

서 새로운 형태의 고등교육기 으로서 자리매김을 하

고 있는 가운데 사이버 학에 한 낮은 사회  인식

[14]과 통 인 학에 비해 높은 도탈락률[30]은 

양  성장과 더불어 질  성장을 함께 고민해야 할 

사이버 학의 안이라 볼 수 있다. 따라서 사이버

학의 사회 인 인식을 개선하고 학습효과를 증 시키

기 해서는 학교차원의 노력뿐 아니라 사이버라는 

특수 환경과 사이버 학습자라는 특수 집단을 상으

로 한 지속 인 실증 연구 한 필요하다.

최근 교육계의 심이 사이버 학습이라는 새로운 

패러다임으로 이동함에 따라 사이버 교육환경에서 학

업성취도에 향을 미치는 요인들을 규명하기 한 

연구가 진행되어 왔다. 학습자 련 요인은 사이버교

육의 질에 향을 미치는 요한 요인으로 다수의 연

구가 학습자의 인구학  특성, 학습유형, 동기, 태도, 

자기조 학습능력 등의 변인들과 학업성취도와의 

계를 밝히고자 했다[15][19][20][50].  

사이버 학습 환경은 시공간  자율성은 있으나 교

사에 의한 통제가 쉽지 않아 학습자 스스로 자신의 

학습을 리, 조 , 진행해야 하는 특성을 가진다. 이

러한 학습자의 능동 인 학습 리를 필요로 하는 사

이버교육의 환경  특성 상 자기조 학습능력은 면

면 학습 환경에 비해 사이버 학습자에게 특히 요구되

는 역량이며 학업성취도에 가장 큰 향력을 미치는 

변인임이 선행연구들에서 입증되고 있다[26][42]. 그

러므로 결국 자기조 학습능력은 사이버 학습 환경에

서 학업성취도의 개인  차이를 설명해 주고 효과

인 학습설계에 한 방향을 제시해  수 있는 요

한 변인이라 하겠다.

이와 같은 자기조 학습에 향을 주는 요인들은 

다양하겠지만 학습자가 목표를 심으로 그 학습과정

을 스스로 모니터링 해나가는 특성 상 자기조 학습

에 있어 학습자의 목표설정은 매우 요하며 목표의 

유형에 따라 결과의 차이를 보인다[51]. 이러한 맥락

에서 목표지향성은 자기조 학습에 한 연구에서 주

요 변인으로 연구되어 왔으며 목표지향성  숙달

근목표지향성은 자기조 학습에 가장 큰 상 과 설명

력을 가지는 변인으로 나타났다[18]. 

특히 사이버 성인학습자들을 상으로 한 권성연

[3]의 연구를 주목해 볼 때, 고생을 상으로 한 기

존의 국내 연구들에서 수행 근목표지향성이 가장 높

게 나타났던 것[6][10]과는 달리 30세 이상의 사이버 

성인학습자들은 숙달 근목표지향성이 가장 높았다. 

이러한 차이는 경쟁 인 환경 하에 높은 수를 받아 

좋은 내신 성 으로 상 학교 진학을 목표로 하는 

고생과는 달리 타인을 의식할 필요가 없고 자발 으

로 새로운 지식을 숙달하고 문성을 향상시키기 

한 부분의 사이버 성인학습자들의 동기 구조  특

성에서 비롯된 것으로 보인다[3]. 그러므로 타인과의 

계에서 더 자유로운 사이버학습 환경의 특성상 상

와 비교하여 자신의 능력을 입증하는 데 을 둔 

수행목표보다는 성인학습자들의 학습동기 구조를 반

하고 자기조 학습능력과의 연 성이 큰 숙달 근

목표지향성이 학업성취도를 설명해  수 있을 것이

라 보고 변인으로 선정하 다. 

한 우리나라 학생들은 새로운 지식을 발견해 나

가는 학습과정 자체에서 흥미를 찾고 도 인 과제

에도 기꺼이 직면하고자 하는 자율  동기보다는 미

래의 진학, 취업, 경제 인 성공을 얻기 해 학습하

고자 하는 사회  동기가 더 높은 경향을 보인다

[8][11][12]. 학생의 경우에도 부모의 성취압력과 통

제 같은 외 인 요인이 학업성취도에 더 향을 주는 

것을 볼 수 있다[16]. 

이와 같이 사회  동기가 더 높은 경향을 보이는 

한국 학생들의 특성과 더불어 사이버 형태의 교육환

경에서는 직업능력향상과 학력보완의 성격을 가진 

로그램의 등록률이 가장 높다[2]는 으로 미루어 볼 

때, 우리나라 학생들의 학습동기를 체 으로 이해

하기 해서는 내재  학습동기 외에도 미래의 사회

 목표와 재 학업활동 간의 계를 학생들이 어떻

게 지각하고 있는지에 을 두어야 할 것이다[8].
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따라서 학업활동이 가지는 사회  가치와 련된 

변인인 수단성을 주목할 필요가 있다. 해외에서는 이

미 지각된 수단성을 학습에서 요한 변인으로 보고 

목표지향성, 학습동기, 자기조 학습, 학업성취도 등

과의 계를 규명하는 연구가 다수 수행되어 왔다

[23][27][32][36][44][46]. Lau 와 Lee[31]는 부분의 

국인들이 학습을 하는 이유가 좋은 직업을 갖기 

한 수단  가치 때문이라고 밝히며 지각된 수단성이 

국 학생들의 성취동기에 매우 요한 요인임을 규

명하 는데, 이는 우리나라 학생들의 경우에도 유사

할 것으로 기 된다. 국내에서는 수단성에 한 연구

가 주로 경 학에서 이루어지고 있으나 교육학 분야

에서는 부족한 실정이다. 신종호, 유승민, 서은진[8]이 

고등학생을 상으로 지각된 수단성과 숙달 근목표

지향성  학업성취도 간의 구조  계를 확인한 바

가 있으나 사이버라는 특수 환경을 상으로 하여 그 

계를 다시 검증해 보는 것은 우리나라 사이버 학습

자들의 학업성취도를 높이는 요소를 규명하기 한 

연구로서 의미가 있을 것으로 본다. 

이에 본 연구는 기존의 연구를 사이버 교육환경으

로 확장하여 지각된 수단성을 내재  수단성, 외재  

수단성으로 나 고, 숙달 근목표지향성  자기조

학습능력과 학업성취도와의 연구가설모형을 구안하여 

그 인과 계를 검증하고자 한다. 

따라서 본 연구의 목 은 우리나라 사이버 학에

서 학습자들의 지각된 수단성, 숙달 근목표지향성 

 자기조 학습능력이 학업성취도에 향을 미치는

지를 확인하고 이 요인들의 상 인 향력을 분석

하여 사이버교육의 로그램 개발과 학습효과를 증진

시키기 한 교수설계 략에 방향을 제시해 주는 기

 자료를 제공하는 데 있다.

2. 이론적 배경

2.1 지각된 수단성

수단성은 Vroom의 기 이론(expectancy theory)에

서 그 근거를 찾을 수 있다. 동기는 성과에 한 기

(expectancy)와 유의성(valence), 수단성(instrumentality)

의 향을 받는데 여기서 수단성이란 선행의 성과가 

후행의 성과에 련이 있을 것이라는 믿음의 정도를 

말한다[49]. 이후 Husman과 Lens[28]는 지각된 수단

성을 재의 학습활동을 미래의 가치 있는 다른 목표

를 이루기 한 수단으로 여기는 학습자의 지각으로 

정의하 다.

한편, 지각된 수단성을 내재  수단성(endogenous inst- 

rumentality)과 외재  수단성(exogenous instrumentality)

으로 구분하여 서로 다른 향력을 규명하려는 움직

임이 있었다. 내재  수단성은 학습이 미래의 학업과 

직업을 선택하고 그와 련된 일을 숙달하는 데 도움

이 된다고 지각하는 경우를 말한다. 를 들어, 수학

이 미래에 공학자가 되기 한 문 인 능력을 갖추

는 유용한 도구로서의 가치를 갖는다고 지각하는 경

우는 내재  수단성을 가지고 있다고 볼 수 있다. 반

면, 재 수학을 공부하는 것이 미래에 의과 학에 

입학해 돈을 많이 벌 수 있게 되는 것과 같이 다른 

사회  보상을 성취하는 데 도움이 된다고 지각하는 

경우가 외재  수단성에 해당한다[8][27][44]. 

지각된 수단성에 한 연구에서 숙달 근목표지향

성은 요 변인으로 다루어져 왔는데 다수의 연구에

서 지각된 수단성은 숙달목표에 정 인 향을 미

치는 것으로 규명되었다[24][44][31]. 

그러나 지각된 수단성을 내재  수단성과 외재  

수단성으로 세분화 시킨 연구에서는 수단성의 유형에 

따라 차이를 보인다. 지각된 수단성을 외재 , 내재

, 외재 과 내재 의 복합  유형으로 삼분화시켜 

목표지향성과의 계를 검증한 Simons, Deweitt, 

Lens[44]의 연구에서 내재  수단성을 가진 학습자는 

외재  수단성을 가진 학습자에 비해 숙달 근목표지

향성이 높게 나타났다. 즉, 재의 학습이 미래의 직

업을 보다 더 문 으로 수행하는 데 요한 의미를 

가질 것임을 학생들이 지각하게 되면, 재 학습에 

한 숙달 근목표지향성이 증가하게 되는 것이다. 

반면에 외재  수단성을 가지게 되면 재 학습내용 

자체와 미래 목표 성취의 계성에 한 내재  지각

이 상 으로 낮게 나타나 숙달 근목표지향성 보다

는 수행목표지향성을 보다 강하게 가지게 되며, 따라

서 상 으로 낮은 학업성취도를 나타낼 가능성이 

높아진다는 것이다[44]. 신종호, 유승민, 서은진[8]의 

우리나라 고등학생을 상으로 한 연구에서도 내재  
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수단성은 학습자의 숙달 근목표지향성에 정 인 

향을 미치는 반면, 외재 인 수단성은 숙달 근목표

지향성에 부정 인 향을 미치는 것으로 나타났다.

한 지각된 수단성과 자기조 학습과의 계에 

한 선행연구를 살펴보면 지각된 수단성은 자기조

학습능력을 측한다고 보고되고 있다. 홍콩의 ·

학생을 상으로 한 연구에서 지각된 수단성은 자기

조 학습능력과 정 인 련을 보 는데[31], 이는 지

각된 수단성이 학습자의 자기조 학습을 유도하는 보

상과 방향을 제시한다는 Miller와 Brickman[35]의 연

구와 일 된 결과이다. Tabachnick, Miller와 Relyea 

[46]도 Miller와 Brickman[35]이 구안한 미래지향동기

와 자기조 학습 모델의 일부를 검증하여 지각된 수

단성이 자기조 학습능력을 측함을 밝혔다. 

지각된 수단성과 학업성취도 간의 계는 주로 매

개변인의 효과와 련지어 설명되었다. 다수의 연구

에서 숙달 근목표지향성을 매개변인으로 보고 있으

며 지각된 수단성이 숙달 근목표지향성을 매개로 학

업성취도에 향을 미친다는 것을 보고하 다

[44][47]. 

한 자기조 학습능력을 매개로 본 도 있는데 

이 연구에서도 지각된 수단성은 자기조 학습능력을 

매개로 학업성취도를 측하 다[24]. 

그러나 지각된 수단성이 독립 으로 학업성취도를 

측함을 보고한 연구도 있다. Malka와 Covington 

[32]은 학생들의 성취동기에 있어 지각된 수단성의 

요성을 강조하 다. 학업성취도를 종속변인으로 하

여 지각된 수단성, 미래지향성, 성취목표, 자기효능감 

 과제가치 변인들과의 계  회귀분석 결과, 숙달

근목표지향성을 포함한 모든 성취목표는 유의하지 

않았으며 지각된 수단성이 독립 으로 학업성취도를 

측함을 밝혔다. 

지각된 수단성을 외재  수단성과 내재  수단성

으로 구분한 연구에서는 숙달 근목표지향성과의 

련성과 동일하게 내재  수단성은 학업성취도에 정

인 향을 미치는 반면 외재 인 수단성은 부정

인 향을 미친다고 보고하 다[44][48]. 

그러나 국내의 연구에서는 외재  수단성이 학업

성취도에 직 으로 유의미한 정  향을 미치는 

것으로 확인되었으며 외재  수단성이 학업성취도에 

미치는 직 효과는 내재  수단성이 숙달 근목표지

향성을 매개로 학업성취도에 미치는 효과와 큰 차이

가 없는 것으로 나타났다 [8]. 이는 서구의 기존연구

와 상반되는 결과로 성 의 향상이나 학의 진학 등

을 학업성취로 인식하고 사회  학습동기를 강하게 보

여주는 우리나라 학생들의 사회심리  특성이 반 된 

결과라고 볼 수 있다[7]. 한 일부 연구에서도 아시아

권 학생들의 목표구조가 서구 학생들과 다를 수 있음

을 간 으로 보여주며[13][31], Chen과 Stevenson[21]

의 연구에서도 높은 기 을 가진 부모와 동료의 향 

등, 외재  요인이 학습활동에 기울이는 노력과 인지

활동, 학업성취도에 정 인 향을 미치는 것으로 

보고하 다. 

이러한 선행연구결과를 고려할 때, 우리나라의 사이

버학습 환경에서도 내재  수단성뿐만 아니라 한국 학

생들이 강하게 보이는 외재  수단성 역시 자기조 학

습능력, 숙달 근목표지향성, 학업성취도에 정 인 

결과를 가져올 수 있을 것이라고 기 할 수 있다.

2.2 숙달접근목표지향성

숙달 근목표지향성이란 성취목표이론(achievement 

goal theory) 의 한 요인으로 주어진 학습과제를 

완 히 자기 것으로 만드는 것을 목표로 학습을 하

는 개인의 학습동기 유형을 의미한다[22]. 기에 성

취목표이론은 숙달목표와 수행목표로 이분화 되었으

나 이후 이론  변화를 거쳐 숙달 근, 숙달회피, 수

행 근, 수행회피 2 × 2 구조로 세분화되었다[22].

성취목표이론은 자기조 학습과의 긴 한 련성 

속에서 연구되어 왔다. 학습자들은 학습과제의 목표 

달성이나 향상을 해 기 을 세우며 목표를 성취하

기 해 스스로를 통제하고 조 하려고 하는데 이러

한 시도가 결국 자기조 학습을 유도한다는 것이 다

수의 실험  연구와 상 연구에서 입증되었다[38]. 특

히 학습내용을 숙달하는 데 목 을 두는 학습자와 자

신의 유능감을 타인에게 입증하는 데 목 을 둔 학습

자 사이에는 질 으로 다른 자기 검이나 통제의 모

습을 보이는데[10], 학습자가 숙달 근목표를 지향할 

때 다른 목표를 지향하는 학습자들에 비해 자기조

학습에 더 몰두함을 보 다[17][40].
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선행연구들은 숙달 근목표지향성이 인지 , 정

 동기신념과 략, 행동 측면의 자기조 학습에 모

두 정 인 향을 미친다고 보고하고 있다. 인지  

자기조 학습 측면에서 숙달 근목표지향성은 학습자

의 다양한 인지 략의 사용과 연 을 보이는데 특히, 

학습내용의 조직화나 정교화 같은 심층  과정 략과 

정 인 상 계를 보여주었다[18][39]. 동기  측면

에서도 숙달 근목표지향성이 높은 학습자들은 성과

에 해 더욱 응 인 속성을 보 다. 즉, 어려운 과

제에 있어서도 정 이고 응 인 역량과 효능감을 

유지했으며 낮은 학업성취도를 보인 이유는 노력의 

부재와 잘못된 학습 략의 사용 때문이라는 인식을 

갖고 있었다[17][34]. 한 학생을 상으로 한 연

구에서 숙달 근목표지향성은 노력의 조   시간의 

효율 인 리와 정 인 계를 보 으며[41], 숙달

근목표지향성이 있는 학생들은 도움요청을 학습 략

의 일부로 인식하는 정 인 태도를 갖고 있었다

[37]. 

국내의 · ·고등학생은 물론 사이버상의 성인학

습자를 상으로 한 각각의 연구에서도 숙달 근목표

지향성은 자기조 학습에 유의미한 상 과 설명력을 

가지는 요인이라는 일 된 결과를 보여주고 있다

[3][4][10]. 특히, 사이버 성인학습자들의 상으로 한 

권성연[3]의 연구에서 숙달 근목표지향성은 도움요

청을 제외한 모든 변인과 유의미한 정  상 을 가졌

고 수행 근목표지향성에 비해 상 의 크기가 크게 

나타나 자기조 학습에 보다 정 인 목표지향성임

을 제시하 다. 

한 숙달 근목표지향성과 학업성취도 간의 계

도 선행연구들에 의해 증명되었다. Mattern[33]은 학

습자들이 숙달목표와 수행목표를 동시에 가지고 있을 

수 있다는 가정하에 학업성취도와의 련성을 연구했

다. 연구결과, 숙달 근목표지향성이 높고 수행목표지

향성이 낮은 학습자 집단의 성 이 가장 높은 것으로 

나타났다.

2.3 자기조절학습능력

자기조 학습이란 학습목표를 달성하기 한 능동

이고 의지 인 행동과 략의 사용을 의미한다

[20][51]. 자기조 학습능력을 갖춘 학습자는 타인에 

의존하기 보다는 스스로 학습을 주도해 나가며 정

인 학습결과를 해 효율 으로 사고, 감정, 행동을 

통제할 수 있는 특성을 지닌다[51]. 

Zimmerman[51]은 자기조 학습이 성립하기 해

서는 학습자가 자기효능감에 기반한 자기조 학습

략들을 사용하여야 한다고 했다. 자기조 학습 략이

란 지각된 목 과 수단성에 련되어 학습자가 지식

과 기술을 습득하기 해 주도하는 행동과 과정을 의

미하는데 주로 사회학습이론(social learning theory)

에 근거하여 도출되었다[51].

자기조 학습능력과 학업성취도와의 계는 이미 다

수의 선행연구에서 그 상 성이 입증되었다[13][39][52]. 

Zimmerman과 Martinez-Pons[53]는 자기조 학습

략을 14가지의 범주로 나 어 제시하 고 자기조 학

습 략의 사용과 학업성취도와의 계를 규명했는데, 

학업성취도가 높은 학습자는 학업성취도가 낮은 학습

자들에 비해 자기조 학습 략을 일 성 있게 더 자

주 사용하 고 자기조 학습능력은 학업성취도를 가

장 잘 측하는 변인이었다.

한 최근 미국에서는 학교 내신성 과 고등

학교 입학시험 성 (Secondary School Admission 

Test)이외에 고등학교에서 학업성취도를 측하는 요

인을 규명하기 한 연구가 수행되었다. 연구 결과, 

자기조 학습능력이 학업성취도를 측하는 요 요

인으로 입증되어 이를 입학사정 수에 포함시키는 

것에 한 사 평가도 진행되었다[25]. 

학업성취도에 있어 자기조 학습능력의 역할을 규

명하려는 시도는 사이버 학습 환경으로 확 되어 다

수의 선행연구들이 사이버 환경에서의 자기조 학습

의 요성을 증명하고 있다[15][19][20][42][50]. Shih 

외[43]는 웹기반 강좌를 수강하는 학생을 상으로 

학업성취도에 향을 미치는 요소에 해 연구했는데 

그 결과, 일반 인 학습 략의 사용이 많을수록 학습

자의 반 인 학업성취도는 높았고 자기조 학습능

력이 학업성취도의 25%를 설명하 다. 학의 사이

버 강좌 수강자를 상으로 한 Puzziferro[42]의 연구

에서도 자기조 학습능력은 학업성취도를 측하는 

요인이었다. 특히, 학습시간과 학습 환경에 한 

리, 그리고 학습과제에 한 리와 학습장애 발생 시 
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노력의 조  등은 성 과 정  상 을 보여주었다. 

이상의 선행연구를 바탕으로 다음과 같은 연구가

설과 모형을 설정하 다. 

[연구가설1] 사이버 학생의 외재  수단성과 내재  

수단성은 숙달 근목표지향성에 향을 미칠 것이다.

[연구가설2] 사이버 학생의 외재  수단성과 내재

 수단성, 숙달 근목표지향성은 자기조 학습능력

에 향을 미칠 것이다.

[연구가설3] 사이버 학생의 외재  수단성, 내재

 수단성, 숙달 근목표지향성  자기조 학습능력

은 학업성취도에 향을 미칠 것이다.

(그림 1) 가설  연구모형

3. 연구방법

3.1 연구대상

본 연구는 사이버 학생의 지각된 수단성, 숙달

근목표지향성  자기조 학습능력과 학업성취도 간

의 계분석을 하여 W사이버 학 2010년도 2학기 

‘사찰음식’ 과목의 수강생을 상으로 실시되었다. ‘사

찰음식’ 과목의 수강생 426명  설문에 응답한 수강

생은 317명으로 74.4%의 응답률을 보 다. 성별은 남

성 18.9%(60명), 여성 81.1%(257명)로 여성 학습자가 

많았다. 연령 분포는 23세에서 64세 사이로 40  학

습자가 48.3%(153명)로 가장 높은 비 을 차지했다. 

그 다음으로 50  25.9%(82명), 30  18%(57명), 20

 6%(19명), 60  1.9%(6명) 순으로 나타났다. 한 

응답자  직장과 학업을 병행하는 학습자는 

45.4%(144명)로 나타났다.

3.2 자료수집절차

본 연구의 자료 수집을 하여 2010년 2학기 W 

사이버 학 한방건강학과에서 개설한 교양 선택 과목 

 ‘사찰음식’ 과목 수강생을 편의표집하여 학기 종료 

 2주간에 걸쳐 온라인 설문조사를 실시하 다. 설

문은 W사이버 학의 학사 리시스템에 2주간 탑재하

여 이루어졌다. 수집된 317명의 데이터를 엑셀 일로 

코딩하고 응답의 성실도 등을 검토한 뒤 SPSS를 이

용하여 통계처리 하 다.

3.3. 측정도구

3.3.1 학업성취도

본 연구에서는 학업성취도를 측정하기 해서는 

설문응답자의 2010년도 2학기 간성 과 기말성 을 

합산하여 사용하 다. 학업성취도 평가는 온라인으로 

시행되었으며 모두 객 식 문항으로 구성되어 있다. 

3.3.2 자기조절학습능력

자기조 학습능력을 측정하기 해서 Zimmerman

과 Martinez-Pons[53]가 개발한 자기조 학습능력 14

문항(Cronbach's α =. 90)을 번역하고 우리나라 사이

버 학생의 실정에 맞게 수정, 보완하여 사용하 다

( : 나는 과제를 할 때 도서 , 자료실, 인터넷 등의 

다른 출처에서 과제에 련된 정보를 찾아보려고 한

다). 본 연구에서의 문항내  일치도 신뢰도 계수 

Cronbach's α는. 83, 개념신뢰도는 .88이었다.

3.3.3 숙달접근목표지향성

숙달 근목표지향성을 측정하기 해서 박병기와 

이종욱[6]이 개발하여 타당화 연구를 마친 2 × 2 성

취목표지향성 척도  숙달 근목표지향성에 해당하

는 10문항(Cronbach's α = .80)을 사이버 학생의 실

정에 맞게 수정하여 사용하 다( : 나는 본 과목에

서 배우는 내용 이상으로 더 넓고 깊게 알려고 노력

한다). 본 연구의 문항내  일치도 신뢰도 계수  

Cronbach's α는 .85, 개념신뢰도는 .92, 평균분산추출

값은 .56으로 집 타당도와 별타당도가 확보된 것
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을 확인할 수 있다. 2 × 2 성취목표지향성 척도가 개

발되기 이 에는 숙달목표지향성이라는 용어가 포

으로 사용되었으나 본 연구에서는 2 × 2 척도를 

사용하 으므로 용어의 혼란을 피하기 해 숙달 근

목표지향성이라 통일하 다.

3.3.4 지각된 수단성

지각된 수단성을 측정하기 해 신종호, 유승민, 

서은진[8]의 도구를 사이버 학생의 실정에 맞게 수

정하여 사용하 다( : 나는 많은 돈을 벌어 경제

으로 풍족해 질 수 있으므로 본 과목을 수강한다). 

지각된 수단성은 외재  수단성 4문항(Cronbach's α 

= .81), 내재  수단성 4문항(Cronbach's α = .76)으

로 구성되어 있다. 외재  수단성은 다시 외재  보

상과 사회  인정 획득에 한 두 개의 하 요인으로 

구성되어 있으며 내재  수단성도 선호 직업 선택과 

선호 직업에서의 숙달, 두 개의 하 요인으로 구성되

어 있다. 본 연구에서의 신뢰도는 외재  수단성이 

Cronbach's α는 .93, 내재  수단성 Cronbach's α는 

.83이었다. 외재  수단성의 개념 신뢰도는 .93, 평균

분산추출값은 .78, 내재  수단성의 개념 신뢰도는 

.81, 평균분산추출값은 .52로서 집 타당도와 별타

당도가 확보된 것을 확인할 수 있다. 

3.4 자료분석

외재  수단성, 내재  수단성, 숙달 근목표지향

성, 자기조 학습능력  학업성취도의 인과 계를 

알아보기 해 (그림 1)의 가설  연구모형을 바탕으

로 (그림 2)의 통계모형을 설정하 다. 연구모형에서

의 각 잠재변인들은 (그림 2)에서와 같이 측정변인들

을 이용하여 수학 으로 측정되는 잠재변인으로 설정

되었다. 

숙달 근목표지향성은 탐색  요인분석 결과 두 

개의 하 요인으로 나타났다. 요인 1은 '내가 공부하

는 주된 이유는 학습내용을 철 히 알고 싶기 때문이

다' 등과 같이 모두 학습내용을 숙달하는 것에 

을 맞추는 문항으로 구성되어 '숙달'로, 요인 2는 어

려운 내용의 학습에 한 도 에 련된 문항들로 구

성되어 '도 '으로 각각 명명하 다. 

자기조 학습능력은 탐색  요인분석 결과 세 개

의 하 요인으로 나타났다. 요인 1은 모두 자기주도

인 학습 략에 한 문항으로 구성되어 '학습 략'

으로, 요인 2는 공통 으로 학습에 어려움이 생겼을 

때 동료  주 의 사람에게 도움을 요청하는지를 물

어보는 문항으로 구성되어 '도움 요청'으로, 요인 3은 

모두 수업이나 시험 비를 한 자료검토에 련된 

문항으로 구성되어 '자료검토'로 각각 명명하 다.

통계  모형의 추정방법을 결정하기 해 SPSS와 

AMOS로 다변량정규분포성을 검증한 결과, 단변인별 

왜도와 첨도는 정규분포 조건을 만족하 으며, 다변

량정규분포성 가정 역시 충족되었기 때문에 최 우도

추정(Maximum Likelihood Estimation) 차를 용하

여 모형의 합도와 모수치를 추정하 다. 모형의 

합도를 단하는 기 으로 합지수인 CMIN과 

RMSEA를, 그리고 증분 합지수인 TLI, CFI 를 사

용하 다. 변인들 간의 효과는 유의수  .05에서 통계

 유의성을 검증하 다.

4. 연구결과

4.1 측정변인들의 상호상관행렬 및 기술 통계치

구조방정식모형에서 각 측정변인들이 정상분포를 

이루지 않을 경우 다변량정규분포의 가정을 충족시킬 

수 없고, 그 결과 왜곡된 추정치를 얻게 되고 정확한 

통계  검증이 이루어지지 않는다. 이에 수집된 자료

에 한 다변량정규분포의 정상성을 확인하기 해 

평균과 표 편차, 왜도  첨도를 검토하 다. 

다음으로 사이버 학생의 외재  수단성, 내재  

수단성, 숙달 근목표지향성, 자기조 학습능력  학

업성취도 간의 상 계를 분석하 다. 

변인 간 상 계수 값이 모두 .9 이하로 다 공선성

이 없다고 해석하기도 하지만[9] 좀 더 정확한 해석

을 해 공차한계(Tolerance)값을 조사한 결과, 가장 

높은 상 계를 보인 '보상'과 '인정' 변인 간의 공

차한계값이 .609 이며 모든 변인 간의 공차한계값도 

.10 이상의 수치를 보여 다 공선성에는 문제가 없는 

것으로 명되었다[5][9]. 
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<표 2> 측정모형의 합도 검증 결과 

(n = 317)

CMIN p df TLI NFI CFI RMSEA

측정모형 72.427 0 21 .914 .946 .960 .084

<표 1> 측정변인의 상호상 행렬  평균, 표 편차, 왜도, 첨도

(n = 317)

측정변인 1 2 3 4 5 6 7 8 9

보상 -

인정 .810* -

숙달 .483* .555*

선택 .517* .587* .727* -

학습 략 .196* .216* .316* .266* -

도움요청 .274* .256* .240* .214* .337* -

자료검토 .038 .039 .204* .046 .533* .259* -

숙달 .087 .140* .292* .242* .639* .143* .532* -

도 .051 .085 .145* .143* .568* .128* .417* .598* -

평균 3.78 4.24 6.70 5.75 28.22 12.56 7.66 23.93 10.80

표 편차 1.83 2.17 1.90 2.10 4.35 2.70 1.27 3.17 1.93

왜도 1.19 .85 -.37 .11 -.26 -.45 -.06 -.12 .09

첨도 1.41 -.01 -.08 -.52 1.80 .43 -.10 .30 -.20

*p < .05

구체 인 각 변인들의 상 분석 결과는 <표 1>과 

같다. 

4.2 측정모형의 검증

연구모형인 구조회귀모형의 모형추정가능성과 

합도를 검증하기 에 2단계 모형추정가능성 확인

차에 따라 최 우도추정법에 의한 측정모형의 합도

를 추정하 다. 합도 추정결과는 <표 2>와 같다.

<표 2>에서 제시된 바와 같이, TLI와 CFI 지수가 

.90 이상이며 RMSEA 값이 .1이하로 수용 가능모형

임을 보여주고 있다. 

측정변인들의 경로별 표 요인부하량은 .35～.95에 

걸쳐 있으며 유의수  .05에서 모두 유의한 것으로 

나타났다. 요인부하량이 .30이상이어야 함을 고려할 

때[29], 측정변인들은 해당 잠재변인을 하게 측정

하고 있는 것으로 나타났다. 한 변인 간의 상호상

 정도를 검토한 결과, .15~.89 의 상 을 가지는 것

으로 나타났다.

즉, 연구모형하의 각 잠재변인들을 측정하기 해 

설정된 측정변인들은 충분한 수렴  타당성을 지니고 

있고, 잠재변인 간에도 충분한 변별성을 지니는 것으

로 나타나 측정모형에 한 어떤 수정도 필요하지 않

으며 연구모형의 모든 잠재변인들이 측정모형을 통해 

통계 으로 정확하고 타당하게 측정될 수 있는 것으

로 명되었다.
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외재적
수단성

인정e2
.95

보상e1 .85

내재적
수단성

숙달e4

선택e3

.86

.84

자기조절

자료검토e10

도움요청e9
.31

학습전략e8 .88

.60

숙달접근

목표3e7

목표2e6

목표1e5

.81

.87

.90

.70

.30

.80

.40

.28

.14

(그림 2) 측정모형의 모수치 추정결과

4.3 초기구조모형의 검증

측정모형의 합도가 검증됨에 따라 측정된 잠재

변인들 간의 인과  계를 설정한 구조회귀모형의 

합도  모수치를 추정하 다.

그 결과 <표 3>에서 보는 것과 같이 합도는 

TLI = .917, CFI = .961, RMSEA = .075로 나타남에 

따라 양호한 모형으로 단할 수 있다. 

이에 따라 외재  수단성, 내재  수단성, 숙달

근표지향성, 자기조 학습능력  학업성취도 간의 

향을 검증한 결과는 다음과 같다.

첫째, 외재  수단성과 내재  수단성이 숙달 근

목표지향성에 미치는 향을 검증한 결과, 내재  수

단성이 숙달 근목표지향성에 미치는 향력은 β = 

.446(t = 4.102, p < .05) 로 가설이 지지되었으나 외

재  수단성이 숙달 근목표지향성에 미치는 향력

은 β = -.166(t = -1.607, p = .108) 로 유의하지 않

았다.

둘째, 외재  수단성과 내재  수단성  숙달 근

목표지향성이 자기조 학습능력에 미치는 향을 검

증한 결과, 숙달 근목표지향성이 자기조 학습능력

에 미치는 향력은 β = .869(t = 11.329, p < .05)로 

유의하 다. 반면, 외재  수단성과 내재  수단성이 

자기조 학습능력에 미치는 향력은 유의하지 않은 

것으로 나타났다. 

셋째, 외재  수단성과 내재  수단성, 숙달 근목

표지향성  자기조 학습능력과 학업성취도 간의 

계를 분석한 결과, 외재  수단성이 학업성취도에 미

치는 향력은 β = -.334(t = -3.164, p < .05)로 부

인 향을 미쳤으며 자기조 학습능력이 학업성취

도에 미치는 향력은 β = .562(t = 1.975, p < .05)

이었다. 그러나 내재  수단성과 숙달 근목표지향성

이 학업성취도에 미치는 향력은 유의하지 않은 것

으로 명되었다. 

기구조모형의 검증결과는 기구조모형에서 외

재  수단성 →숙달 근목표지향성, 외재  수단성→

자기조 학습능력, 내재  수단성→자기조 학습능력, 

내재  수단성 →학업성취도, 숙달 근목표지향성→

학업성취도 경로를 삭제해도 모형의 합도에는 통계

으로 유의한 차이가 없을 것으로 가정하고 이들 경

로를 기연구모형에서 삭제시킨 보다 간명한 수정모

형을 설정하 다. 

4.4 수정된 구조모형의 검증

기구조모형과 수정된 간명모형이 계  모형

(hierarchical model)을 이루고 있어 기구조모형과 

수정모형 간에 통계 으로 유의한 차이가 있는지 확

인하기 해 χ² 검증을 실시한 결과, CMIND = 2.2, 

p>.05로서 합도에 있어서 수정된 구조모형과 기

구조모형 간의 차이는 통계 으로 유의하지 않은 것

으로 나타났다. 따라서 수정된 구조모형이 기구조

모형과 비교하여 합도에 있어서는 통계 으로 차이

가 없으나 보다 간명한 모델이므로 수정한 모형을 최

종연구모형으로 선택한 다음 합도  모수치를 추

정하 다. 

수정된 구조모형의 합도를 측정하기 해 최

우도법을 통해 합도 지수를 추정한 결과는 <표 3>

과 같다. 합도 지수를 확인한 결과 TLI = .922, 

CFI = .956, RMSEA = .073으로 나타남에 따라 양호

한 모형으로 단할 수 있으며 반 인 모형의 합

도에서 기구조모형과 큰 차이가 없는 것으로 나타

났다. 수정모형의 구조계수에 한 추정치를 표 하

면 (그림 3)과 같다.
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(n = 317)

계변인
비표 화 계수(B) 표 화계수(β)

직 간 직 간

숙달 근목표지향성 ←내재  수단성 .26 - .35 -

자기조 학습능력
←내재  수단성 - .14 - .32

←숙달 근목표지향성 .53 - .90 -

학업성취도

←외재  수단성 -.32 - -.20 -

←내재  수단성 - .11 - .06

←숙달 근목표지향성 - .42 - .17

←자기조  학습능력 .79 - .19 -

<표 4> 수정모형의 직. 간 효과 분해표

(n = 317)

CMIN p df TLI NFI CFI RMSEA

수정모형 88.342 0 31 .922 .935 .956 .073

기구조모형 77.315 0 26 .917 .943 .961 .075

<표 3> 수정모형의 합도 검증 결과 

외재적
수단성

인정e2
.96

보상e1 .85

내재적
수단성

숙달e4

선택e3
.87

.84

숙달접근
목표

학업성취도

자기조절

자료검토

e9

도움요청

e8

학습전략

e7

.64.34.87
d2

d1
d3

.70

도전

e6

.71
숙달

e5

.83

-.20

.35 .90

.19

(그림 3) 수정모형의 표 화 경로계수

수정모형의 구조계수에 한 추정치 결과는 다음

과 같다.

첫째, 내재  수단성이 숙달 근목표지향성에 미치

는 향력이 β = .35(t = 5.15, p < .05)로 유의한 것

으로 나타났다.

둘째, 숙달 근목표지향성이 자기조 학습능력에 미

치는 향력은 β = .90(t = 8.91, p < .05)으로 유의한 

것으로 나타났다. 

셋째, 외재  수단성이 학업성취도에 미치는 향

력은 β = -.20(t = -3.33, p < .05)으로 유의한 것으로 

나타났으며, 자기조 학습능력이 학업성취도에 미치는 

향력은 β = .19(t = 2.99, p < .05)로 나타났다.

연구 결과 내재  수단성은 숙달 근목표지향성에 

유의한 향을 미치는 것으로 나타났으며, 숙달 근

목표지향성은 자기조 학습능력에 유의한 향을 미

치는 것으로 나타났다. 외재  수단성은 학업성취도

에 부 인 향을 미치는 반면 자기조 학습능력은 

정 인 향을 미쳤다. 

추가 으로 내재  수단성은 숙달 근목표지향성
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을 매개로 자기조 학습능력에 향을 미쳤고 숙달

근목표지향성은 자기조 학습능력을 매개로 학업성취

도에 향을 미쳤다. 이에 Sobel test를 통해 간 효

과의 유의성을 검증한 결과, 내재  수단성이 숙달

근목표지향성을 매개로 하여 자기조 학습능력에 미

치는 간 효과의 검정통계량은 Z = 4.47로 도출되어 

유의수  .05에서 유의한 간 효과를 가지는 것으로 

확인되었다. 한 숙달 근목표지향성이 자기조 학

습능력을 매개로 학업성취도에 미치는 간 효과의 검

정통계량은 Z = 2.84로 산출되었고 유의수  .05에서 

유의한 간 효과를 가지는 것으로 나타났다. 즉 사이

버 학생의 숙달 근목표지향성은 내재  수단성과 

자기조 학습능력 간을 매개한다고 볼 수 있으며 자

기조 학습능력은 숙달 근목표지향성과 학업성취도 

간을 매개한다고 볼 수 있다. 경로별 직, 간 효과 분

해표는 <표 4>와 같다.

5. 논의

본 연구에서는 사이버 학에서 학습자의 외재  

수단성, 내재  수단성, 숙달 근목표지향성, 자기조

학습능력과 학업성취도 간의 인과 계를 구조방정

식 모형을 통해 분석함으로써 학업성취도에 향을 

미치는 요인을 구명했다는 에서 의의를 지닌다.

본 연구 결과에 한 논의는 다음과 같다.

첫째, 외재  수단성, 내재  수단성이 숙달 근목

표지향성에 미치는 향력을 살펴 본 결과, 내재  

수단성만이 숙달 근목표지향성에 유의한 향을 미

쳤다. 내재  수단성이 숙달 근목표지향성에 정

인 향을 미친 결과는 기존의 선행연구[8][45]와도 

일치한다. 이것은 학습자들이 재의 학업이 본인이 

원하는 분야의 일을 보다 문 으로 수행하는 데 

요한 의미를 가질 것임을 지각할 때 재 학습에 

한 숙달 근목표지향성이 증가함을 의미한다. 

반면, 외재  수단성은 선행연구와는 달리 숙달

근목표지향성에 유의한 향력을 보여주지 못 했는데 

이는 표본 집단의 인구학  특성을 반 한 것으로 사

료된다. 본 연구에서 제시한 기술통계에서도 외재  

수단성의 평균이 가장 낮게 나타났는데 이는 연구 

상의 평균 연령이 44.4세이며 이미 직업을 가지고 있

는 경우도 45.4%에 달해 학업을 취업이나 경제 인 

보상으로 지각하는 외재  수단성은 낮게 측정되었으

며 '사찰음식'이라는 종교 인 색채가 강한 과목의 

특성 한 학업의 목 이 사회  보상과는 련이 

음을 보여 다. 

둘째, 외재  수단성, 내재  수단성, 숙달 근목표

지향성이 자기조 학습능력에 미치는 향력을 살펴 

본 결과, 숙달 근목표지향성만이 자기조 학습능력에 

유의한 향을 미쳤다. 숙달 근목표지향성과 자기조

학습능력 간의 이러한 결과는 Ames[17], Pintrich, 

Schunk[40]의 연구와 권성연[3], 문병상[4] 등의 국내 

연구 결과를 뒷받침한다. 내재  수단성의 경우는 선

행연구[35][31]와는 달리 자기조 학습능력에 유의한 

향을 주지는 못 했지만 숙달 근목표지향성을 매개

로 자기조 학습능력에 간 효과를 갖고 있음을 보여 

주었다. 

이러한 결과 한 앞서 언 된 연구 상의 인구

학  특성으로 설명될 수 있다. 기술통계에서 제시된  

외재  수단성과 내재  수단성의 평균은 자기조 학

습능력이나 숙달 근목표지향성에 비해 히 낮은 

경향을 보이고 있는데 평생교육 차원에서 학업을 하

는 사이버 학의 학습자들에게는 학업의 수단 인 성

향은 약하기 때문에 자기조 학습능력에 유의한 향

을 주지 못한 것으로 설명된다. 반면, 자발 인 참여

로 인해 학업과정 자체에 보람을 느끼고 자신의 능력

을 성장시키는 데 을 맞춘 숙달 근목표지향성은 

높게 나타나 목표의 달성을 해 스스로를 통제하고 

조 하려는 시도를 하게 된 것으로 사료된다. 

셋째, 외재  수단성, 내재  수단성, 숙달 근목표

지향성  자기조 학습능력이 학업성취도에 미치는 

향력을 살펴 본 결과, 자기조 학습능력이 유일하

게 학업성취도에 정 인 향을 미치는 변인으로 

명되었다. 이는 이미 다수의 선행연구에서 증명된 바 

있으며[13][15][19], 결국 학습목표를 달성하기 해 

효율 으로 사고, 감정, 행동을 통제할 수 있는 능력

을 갖춘 능동 이고 의지 인 학습자들이 높은 학업

성취도를 보여 을 의미한다. 

반면, 외재  수단성은 학업성취도에 부정 인 

향을 미쳤다. 이는 외재  목표를 지닌 학습자들이 

낮은 내재  목표를 지닌 학습자들에 비해 낮은 학업
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성취를 보 던 Vansteenkiste 외[48]의 연구와 맥을 

같이 하나 학업성취에 정  향을 미친 신종호, 유

승민, 서은진[8]의 연구와는 상반된 결과이다. 본 연

구에서 제시한 기술통계에서도 학습자가 인식하는 외

재  수단성의 평균은 내재  수단성의 평균보다 낮

음을 볼 수 있는데 이는 W사이버 학에서 ‘사찰음식’

을 수강한 학생들의 학습동기가 취업이나 외재  보

상에서 오는 것이 아님을 증명한다. 그러므로 입시라

는 과 한 부담 속에 진학이나 경제 , 사회  지  

상승 등의 보상에 한 기 가 학업성취에 정 인 

향을 미쳤던 신종호, 유승민, 서은진[8]의 연구와는 

달리 외재  수단성은 사이버 학 학생들에게는 오히

려 반 의 향력을 미치는 것으로 보여 진다. 

마지막으로, 내재  수단성은 학업성취도에 직

인 향을 미치지는 못 했지만 간 효과를 보 으며 

자기조 학습능력이 숙달 근목표지향성과 학업성취

도 간을 매개하고 있음이 추가 으로 검증되었다. 이

는 학습자들이 심이 있고 선호하는 분야를 공부할 

때 새로운 학습내용을 숙달하고 도 인 과제에 

해서도 노력하는 태도를 갖는 다는 것을 의미하며 이

러한 태도가 능동 인 자기조 학습을 유도하여 결국

은 학업성취도에도 간 인 향을 미친다는 것을 

의미한다.

6. 결론 및 제언

본 연구의 분석 결과를 통한 결론을 제시하면 다

음과 같다. 

첫째, 본 연구에서는 내재  수단성이 숙달 근목

표지향성에 향을 미치고 숙달 근목표지향성을 매

개로 자기조 학습능력에 간 효과를 가지고 있음을 

밝 졌다. 한 내재  수단성은 숙달 근지향성과 

자기조 학습능력을 매개로 학업성취도에 간 효과를 

가지고 있는 것으로 나타났다. 이는 재교육이나 평생

교육의 성격을 가지고 있는 사이버교육에서는 입학 

 자신이 선호하고 심 있는 분야가 무엇인지 충분

히 생각하고 발견할 수 있도록 도와  수 있는 입학

상담 등의 제도  차가 필요함을 시사한다. 이로써 

학습자의 주도 인 학습이 실히 요구되는 사이버교

육에서 단순히 유행이나 외재 인 수단성을 목 으로 

학업을 시작하여 낮은 학업성취도를 보이거나 도 

탈락하는 것을 방지할 수 있을 것이다. 

둘째, 본 연구에서 숙달 근목표지향성이 자기조

학습능력에 향을 미침을 확인하 고 자기조 학습

능력을 매개로 학업성취도에 간 효과를 가짐이 명

되었다. 그러므로 사이버교육에서 학습자들이 숙달

근목표를 가질 수 있도록 유도하는 교수 략이 필요

하다. 주입식 교수 략보다는 문제해결 학습(Problem 

Solving Learning)이나 과제기반 학습(Task Based 

Learning) 등을 통해 새로운 내용을 스스로 발견해 

나가는 과정에서 흥미와 보람을 느끼게 해 주고 상호

작용과  과제 등의 동학습을 통해 수업 내용에만 

국한되지 않고 폭넓게 탐구할 수 있게 도와주는 환경

의 조성이 요구된다.

셋째, 외재  수단성이 학업성취도에 부 인 향

을 미친 반면 자기조 학습능력은 학업성취도에 정

인 향을 미쳤다. 이는 사이버 교육에 있어 자기조

학습능력의 향을 규명한 많은 선행연구들의 주장

을 재확인하며 그 요성을 다시 강조한다. 평생교육 

차원에서 뒤늦게 학업을 시작한 학습자들은 동기는 

높을 수 있지만 변화하는 교육환경에 응하는 것이 

쉽지 않을 것이다. 이에 사이버 학은 학습자 개개

인의 학습행태를 분석하고 이에 따른 효과 인 자기

주도학습 략을 제시해  수 있는 1:1 학업상담 제

도의 도입  신입생을 상으로 한 학습 략 워크  

제공 등 략 인 노력이 필요할 것이다. 한 이에 

앞서, 자기조 학습에 한 지속 인 학계의 연구와 

련 문지식을 갖춘 학습 상담자 양성 한 시 한 

과제일 것이다. 

마지막으로 후속 연구에 한 제언은 다음과 같다.

본 연구는 국내 W사이버 학, ‘사찰음식’을 수강하

는 학생들만을 상으로 하 으므로 연구결과의 일반

화에 한계를 갖는다. 따라서 연구 상의 폭과 수를 

증가시켜 타 과목이나 타 평생교육 기 에서 동일한 

결과를 갖는지,  일반 학이나 기업 사이버교육 환

경에서는 어떠한 차이를 보이는지에 한 후속연구가 

이루어져야 할 것이다. 

한 일반 교육기 에 비해 다양한 배경과 학습 

동기를 지닌 평생교육 기 을 상으로 한 연구에서

는 인구학  특성 변인이 보다 요성을 가질 것이
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다. 이에 집단 간의 비교나 연구 상의 다양한 배경 

 학습동기를 고려하고 학업성취도에 향을 미치는 

보다 다양한 변인을 통합 인 구조모형에 투입시켜 

볼 필요가 있을 것이다. 한 수량화 된 시험 수 보

다는 교육 후에 증가된 자기효능감이나 삶의 만족도 

등을 비교하고 이에 향을 미치는 요소를 규명하는 

연구 한 사이버교육의 발 을 한 연구로서 의의

가 있을 것으로 본다.
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