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요  약

정보교과는 2007년 개정 교육과정을 통해 ‘정보’로 과목의 명칭을 통일하고, 교과의 특성을 반 한 문제해결 

능력을 시하는 교육으로 변화를 거듭하 다. 이에 본 연구는 ‘정보’ 교과의 ‘문제 해결 방법과 차’ 역이 학

생들의 능력을 높이는 데 기여할 수 있을 정도의 탐구  경향을 보이는 지 알아보았다. 검정 교과서  채택율
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반면, 교과서 활동 지수는 각 교과서마다 충분한 정도의 탐구  경향을 나타내었다. 그러나 내용의 구성에 있어

서 사용된 소 트웨어들이 상용이거나 특정 로그래  언어에 귀속되는 문제가 발견되었다. 본 연구는 학교 교
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ABSTRACT
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this study was to examine whether the problem-solving method and process sections of informatics textbooks 

had an inquiry tendency to foster the problem-solving skills of students. Four textbooks that were widely 
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1. 서론 

교육 개 의 핵심은 수업 개 이며, 교과서는 수업 

개 의 심 역할을 한다. 특히 국정, 검인정 교과서 

제도를 갖고 있으며, 수업  교과서 의존율이 다른 

나라보다 높은 경향이 있는 우리나라의 경우, 수업 

개 을 한 가장 효율 인 방법  하나는 교과서의 

개선이라 할 수 있다[13]. 교과서는 ‘교과용 도서에 

한 규정’( 통령령 제 8660호)에 ‘학교에서 교육을 

해 사용되는 학생용의 주된 교재’라는 형식 인 정

의가 존재한다[1]. 그러나 교수-학습 과정에서 교과서

는 교육을 해 사용되는 주된 교재라는 것 이외의 

본질 인 측면을 포함하고 있다. 즉, 교과서의 본질

인 측면은 교과서의 구성 체제, 내용, 기술 방법이라

고 할 수 있다[25]. 왜냐하면 교과서는 수업의 과정을 

학생 심으로 할 것인지, 교사 심으로 할 것인지

에 한 기본 방향부터 학생들이 해당 교과에 흥미를 

갖고 내용을 어느 정도 본인의 것으로 받아들일 수 

있을 것인지에 한 측면까지를 포함하고 있기 때문

이다[18][19][21].

재 학교의 정보 교과서는 2009년 검정 교과서

로 채택된 것이다. 정보교과는 기의 직업 기능인 

육성을 한 교육에서 정보기술의 발달에 따라 소양 

교육과 로그래  교육, 그리고 응용 소 트웨어 활

용 교육을 거쳐 정보교과의 특성을 반 한 문제해결 

능력을 시하는 교육으로 변화를 거듭해왔다[10]. 따

라서 2007년 개정 교육과정에서는 과목의 명칭도 ‘정

보’로 통일하여 변경하고, 컴퓨터의 도구  활용 뿐 

아니라 정보 과학과 기술의 원리와 이해 증진을 통해 

지식ㆍ정보사회를 이해하고, 창의  문제 해결력  

논리  사고력을 신장시키는 방향으로 구성되었다[2]. 

즉, 컴퓨터 과학의 원리와 이해를 증진시킬 수 있는 

내용, 문제 해결 방법과 차에 한 내용 등에 한 

포함이 그것이다. 컴퓨터과학교육의 목 은 단순히 

컴퓨터과학의 개념, 원리, 법칙의 이해  컴퓨터과학

에 한 지식을 획득에 국한된 것이 아니라 이를 바

탕으로 논리 인 사고력  여러 가지 상을 컴퓨터

과학의 사고에 입각하여 찰하고 해석할 수 있는 능

력을 기르는 데 있다고 할 수 있다[6].

따라서 학교 정보 교육과정의 ‘문제 해결 방법과 

차’ 역은 생활 속에 용된 정보 처리의 기본 지

식을 이해하고 지식의 응용을 통해 생활 속의 문제를 

다양한 방법으로 해결할 수 있는 능력을 기르기 한 

목 이 있다. 역의 내용도 일상생활에서 발생하는 

다양한 문제를 정보 과학의 에서 이해, 분석하여, 

효율 인 정보 처리를 한 문제 해결 방법을 찾아 

알고리즘을 설계, 구 해 보고, 문제를 해결해 보면서 

기본 인 알고리즘과 문제 해결 방법  차를 익히

는 것이다[2]. 한 ‘문제 해결 방법과 차’ 역은 

교과서 구성 비율이 30%로 ‘정보의 표 과 리’ 

역과 함께 높은 비율을 차지한다.

이에 본 연구는 2007 개정 교육과정을 기 로 

2009년 검정교과서로 채택되어 2010년 재 사용되고 

있는 교과서를 분석하 다. 따라서 교과서의 ‘문제해

결 방법과 차’ 역에 한 구성이 학습자들의 실

생활에서 발생하는 다양한 문제를 해결할 수 있는 능

력을 함양하는 데 기여할 수 있을 정도로 탐구  경

향을 나타내는 지를 알아보기 한 목 을 지닌다. 

2.  선행연구 분석

‘문제 해결 방법과 차’ 역은 2007년 정보교육

과정이 개정되면서 새롭게 구성된 역이다. 따라서 

‘문제 해결 방법과 차’ 역에 한 논의는 2007년 

이후에 이루어졌다. 등의 경우, 2006년 정보통신기

술교육 운 지침의 ‘정보처리의 이해’ 역이 구성되

면서 정보기기의 이해나 정보처리의 이해 역의 내

용 요소에 한 연구들이 진행되었다. 따라서 본 연구

는 ‘문제 해결 방법과 차’ 역 련 연구를 분석하

는데 있어서 2007년 이후의 연구만을 토 로 논의하

다. 선행 연구의 내용은 크게 두 가지로 구분 된다.

첫째, ‘문제 해결 방법과 차’ 역과 련된 연구

들이다[8][9][16]. ‘문제 해결 방법과 차’ 역에 

한 연구들은 주로 특정 내용에 을 두기 보다는 

해당 역의 방향성이 어떠해야 하는지에 한 이론 

심의 탐색이 부분이었다. 등이나 등 정보 교

육과정에 한 연구가 각각 진행되었으며, 두 연구 

모두 이론  탐색을 토 로 개선 방안이나 개발 방안

을 제시하 다. 한 이들 연구들은 ‘문제 해결 방법

과 차’ 역의 목표와 내용에 한 세목화를 해 
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<표 1> 기존 연구 내용

구분 연구자 내용 연구 방법  상

역 등
정인기(2007)

등학교 컴퓨터과학 교육과정 “문제 해결” 
역 개선에 한 연구

이론  탐색으로 문제 해결 역의 개선 
방안 제시

련 등
김종혜 외 
2명(2008)

2007년 개정 학교 정보 교육과정의 ‘문제 해결 
방법과 차’ 역 성취기   평가 기  개발 
방안 연구

이론  탐색 이후 평가 문항 제시

김종혜 외 
6명(2008)

정보 교과 교육과정의 ‘문제 해결 방법과 차’ 
역 목표  내용 세목화

외국의 교육과정 내용 분석이후, 내용타
당성검증

내
용 등

문외식(2008)
로  로그래  학습에서 문제해결력에 향을 
미치는 오류 요소

등 5학년 10명, 6학년 10명

요
소 

구정모 외(2008)
문제 심 스토리텔링 로그래  학습이 학습동
기  문제해결능력에 미치는 효과

등학교 5-6학년 60명 상 실험집단
과 통제집단 무선배치

련

오경란, 허경(2010)
라인트 이서를 활용한 센서기반 등로 로
그래  PBL 문제 개발  용

등 5학년 재 8명

이정훈, 허경(2010)
알고리즘  사고 문제 모델을 이용한 등 로  
로그래  문제 개발  용

등 6학년 재 8명

권 용 외(2008)
알고리즘  사고 문제 모델  평가벙법의 제안
과 등수학 내용요소의 용  분석

등 4학년 수학의 내용 요소  알고리
즘  사고 문제 모델의 용이 가능한 
요소에 입

김재호, 
김창석(2008)

개정된 학교 정보과목의 교육과정 분석에 
한 연구

정보교육과정의 이해를 돕기 해 교육과
정 설명

등
김수환 외(2009)

개정된 정보교육과정에서 교육용 로그래 언
어의 교육  용방안

교육용 로그래  언어에 한 특징 분
석  개정 정보교육과정과의 비교 분석

미국, 인도, 일본 등의 교육 황을 분석하 다.

둘째, 문제 해결 방법과 차 역의 내용 요소인 

알고리즘, 로그래  등에 한 내용을 용한 연구

들이다[3][4][7][11][12][15]. 등 주의 연구들이 

부분 이루어졌으며, 실험집단과 통제집단을 구분하고 

효과를 검증하는 형태의 연구들이 있었다. 반면 등

에서는 등에 비해 활발한 연구는 이루어지지 못하

다. 등은 김수환 등(2009)이 진행한 교육과정에의 

용 방안이 유일한 것으로 나타났다[5]. 고등을 상

으로 로그래  학습이 문제해결력에 미치는 향 

등과 같은 연구가 있었으나, 교과의 내용에 한 직

인 내용의 효과 검증이라기보다 일반 인 문제해

결력에 한 효과를 검증하는 것이었다[14]. 즉, 정보

교과 고유의 문제해결력에 한 정의나 문제 해결 방

법과 차의 내용 요소 등에 한 연구는 이루어지지 

않음을 알 수 있다. 이상의 내용을 토 로 기존 연구

를 정리하면 <표 1>과 같다.

이상의 연구들은 ‘문제 해결 방법과 차’ 역의 

구성을 어떻게 해야 하는지, 해당 역의 내용 요소

들을 학교 장에서 어떻게 용시킬 것인지에 한 

논의들임을 알 수 있다. 즉, 수업시간에 활용되는 교

수-학습자료의 근본 인 내용을 다루는 교과서에 

한 논의는 이루어지지 않았다.

따라서 본 연구는 등 정보 교과서의 구성에 

한 정량  분석을 시도하 다. 이론이나 실험에 근거

하기 보다는 활용되는 교과서에 한 분석을 통해 어

떤 이 개선되어야 하는지 시사 을 제공할 수 있을 

것으로 보았다.

3. 연구방법 및 절차

3.1 분석대상

학교 ‘정보’교과서의 ‘문제 해결 방법과 차’ 

역의 탐구  경향을 분석하기 하여 2009년 검정 기

을 통과한 교과서들을 연구의 분석 상으로 선정

하 다. 2009년 검정 교과서  정보 1단계를 기 으
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로 해당 교과서의 선택 비율이 높은 상  4개 교과서

를 선택하 다. 4개 교과서의 선택 비율을 종합하면, 

70%를 넘는다. 분석에서는 각 단계별로 탐구  경향

이 다를 수도 있기 때문에 4개 교과서의 1, 2, 3단계 

3 역인 ‘문제 해결 방법과 차’를 분석하 다.

3.2 분석내용

본 연구의 분석 내용은 학교 ‘정보’교과서의 1, 2, 

3단계의 3 역에 포함되어 있는 ‘문제 해결 방법과 

차’ 역이다. 분석 내용이 되는 ‘문제 해결 방법과 

차’ 역의 각 단계별 내용요소는 교육과정해설서

에 <표 2>와 같이 제시되어 있다[2].

<표 2> 문제해결 방법과 차

단계 내용요소 세부 내용요소

1

단계

문제와 

문제해결과정

ㆍ문제의 분석과 표

ㆍ문제 해결 과정

로그래 의 기

ㆍ변수의 개념과 활용

ㆍ자료의 입력과 출력

ㆍ제어문의 이해

2

단계

알고리즘의 개요
ㆍ알고리즘의 이해

ㆍ알고리즘의 표

알고리즘의 실제

ㆍ알고리즘의 설계

ㆍ알고리즘의 분석

ㆍ알고리즘의 구

3

단계

자료의 정렬
ㆍ자료의 정렬 방법

ㆍ정렬 알고리즘의 구

자료의 탐색
ㆍ자료의 탐색 방법

ㆍ탐색 알고리즘의 구

4종의 검정 교과서는 모두 <표 2>의 내용요소를 

포함하고 있지만, 구성이나 기술 방식은 집필진에 의

해서 결정된다. 즉, 동일한 내용요소라 할지라도 구체

인 표 방식이나 내용의 기술 방식, 학습 자료의 

선택 등은 집필에 의해 달라질 수 있다. 따라서 본 

연구는 ‘문제 해결 방법과 차’ 역의 교과서 구성 

형식에 한 탐구  경향을 분석하 다. 

3.3 분석방법 및 기준

본 연구는 학교 검정 정보교과의 ‘문제 해결 방

법과 차’ 역의 탐구  경향을 분석하기 하여 

Romey 분석법을 사용하 다. Romey의 교과서 분석

법은 학생들의 탐구활동을 유도하고, 탐구의 기회를 

제공하고 있는 정도에 해 정량 으로 분석한 방법이

다[22]. Romey 분석법은 교과서 본문 분석 (Text 

analysis), 그림  도표 분석(Figure and Diagram 

analysis), 교과서 활동 지수(Activities index), 교과서

의 장이나  분석(Analysis of Questions at chapter 

ends), 장 종합 평가(end analysis)의 다섯 가지로 분류

해서 분석하고 있다. 본 연구는 4개의 교과서를 토 로 

다섯 가지의 분석을 시행하 다. 각 교과서의 구성에 

따라 <표 3>과 같은 분석틀을 구성하여 분석하 다.

<표 3> 교과서 구성에 따른 분석의 시

교과서구성 분석틀 비고

보조단 분석에서 제외
보조단의 경우, 각 교과
서의 집필진에 따라 활
용목 이 다르기 때문

단원시작페이지 분석에서 제외 단원의 시작이나 표지  
시작의 만화는 동기를 유
발하기 한 내용이기 때
문에 분석에서 제외

표지  시작의 
만화

분석에서 제외

더 알아보기
본문 + 그림/표 
+ 활동 분석

본문 분석을 통해 f로 
포함
활동은 개념 수만큼

토론해 보기
내부의 본문 + 
그림/표 + 활동 

분석

토론의 내용이 둘이라면 
활동도 두 개로 분석

정리하기 본문 분석
활동, 장 끝으로 취 하
지 않는다. 단순하게 
만을 제시하고 있기 때문

실습
노트

장 끝으로만 
분석

장 종합이나 장 끝이 없
기 때문에 실습노트에 
나타난 내용을 바탕으로 
학습목표와 평가에 한 
분석 진행
본문 분석은 하지 않음

읽을
거리

본문+그림/표+
활동 분석

내용에 계없이 하나의 
활동으로 분석

단원 
정리

평가

정리
하기

그림/표 는 
활동 분석

기본 으로 장 종합 항
목이 없음
그림으로 나타날 경우,  
그림/표 분석 진행
cross-word일 경우, 활
동 하나로 분석

스스로 
해 보기

활동 분석

답안을 제시하지 않았으
므로 [성찰활동]으로 분석
내용에 계없이 하나의 
활동으로 분석
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<표 3>에서 보는바와 같이 각 교과서마다 활용의 

용도가 다르거나, 교과서 본문의 내용 요소에 한 

동기를 유발하는 등의 내용은 탐구  경향을 반 한

다고 보기 어렵기 때문에 모든 교과서의 분석에서 제

외하 다. 

Romey 분석법에 의한 본문 분석의 기 은 다음과 

같다.

Romey의 평가지수 산출식1)

    Rm or Ta b c d
e f g h

그림  도표에 한 평가지수 산출식2) Rm or FD = b/a, 

활동지수에 한 평가지수 산출식 

    AI = 학습활동 수/페이지 수(n),

장이나 의 끝부분에서 질문에 한 평가지수 산출식3)  

    Q = (c+d)/ (a+b)

장의 종합부분에 한 평가지수 산출식4) Rm= b/a

이상의 식을 산출하기 해 각 문장 단 로 문장

이 어디에 해당하는지를 분석하고, 학습 자료의 개수

를 헤아려서 <표 4>를 완성하 다. 완성된 표를 토

로 최종 평가지수를 산출하 다.

<표 4>의 분석과 지수를 토 로 교과서는 다음과 

같이 네 가지 유형으로 구분하여 해석할 수 있다. 첫

째, 지수가 0인 경우는 학생들의 참여나 활동이  

필요 없는 교과서로 권 인 교과서이다. 권 인 

교과서는 지식 달 주의 서술  교과서라고 할 수 

있다. 둘째, 지수가 0 < Rm ≦ 0.5인 교과서는 권

 경향이 강한 편으로 학생들의 활동이 부분 으로 

이루어지지만 권 인 교과서이다. 셋째, 지수가 0.5 

< Rm ≦ 1.5인 경우는 탐구  교과서로서 가장 바람

직하다. 즉, 학생들이 학습에 참여할 수 있는 기회를 

제공하는 교과서이다.  넷째, 지수가 Rm > 1.5인 경

우는 탐구  경향이 지나쳐서 학습에 한 자료가 부

족한 상태이다. 즉, 질문이나 탐구활동 주의 교과서

이기 때문에 오히려 효과 으로 탐구할 수 있는 충분

한 데이터를 주지 못한다는 단 이 지 될 수 있다

[22]. 따라서 본 연구는 참여지수에 근거하여 해당 교

과서가 탐구  인지를 단하고, 어떤 형태로 수정되

어야 하는지에 해 해석하 다.

3.4 분석절차

4종의 교과서에 한 분석은 다음과 같은 차로 

진행하 다.

첫째, 교과서 분석을 해 연구진 체가 Romey 

분석법을 숙지하 다. 3 역 ‘문제 해결 방법과 차’

의 경우, 로그래  언어에 한 설명이 표 되어 

있다. 따라서 로그래  언어를 어떻게 분석할 것인

지, 본문 분석에서 어떤 부분으로 분류할 것인지에 

해 숙의하 다.

둘째, 임의로 하나의 교과서를 선택하여 1단계의 

‘문제 해결 방법과 차’ 역을 12명의 연구진이 개별

으로 분석하고, 분석내용을 각 문장별로 조하면

서 교과서 분석을 한 의견을 통일하 다. 

셋째, 이상과 같이 해당 내용에 한 분석 거를 

숙지한 다음, 최종 으로 4명이 동일한 내용을 분석

하 고, 이견이 발생할 경우 숙의를 통해 의견을 조

정하 다. 최종 분석 결과에 해서는 정보교육 문

가 2인의 검수를 거쳐 분석 결과를 확정하 다. 

넷째, 본 연구진이 분석한 내용에 한 평정자간 

신뢰도는 .945로 분석 내용은 신뢰할 만 한 것으로 

나타났다.

1) a: 사실의 진술(statement of fact), b: 결론 는 일반화(stated conclusion or generalization), c: 정의(definition), 

d: 질문이후, 즉시 답을 제시하는 진술, e: 질문을 통해 학생들에게 자료를 분석하도록 요구하는 것, f: 학생들

에게 자신의 결론을 만들게 하는 진술, g: 학생들에게 활동을 실행하고 분석하도록 하는 진술, h: 학생들에게 

질문은 하지만, 교과서에서 직 인 답을 제시하지는 않는 진술

2) a. 설명의 목 을 해 정확하게 설명하는 그림이나 도표, b. 학생들에게 어떤 학습 활동이나 자료를 사용하

도록 요구하는 그림이나 도표

3) a. 교과서에서 직  답을 얻을 수 있는 질문, b. 정의를 묻는 질문, c. 장에서 새로운 상황에 이르기까지 학습

한 바를 응용하도록 하는 질문, d. 학생 스스로 문제 해결을 하도록 요구하는 질문

4) a. 장의 결론을 그 로 반복함, b. 새로운 질문이나 정보과학에 한 고민, 문제 등을 제기
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<표 4> ‘문제 해결 방법과 차’ 역의 탐구  경향 분석의 구체  시

페이지
교과서 본문 분석

(문장단 )

교과서 본문 분석 학습자료 분석
교과서 활동 

지수
장 끝부분

a,b,c,d e,f,g,h i,j a b c,d 활동수 n a,b c,d

62p i i i i i  g i g i g i h h 　 5 8 　 　 5 4 1 　 　

63p c c b c b b b b b b b f 11 1 　 2 1 　 1 1 　 　

64p i i i i i  e e g h g h 　 6 5 　 3 1 4 1 　 　

65p b b i f c i 3 1 2 1 　 1 2 1 　 　

66p 　 　 　 　 1 　 　 1 1 3 1

계 14 13 15 4 4 7 12 5 3 1

68p i i i i e e b i f i i  h h 1 5 7 　 1 1 4 1 　 　

69p b i a b b b b b b b i  b b b b h 13 1 2 1 　 　 1 1 　 　

70p i i i i i i i e e f g  g g 　 6 7 　 　 2 5 1 　 　

71p b b a b b b b b b b a f i i i f 11 2 3 2 2 　 2 1 　 　

72p 　 　 　 　 1 　 　 1 1 2 1

계 25 14 19 4 3 3 13 5 2 1

74p i i i i i i g i g i i  i h 　 3 10 　 2 3 3 1 　 　

75p b b c c a b b a f 8 1 　 2 　 　 1 1 　 　

76p i i g i i i b b g g g 2 4 5 　 　 2 5 1 　 　

77p b b c a b c i b a c i c c c f 12 1 2 4 　 　 1 1 　 　

78p 　 　 　 　 1 　 　 1 1 3 1

계 22 9 17 7 2 5 11 5 3 1

4. 연구결과

4.1 페이지 구성 현황

학교 ‘정보’ 교과서의 ‘문제 해결 방법과 차’ 

역의 탐구  경향 분석을 해 본 연구는 3 역의 페

이지 구성 황을 먼  살펴보았다. 페이지의 구성은 

해당 역이 교과서에서 어느 정도 요성을 지니는 

지를 단할 수 있을 것으로 보인다. 즉, 각 내용요소 

에서 어느 요소에 보다 더 치 하고 있는지를 단

하기 한 것이다. 각 교과서별 페이지의 구성 분석 

결과는 <표 5>와 같다.

교과서의 페이지 구성 분석 결과, D 교과서는 모

든 내용요소에 한 유사한 페이지 구성을 통해 통일

성을 강조하고 있다. 교과서에서 구조의 통일성은 

체를 하나의 구조로 표 하고 있음을 의미한다. 즉, 

내용요소에 한 요성에 따라 구조를 변경하기보다

는 하나의 통일된 틀을 형성하고 있다. 반면, B 교과

서는 문제와 문제해결과정 내용요소의 표 에는 12페

이지, 로그래 의 기 나 알고리즘의 실제에는 26

페이지의 구성을 보이고 있다. 즉, 요하다고 생각되

는 요소나 구체 인 표 이 요구되는 요소에 더 많은 

페이지를 할애하여 해당 내용을 보다 정확히 표 하

기 한 의도라고 해석할 수 있다. 

<표 5> 교과서별 페이지 분석

단계 내용요소
교과서 별 페이지 수

A B C D

1

단계

문제와 문제해결과정 18 12 12 12

로그래 의 기 20 26 19 14

2

단계

알고리즘의 개요 14 14 12 12

알고리즘의 실제 24 26 16 14

3

단계

자료의 정렬 22 18 12 12

자료의 탐색 16 20 11 14

총 페이지 분량 114 116 82 78

A 교과서 역시 B 교과서와 마찬가지로 알고리즘

의 실제의 페이지 수가 가장 많았다. 따라서 A 교과

서는 알고리즘의 실제, 자료의 정렬, 그리고 로그래

의 기 의 내용요소 표 에 집 하고 있다고 할 수 

있다. C 교과서는 로그래 의 기  페이지 수가 19
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페이지로 가장 많았고, 알고리즘의 실제는 16페이지

로 교과서의 통일성을 고려한 D 교과서를 제외하고

는 페이지 수가 가장 었다. 즉, C 교과서는 로그

래 의 기 에 한 요도가 상 으로 많았던 것

으로 해석할 수 있다. 각 교과서의 페이지 구성으로 

볼 때, A와 B 교과서는 표 하고자 하는 내용이 매

우 많은 교과서라 할 수 있다. 그러나 교육과정과 

련된 연구에서 학생들의 자기 주도  탐구, 문제해결

학습을 가능하게 하기 해 내용량을 감축해야 하며, 

주어진 시간 내에 해결하지 못할 정도로 학습량이 많

다면 오히려 과유불 의 문제를 발생시킬 수 있다는 

은 항상 문제로 지 되고 있다[17]. 표 하고자 하

는 내용이 많아서, 해당 내용의 표 에 충실했다 할

지라도 학생이나 교사가 많은 분량을 정해진 시간 내

에 학습하지 못하게 된다면, 오히려 탐구  학습을 

해하는 요인일 수 있음을 고려해야 할 것이다.

4.2 교과서 본문 분석

교과서 본문의 탐구  경향을 알 수 있는 본문 분

석 결과는 <표 6>과 같다.

<표 6> 교과서 본문 분석

단계 내용요소
본문 내용구성의 Romey 지수

A B C D

1

단계

문제와 

문제해결과정
.027 0 .692 .286

로그래 의 기 .029 0 .857 .410

2

단계

알고리즘의 개요 .021 0 1.08 .273

알고리즘의 실제 .039 .436 .614 .500

3

단계

자료의 정렬 .073 .125 .941 .545

자료의 탐색 .071 .042 .647 .609

* 지수가 0인 경우는 본문의 표 에서 탐구  경향을   

갖는 문장이  나타나지 않은 경우임

교과서의 본문 분석은 내용의 구성이 질문을 통해 

학생들에게 자료를 분석할 것을 요구하거나, 학생들

에게 자기 스스로 결론을 만들어보게 하는 등 학생들

이 어떤 활동을 하거나 실행할 수 있도록 제공하고 

있는지를 알아보기 한 것이다. 따라서 교과서의 내

용 구성이 사실의 진술이나 일반화, 정의 그리고 질

문 이후에 바로 교과서에서 답을 제시하여 학생들을 

수동 으로 만들거나, 참여의 기회를 제공하지 못하

는 경우는 권 인 교과서로 분류한다[22]. 반면에 

학생들에 의해 해결되어야 할 문제를 제기하거나, 학

생들에게 흥미를 일으키기는 하지만 직 으로 답을 

주지 않는 진술이나 활동이 포함되어 있다면, 탐구  

경향의 교과서로 해석할 수 있다. 그러나 동일한 질

문이라 할지라도 수사 인 질문이나 학습활동의 과정

에서 진 으로 진행하도록 지시하는 문장 등은 교

과서의 본문 분석에서는 의미를 갖지 못하기 때문에 

해석에서 제외하 다. 

이상에 근거하여 교과서의 본문을 분석한 결과, C 

교과서가 가장 탐구  경향이 강한 것으로 나타났다. 

즉, 평가지수가 .5에서 1.5 사이일 때, 탐구 인 교과

서로 해석할 수 있음을 고려하면, C 교과서는 모든 

내용요소의 표 이 탐구  경향으로 표 되어 있기 

때문이다. D 교과서는 알고리즘의 실제, 자료의 정렬, 

자료의 탐색에 한 내용요소는 탐구  형태로 제시

되어 있는 것으로 나타났다. 반면에서 A와 B 교과서

는 매우 권 인 교과서로 분석되었다. 특히 B 교과

서의 1단계 내용요소는 모두 권 인 형태로 표 되

어 학습자들의 흥미를 반감시킴은 물론, 탐구  경향

에도  기여하지 못하고 있다고 할 수 있다. A 교

과서 한 .1에도 미치지 못하는 지수를 보이고 있어

서 3 역 체가 권 인 형태로 기술되었다.

4.3 그림 및 도표 분석

그림이나 도표를 통한 학습 자료의 구성에서 탐구

지향성이 높은 교과서에 한 분석 결과는 <표 7>과

같다.

<표 7> 교과서 그림  도표 분석

단계 내용요소

그림이나 도표의 Romey 

지수

A B C D

1

단계

문제와 문제해결과정 1.25 0 .875 .636

로그래 의 기 .172 .125 .179 .273

2

단계

알고리즘의 개요 .176 0 .800 .400

알고리즘의 실제 2 .867 .438 .538

3

단계

자료의 정렬 .538 0 .667 .313

자료의 탐색 1.358 .063 .375 .556
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교과서의 그림이나 도표에 한 분석 결과, 로그

래 의 기  내용에서는 각 교과서들의 탐구  경향

이 나타나지 않았다. 즉, 그림이나 도표와 같은 학습 

자료를 통한 탐구 지향성의 표 이 어려운 부분이었

던 것으로 해석할 수 있다. 반면에, 알고리즘의 실제

는 모든 교과서에서 탐구지향 인 형태로 구성되어 

있음을 알 수 있다. 각 교과서별 분석 결과를 살펴보

면, C와 D 교과서는 각각 3개 내용요소에서 탐구  

교과서의 경향을 보 다. B 교과서는 알고리즘의 실

제를 제외한 다른 내용요소에서는 탐구  경향이 부

족한 권 인 교과서로 나타났다. 반면에 A 교과서

는 학습 자료의 구성이 일 성을 지니지 못하고 있음

을 알 수 있다. 왜냐하면, 로그램의 기 나 알고리

즘의 개요에 있어서는 권 인 형태의 학습자료 구

성이었으나, 알고리즘의 실제에서는 지수가 2로 탐구

 경향이 지나치게 높은 것으로 나타났기 때문이다. 

즉, 교과서의 구성상 학습 자료의 구성에서 탐구지향

성이 높은 것도 바람직하지만, 지나치게 높기 때문에 

학생 스스로 탐구활동을 하기에는 부족함이 있는 교

과서라고 할 수 있다.

4.4 활동지수 분석

활동지수에 한 분석은 학생들이 교과서를 배우

면서 진행해야 하는 학습 활동의 수를 나타내는 것이

다. 본 연구는 활동지수에 한 분석을 보다 객

으로 하기 하여 학습 분량에 고려된 페이지 수만을 

토 로 하 다. 교과서 별 활동 지수 분석 결과는 

<표 8>과 같다.

<표 8> 교과서 활동지수 분석

단계 내용요소
학습활동에 한 Romey 지수

A B C D

1

단계

문제와 문제해결과정 .333 1 2.5 1.571

로그래 의 기 .500 1 2.25 1.667

2

단계

알고리즘의 개요 .500 1 1.8 1.50

알고리즘의 실제 .555 1 2.23 1.50

3

단계

자료의 정렬 .750 1 1 2

자료의 탐색 .750 1 1.375 1.556

‘문제 해결 방법과 차’ 역의 학습활동 지수는 

본문 분석 지수에 비해 매우 높게 나타났다. 즉, 정보 

교과의 교육과정 개정에서 제시하는 알고리즘  

로그래  등에 한 내용 강화의 배경을 반 한 것으

로 보인다. 특히 교과의 목 이 창의  문제해결력을 

기를 수 있도록 하는 목 을 지니는 만큼 학습활동에

서는 탐구  경향이 높게 나타난 것으로 해석할 수 

있다. 그러나 C 와 D 교과서의 경우는 탐구  경향

이 지나치게 높은 것으로 나타났다. 특히 C 교과서는 

지수가 2를 넘는 내용 요소도 3개로 나타나 활동이 

지나쳐서 학생들이 꼭 수행해야 할 학습활동을 지나

치게 되거나, 학생 스스로 충분한 성찰 없이 활동에

만 치 할 가능성이 높다고 볼 수 있다. 

4.5 장과 절의 평가 부분 분석

교과서의 장이나 의 끝부분에 나타난 질문은 각 

단원이나 역을 마무리하는 것으로 평가 문제들에 

한 분석과 동일하다. 분석결과는 <표 9>와 같다.

<표 9> 교과서 장이나  분석

단계 내용요소
장이나 의 Romey 지수

A B C D

1

단계

문제와 문제해결과정 * 0 .416 0

로그래 의 기 * 0 .714 0

2

단계

알고리즘의 개요 .170 0 .143 0

알고리즘의 실제 * .667 .250 0

3

단계

자료의 정렬 * .143 * .250

자료의 탐색 9 .250 .500 0

* 은 장에서 새로운 상황에 이르기까지 학습한 바를 응  

용하도록 하는 질문이나 학생 스스로 문제 해결을 하  

도록 요구하는 질문으로만 구성되어 있는 형태임. 

0은 교과서에서 직  답을 얻을 수 있는 질문이나 정  

의를 묻는 질문으로만 구성된 형태임.

교과서의 장이나 에 나타난 평가 문항을 분석한 

결과, 각 교과서별로 매우 다른 구성을 나타내었다. 

A 교과서는 알고리즘의 개요를 제외한 모든 내용요

소에서 교과서에서 직  답을 얻을 수 있는 질문이나 

정의를 묻는 질문이 나타나지 않았다. 반면에 D 교과

서는 자료의 정렬을 제외한 모든 내용요소에서 교과
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서에서 직  답을 얻을 수 있거나 정의를 묻는 질문

으로 구성하 다. B 교과서는 알고리즘의 실제 내용

에서는 탐구  경향을 보 고, 그 이외의 내용요소에

서는 권  경향을 보이고 있었다. 다른 교과서에 

비해 C 교과서는 탐구  경향이 바람직한 형태로 구

성된 비율이 높게 나타났다.

교과서의 장이나 에 한 지수가 교과서마다 다

른 경향을 보이는 것은 다음과 같은 이유에 기인한

다. 즉, C 와 D 교과서는 로그래  언어를 심화학

습이나 조  더 알아보기 등에서 소개하고 있다. 반

면에 A 교과서는 본문에 무료소 트웨어( 리웨어)로 

제공하는 로그래  언어를 사용하 다. 본문의 내

용도 로그래  언어의 활용에 한 내용이 주류를 

이루었다. 그러나 교과서의 장이나 의 평가에서는 

이론 인 문항을 구성하 다. 즉, 장이나 에 한 

분석은 탐구  경향을 알아보기 해서 평가 문항이 

학습한 내용을 어느 정도 응용하고 있는지에 한 것

으로 구성된다. 따라서 실제 구성된 문항이 단순 지

식을 묻는 질문이라 할지라도 본문에서 해당 내용을 

다루지 않는다면 학습한 내용에 한 응용으로 분류

될 수 있다. 컨 , A 교과서의 평가문항은 본문의 

교육용 로그래  언어에 해 묻고 있지 않으며, 

단순 지식을 묻고 있기 때문에 응용 문제로 분류되어 

탐구  경향이 매우 높은 교과서로 분석되었다. 

탐구  경향이 강한 교과서는 학습에 한 자료가 

부족하고, 교과서를 효과 으로 탐구할 수 있도록 하

는 충분한 데이터를 주지 못하기 때문에 교사의 충분

한 지도가 없다면, 오히려 권 인 교과서보다 학습 

효과를 거두지 못할 가능성을 배제하기 어렵다. 따라

서 탐구  경향이 강한 교과서는 교과서의 문제를 충

분히 해결할 수 있도록 부가 인 자료가 더 제공되어

야 할 것으로 보인다.

4.6 장 종합 분석

장 종합은 교과서의 역, 혹은 단원의 마지막에 

제시되어 있는 정리에 한 부분이다. 따라서 장 종

합에서는 새로운 문제를 제기해서 학습자들의 학습 

의욕을 북돋울 수 있는 구성을 바람직한 것으로 평가

하고 있다[22][23]. 본 연구에서 분석한 4종의 교과서 

 장 종합이 있는 교과서는 D 교과서 하나 뿐 이었

다. D 교과서의 경우, 새로운 문제를 제기하는 형태

로, 그 동안의 내용을 종합해서 고민하는 형태로, 각 

단계의 마지막에 제시되어 있었다. 교수-학습 자료로

서 교과서가 주요 사실이나 개념을 직 으로 나열

하는 신 그에 한 교육자료 는 소재들을 제시하

고 학생들이 이 자료들을 이용해서 문제를 확인 는 

발견하고 활동을 통해 해결해 나가도록 이끌어주기 

해서는 장 종합이 보다 잘 정리되어야 한다. 즉, 장 

종합은 해당 역에서 배운 내용을 종합하는 것으로 

정보과학에 한, 혹은 정보 사회에서 과학  사고를 

통해 해결 할 수 있는 것들에 한 문제를 제기해  

필요가 있다. 정보 교과는 실천  지식을 획득하는 

데 도움을 주는 학문이다. 실천  지식은 사고에 

한 경험 자체로 얻어지는 것이 아니라 배운 지식이나 

경험에 한 반성  사고를 통해 의미 있는 지식을 

얻을 수 있다[20][24][26]. 즉, 실천  지식을 획득하

는 요한 방법 의 하나가 반성  사고이며, 반성

 사고를 통해 학생들은 성찰의 기회를 제공받을 수 

있을 것으로 단된다.

5. 결론 및 논의

본 연구는 개정 교육과정을 반 하여 기술된 등 

정보 교과서의 ‘문제 해결 방법과 차’ 역의 탐구

 경향을 분석하 다. ‘문제 해결 방법과 차’ 역

의 경우, 개정 정보 교육과정에서 과목의 성격을 표

하기에 합한 역 의 하나이다. 교과서가 교수

-학습자료로서 탐구  경향을 어느 정도 지니고 있으

며, 학생들의 탐구활동을 어느 정도 지지하는지에 

해 정량  분석 값을 제시하는 Romey 분석법을 사

용하여 분석한 결과는 다음과 같다.

분석결과, 1개의 교과서를 제외하고는 교과서의 구

성에서 통일성이 부족한 것으로 나타났다. 즉, 본문 

분석, 학습자료 분석, 학습활동 분석, 장이나 에 

한 분석, 그리고 장 종합에 이르기까지 각 내용요소

별로 탐구  경향을 고루 갖추고 있는 교과서가 1개

로 나타났다. 그 이외의 교과서들은 본문 분석에서는 

권  경향을 보이다가 학습자료에서는 탐구  경향

을 보이는가 하면, 학습활동에서는 지나치게 탐구
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인 경향을 보이는 등의 통일성을 갖추지 못한 것으로 

분석되었다. 그리고 장 종합이 제시된 교과서도 1개

로 교과서들의 탐구  경향은 분석의 종류에 따라 다

른 것으로 나타났다. 

본 연구 결과를 토 로 향후 정보교과서 개발을 

한 시사 을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 교과서의 구성에 있어서 통일성을 고려해야 

한다. 교과서의 본문은 문제 상황을 제시하는 것 뿐 

아니라 그 문제를 해결해 가는 차와 방법이 제시되

어야 한다. 즉, 학습 자료를 제시할 때, 학생들에게 

특정 학습활동이나 자료를 사용하도록 요구하는 그림

이나 도표를 사용하여, 본문의 문제 상황을 도표를 

통해 해결하도록 하는 등의 유기  연결을 고려할 필

요가 있다. 컨 , 하나의 교과서 내에서는 통일성을 

지닐 필요가 있다. 일 성을 제로 한 통일성은 학

생들이 교과서를 통해 학습하는 데에도 도움을  뿐 

아니라 학습자 심의 교육에도 기여하게 된다. 즉, 

본문은 지식 달형의 권  경향이었으나, 학습활

동은 문제 해결형의 탐구  경향으로 구성될 경우, 

수업에서 교사나 학생은 혼란을 경험할 수 있다[13]. 

따라서 학습활동만을 탐구 으로 구성할 것이 아니라 

본문 반에 걸쳐 탐구  경향으로 구성할 필요가 있

다. 왜냐하면, 교과서는 교사와 학생, 학생과 학생의 

상호작용을 독려하고 상호간 피드백을 통해 지식의 

깊이를 더해갈 수 있도록 하는 매개체이기 때문이다. 

둘째, 교과서의 구성에 있어 사용성을 고려해야 한

다. 교과서를 기술하는데 있어서 주의해야 할 사항 

의 하나가 교과서의 개편이 이루어지기 까지 해당 

교과서에 사용된 내용이 어느 정도 사용성을 유지할 

수 있느냐 하는 것이다. 정보교과의 경우, 알고리즘이

나 로그래 에 한 내용의 삽입은 필수  요소이

다. 따라서 어떤 소 트웨어를 사용해서 로그래  

교육을 실시하느냐 하는 것은 교과서의 사용성에 매

우 요한 요소라 할 수 있다. 즉, 무료소 트웨어에 

한 내용을 제시하고 있다고 할지라도, 사용한 로

그램이 지속 으로 새롭게 갱신되어 해당 로그램이 

버 이 달라질 경우, 교과서의 사용성이 떨어질 수 

있다는 에 주의할 필요가 있다.

즉, 새로운 버 이 나올 가능성을 배제한 본문 구

성은 교사나 학생의 혼란을 가 시켜 학교 장에서 

소외될 수 있을 것이기 때문이다. 교과서의 설명에서 

제시하는 로그래  언어가 문법은 동일하다 할지라

도 컴 일러의 종류에 따라 상용소 트웨어가 될 수

도 있고, 무료소 트웨어가 될 수 있는 특징이 있다

면, 본문의 삽입을 고려해 보아야 한다. 즉, 학교에서 

제공하는 컴퓨터 언어학습을 한 컴 일러의 종류에 

따라 활용의 여부가 달라진다면, 이 한 사용성이 

떨어질 것이기 때문이다.

본 연구의 교과서 분석 결과, 교과서에 상용 로

그래  언어를 내용으로 사용하기도 하 다. 상용 

로그래  언어로서, 특정 운 체제에 종속되어 있으

며, 작성환경도 상용 작도구를 활용해야 하는 로

그래  언어를 교과서 본문 내용으로 제시하는 것은 

사용성을  고려하지 못한 표 이라 할 수 있다. 

컨 , 상용 로그래  언어의 사용도 문제일 뿐 아

니라, 로그래  언어를 처음 하는 학생들의 경우, 

교과서 본문에 표기된 ‘  번호’를 로그래 을 한 

코드로 이해할 수 있다는 문제도 제기될 수 있다. 더

불어 본문에 제시된 내용이 핵심 코드로만 구성되어 

있을 뿐, 컴 일하기 한 라이 러리와 련된 헤더 

선언에 한 내용이 없어서 학교에서 활용하는데 한

계가 있다면, 단순 지식을 달하는 것 이상의 기능

을 하기는 어렵게 된다. 교과서의 사용성을 높이는 

것은 교육을 통한 평등 실 을 구 하는 것이기도 하

다. 교과서에서 배운 내용을 학생들의 학습환경에 따

라 제 로 활용할 수 없게 된다면, 교과서의 선택만

으로도 내재  불평등의 가능성이 높아질 수 있을 것

이기 때문이다. 그러므로 교과서는 최 한 객 으

로, 학생들의 학습 환경에 종속되는 효과를 내지 않

도록 구성될 필요가 있다.

셋째, 교과서의 구성에 있어 수 별 학습을 고려해

야 한다. 각 교과서들에 표 된 용어는 다르지만, 수

별 학습을 한 자료의 제시, 학습의 구성 등과 같은 

내용을 포함하 다. 특히 1개의 교과서는 평가 부분에

서 수 별 선택학습을 제시하고 있었다. 즉, 학생들의 

수 을 고려해서 자신이 어느 수 인지를 알아 볼 수 

있도록 하는 방법을 채택하 다. 수 별 학습을 평가에 

도입할 경우, 학습자 스스로 해당 내용을 어느 정도 숙

지하고 있는지에 해 알 수 있다는 장 이 있다. 

이상을 토 로 할 때, 정보교과의 내용 활용에 
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한 범용성을 고려한다면, 교과서의 통일성과 사용성에 

한 부분을 충분히 고려해야 할 것으로 단된다. 본 

연구는 ‘문제 해결 방법과 차’ 역에 한 탐구  

경향을 정량 으로 분석하 다. 그러나 향후에는 교과

서별 구성 체계에 따라 어떤 형태가 보다 효과 일 

것인지에 한 분석이 필요할 것으로 보인다. 왜냐하

면 학생이나 교사들의 선호도를 고려한 교과서의 구성

은 학습 효과를 높이는 데도 기여할 것이기 때문이다.
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