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Abstract

Purpose: This study was conducted to identify factors affecting nurses' burnout in 
secondary general hospitals. Methods: Data were collected through structured 
questionnaires from 241 nurses working at the secondary general hospitals with below 
400 beds in the P, C, and S city between April and May, 2009. Data analysis was 
done with independent t test, ANOVA, Pearson correlation coefficient, and multiple 
stepwise multiple regression with SPSS WIN v 17.0. Results: Burnout was significantly 
different according to religion, age, clinical experiences, and shift work. Burnout score of 
the subjects was 58/100. Burnout of the subjects were positively correlated with job 
stress and negatively correlated with hardness, self efficiency, self esteem, spiritual 
wellbeing, social support, and job satisfaction. The explained variances for burnout was 
51.8% and factors affecting nurses' burnout in secondary general hospitals were job 
stress, hardness, self efficiency, job satisfaction and shift work. Conclusion: These 
results showed the significant factors fo nurses' burnout in secondary general hospitals. 
These findings can be utilized to development of strategies for reducing job stress and 
enhancing hardness, self efficiency and job satisfaction. 

서    론

1. 연구의 필요성

현대의 간호사들은 나날이 새로워지는 지식과 기술, 정보를 

습득해야 하며, 노인인구의 증가, 생활 문화의 변화로 인해 다양

한 만성질환을 보유하고 있는 대상자 상태를 정확히 파악하면서 

안전하고 질적인 환자 간호업무 수행해야 한다. 이러한 과정은 

고도의 긴장과 주의력이 필요하며, 간호사는 타 직종에 비해 높

은 스트레스를 겪고 있으며(Byun & Yom, 2009), 스트레스가 

감당하기 어려운 정도로 지속하게 되면 간호사들은 결국 소진을 

경험하게 된다. 소진은 스트레스를 더 이상 감당하지 못할 때 

나타나는 스트레스 반응의 한 형태로서 부정적인 자아개념 및 

근무 태도, 환자에 대한 관심 소실 등의 현상을 포함하는 신체

적, 정신적, 정서적 탈진의 증후군으로 지칭되고 있다(Maslach 

& Schaufeli, 1993)
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간호사의 소진은 이직의도에 유의한 영향을 미쳐 간호사의 이

직률을 높이게 되며 국내 자료에 따르면 병상 규모의, 200-399 2

차 종합병원 간호사의 이직률이 로 상급종합병원 간호사의22.0%

이직률 에 비해 두 배 이상 높은 수치를 나타내고 있다9.3%

이러한 규모의 병원에서는 간호사 인당 환(Noh et al., 2011). 1

자 비율이 턱없이 높고 전인적인 환자 간호보다는 투약과 같은,

필수적인 업무 처리를 간호사가 주로 담당하게 되어 직무 만족

도가 저하될 수 있다 중소병원 간호사의 이직의도에 영향을 미.

치는 연구 결과 간호사의 소진과 관련 있는 직무스트레스는 양

의 상관관계를 보였다 이와 같이 중소병원(Yoo & Choi, 2009).

간호사의 이직문제 직무만족도 직무스트레스 등이 주요한 문제, ,

로 대두되고 있으나 중소병원 간호사의 소진에 영향을 주는 요

인을 통합적으로 살펴본 연구는 거의 없는 실정이다.

소진에 영향을 주는 요인은 과 이 최근 년June Byun (2009) 10

간의 국내 논문을 분석 한 결과 크게 개인요인과 상황요인으로

구분하였다 개인요인에는 사회 인구학적 특성과 심리 성격 특. ‧

성 직업특성을 상황요인으로 업무특성과 조직특성을 포함하였, ,

다 심리. ‧성격 특성 조사 변수로는 자기효능감 자아존중감 종, ,

교적 신념 강인성 등이 업무특성 조사변수는 직무스트레스 직, , ,

무만족 사회적 지지 임상경력 직위 교대근무 등이 연구되어져, , , ,

왔다.

심리 ‧성격 특성 조사변수인 자기효능감은 특정한 상황에서

특정한 과제를 성공적으로 수행할 것이라는 개인의 신념으로 인

간의 행동에 영향을 미치는데 의 연구에서 자기효, Chang (2003)

능감과 사회적 지지가 소진을 설명하며 자기효능감을 높29.5%

게 지각할수록 심리적 소진을 덜 느낀다고 보고하였다 자아존.

중감은 과 의 연구에서 자아개념이 긍정적일수Shin Shin (2003)

록 소진경험의 정도가 낮게 나타났다 종교도 소진에 중요한 변.

수로 작용하는데 종교가 있는 경우 신앙이 차지하는 비중이 클,

수록 소진이 낮아 영적안녕과 소진은 역상관관계를 보여주었다

강인성은 어떠한 스트레스 상황에서도 자기 자신(Kim, 2006).

을 통제하고 적극적으로 생활에 임하며 변화를 발전의 계기로

삼고 도전하는 태도의 합으로 강인성이 높을수록 소진이 유의,

하게 낮게 나타났다(Ham, 1997; Lim & Cho, 2007).

업무특성 조사변수인 스트레스와 긴장은 이들이 완화될수록

소진이 낮으며 간호사가 지각하는 사회적 지지정도는 높을수록

소진경험 정도가 낮다고 보고하였고 직무만족은 소진과 유의한,

역 상관관계를 나타내고 있다 그러나 기존의 연구(Peek, 1983).

들은 사회인구학적인 특성과 함께 연구자가 보고자 했던 변수들

을 추려 이들이 소진에 미치는 영향을 단편적으로 분석해 왔으

며 개인요인과 상황요인을 함께 조사하여 전체적으로 분석한,

연구는 부족한 실정이다.

차 종합병원과 같이 인력난을 겪고 있는 병원 간호사의 소진2

을 조기에 발견하여 예방하고 이에 대한 빠른 대처는 간호사들

의 간호업무의 질 향상과 병원 조직의 발전에 기여할 수 있는

중요한 시작이 된다 특히 지금까지 수행된 임상간호사의 소진.

에 대한 선행연구에서는 한두 가지 요인과의 상관성 연구가 대

부분이기에 본 연구에서는 차 종합병원 간호사의 소진에 영향2

을 미치는 관련변수로서 문헌고찰을 토대로 심리성격 특성변수‧

인 자기효능감 자아존중감 영적안녕 강인성과 업무특성 변수, , ,

인 직무스트레스 직무만족 사회적 지지 임상경력 직위 교대, , , , ,

근무에 대한 각 변수들을 특성과 상관관계를 파악하고 소진에,

영향을 미치는 요인을 확인함으로서 소진을 예방할 수 있는 프

로그램 구성을 위한 기초자료로 제시하고자 한다.

연구의 목적2.

본 연구의 목적은 차 종합병원에 근무하는 간호사의 소진에2

영향을 주는 요인을 규명하기 위한 것으로 구체적인 목적은 다

음과 같다.

첫째 대상자의 심리, ‧성격 특성변수인 자기효능감 자아존중,

감 영적안녕 강인성과 업무특성 변수인 직무스트레스 직무만, , ,

족 사회적 지지 임상경력 직위 교대근무와 소진을 파악한다, , , , .

둘째 일반적 특성에 따른 심리성격 특성변수 업무특성 변수, ,‧

와 소진의 차이를 분석한다.

셋째 심리, ‧성격 특성변수 업무특성 변수와 소진과의 상관관,

계를 파악한다.

넷째 소진에 영향을 미치는 요인을 분석한다, .

용어의 정의3.

소진1)

대인적인 접촉이 잦을 수밖에 없는 직무들에서 직무 담당자가

장시간 스트레스 요인에 노출됨으로 인해 겪게 되는 부정적인

심리적 경험을 의미한다 본 연구에(Maslach & Schaufeli, 1993).

서는 가 개발 에 인용됨 한Demerouti(1999) (Choi, 2007 ) OLBI

를 가 사용한 도구를(Oldenburg Burnout Inventory) Choi (2007)

이용하여 측정한 점수를 의미한다.

강인성2)

강인성은 스트레스에 직면한 상황에서도 건강하게 존재할 수

있는 인성적 특성이다 본 연구에서는(Pollock, 1984). Kobasa,

이 개발 에 인용됨 하고Maddi, & Kann(1982) (Ham, 1997 ) Ham

이 수정 보완한 도구로 측정한 점수를 의미한다(1997) .
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자기효능감3)

에 인용됨 는 자기효능감이란 개인이 특정Bandura(Suh, 1995 )

과업에서 요구하는 행동을 성공적으로 수행해 낼 수 있는 능력

을 보유하고 있다고 생각하는 개인의 믿음을 말한다고 하였다.

본 연구에서는 에 의해 개발Sherer & Maddux(1982) (Suh, 1995

에 인용됨 되고 가 번안한 도구로 측정한 점수를 의) Suh (1995)

미한다.

자아존중감4)

자기 자신을 존중하고 바람직하게 여기며 가치 있는 존재라, ,

고 생각하는 것을 의미하는 것으로 본 연구에서는, Rosenberg

가 개발 에 인용됨 하고 가 수정보완한(1965) (Yu, 2008 ) Yu (2008)

도구로 측정한 점수를 의미한다.

영적안녕5)

인간의 영적 본성을 최대한 개발시키는 능력이며 총체적으로,

인간에게 영향을 미치는 삶의 원리와 동등한 것으로 시간과 공,

간을 초월하여 존재하는 절대자 최고의 가치 이웃 환경과의, , ,

관계에서 조화된 삶을 영위하는 것으로서 사람의 영적자원이 총

체적으로 건강한 상태를 말한다 본 연구에서는(Carson, 1989).

과 이 개발 에 인용됨 한 영적안Paloutzian Ellison(1982) (Kim, 2007 )

녕척도를 이 수정 보완하여 측정한 점수를 의미한다Kim (2007) .

사회적 지지6)

도움 정서 및 인정 등과 같은 요소들이 포함된 사람들 사이,

의 상호작용으로 동료나 상사로 부터 업무 수행과 관련하여 주,

어지는 유용한 사회적 상호수준이다(Karasek & Theorell, 1990).

본 연구에서는 와 이 개발Peeter, Buunk Schaufeli (1995) (Choi,

에 인용됨 하여 가 사용한 도구로 측정한 점수2007 ) Choi (2007)

를 의미한다.

직무스트레스7)

직무스트레스는 간호사가 근무하면서 생리적 심리적 사회적, ,

장애를 받을 정도로 부담을 느끼는 상태를 의미한다(Kim & Gu,

본 연구에서는 와 가 개발하여1984). Parker DeCotiis(1983)

이 수정 보완한 도구 에 인용됨 로 측정Jeong (2000) (Hong, 2011 )

한 점수를 의미한다.

직무만족8)

은 직무만족을 개인이 자신의 직무 또는 직무를 통Lock(1976)

해서 얻은 경험을 평가한 결과로 부터 얻게 되는 유쾌하고 긍정

적인 정서 상태하고 하였다 에 인용됨 본 연구에서(Choi, 2008 ).

는 가 개발 에 인용됨 하여 가Slavitt(1978) (Choi, 2008 ) Choi(2008)

수정보완한 도구로 측정한 점수를 의미한다.

차 종합병원9) 2

의사 및 치과의사가 의료를 행하는 곳으로서 주로 입원환자에

대하여 의료를 행할 목적으로 개설하는 의료기관이다 입원환자.

명 이상을 수용할 수 있는 시설과 내과 일반외과 소아과100 , , ,

진단방사선과 마취과 임상병리과 또는 해부병리과 정신과 치, , , ,

과를 포함한 개 이상의 진료과목과 진료과목마다 필요한 수의9

전문의가 있으면서 의료보험에서 차 의료기관으로 이용되는, 2

기관을 말한다(Medical service law, 2008).

연구 방법

연구설계1.

본 연구는 차 종합병원에 근무하는 간호사의 소진에 영향을2

주는 요인을 규명하기 위한 서술적 상관관계 연구이다.

연구도구2.

소진에 영향을 미치는 개인요인은 사회 인구학적 특성과 심리‧

성격 특성으로 강인성 자기효능감 자아존중감 영적안녕을 상, , ,

황요인 중 업무특성은 사회적 지지 직무스트레스 직무 만족으, ,

로 이를 측정하기 위한 도구는 다음과 같다.

소진1)

가 개발한Demerouti(1999) OLBI(Oldenburg Burnout Inventory)

를 이 사용한 도구를 이용하여 측정하였다 는Choi (2007) . OLBI

감정적 소진과 일로부터의 심리적 이탈로 두개의 하위영역으로

구성되며 감정적 소진 문항 일로부터의 심리적 이탈 문항으5 , 5

로 총 개의 문항 점 척도로 점수범위는 점으로 점수가10 5 10-50

높을수록 소진정도가 높음을 의미한다 의 연구에서. Choi (2007)

이었고 본 연구에서는 이었다Chronbach =.79 .78 .α

2) 심리 ‧성격 특성

강인성(1)

이 개발 에 인용됨Kobasa, Maddi, & Kann(1982) (Ham, 1997 )

하고 이 수정 보완한 문항의 도구로 각 문항은Ham (1997) 10 4

점 척도로 평가되어 점수범위는 점으로 점수가 높을수록 강4-40

인성이 높음을 의미한다 의 연구에서. Ham (1997) Cronbach α

이었고 본 연구에서는 이었다=.71 , .82 .
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자기효능감(2)

에 의해 개발 에 인용됨 되Sherer & Maddux(1982) (Suh, 1995 )

고 이 사용한 일반적 자기효능척도를 사용하였다 이Suh (1995) .

도구는 개 문항 점 척도로 점수범위는 점으로 점수가11 5 11-55

높을수록 자기효능감이 높음을 의미한다 의 연구에. Suh (1995)

서 이었고 본 연구에서는 이었다Cronbach =.87 , .76 .α

자아존중감(3)

가 개발 에 인용됨 하고 이Rosenberg(1965) (Yu, 2008 ) Yu (2008)

사용한 문항의 도구를 이용하여 측정한 점수로 부정문 문항10 5 ,

긍정문 문항의 총 문항으로 구성되어 있으며 점으로 점5 10 10-50

수가 높을수록 자아존중감이 높음을 의미한다 의 연. Yu (2008)

구에서 이었고 본 연구에서는 이었다Cronbach =.80 , .83 .α

영적안녕(4)

영적안녕을 측정하기 위해 과 이 개발Paloutzian Ellison(1982)

에 인용됨 한 영적안녕척도를 이 수정 보(Kim, 2007 ) Kim (2007)

완한 총 문항의 도구를 사용하였다 이 도구는 절대자 신 와의20 . ( )

관계에서 안녕감을 갖는 종교적 영적 안녕과 삶의 의미와 목적

에 초점을 둔 실존적 영적안녕의 하위영역으로 구분된다 이 도.

구는 긍정형 문항과 부정형 문항으로 구성되어 있으며 점12 8 , 4

척도로 부정문항은 점수를 역으로 환산하여 점으로 점수가20-80

높을수록 영적으로 안녕한 것을 의미한다 의 연구에. Kim (2007)

서 이었고 본 연구에서는 이었다Cronbach = .87 , .89 .α

3) 업무특성

사회적지지(1)

등 이 개발 에 인용됨 하여Peeter (1995) (Choi, 2007 ) Choi

가 사용한 도구로 사회적 지원 문항과 동료의 사회적 지(2007) 4

원 문항으로 총 개 문항 점 척도이며 점수범위는 점으로4 8 5 8-40

점수가 높을수록 사회적 지지가 높음을 의미한다. Choi (2007)

의 연구에서 이었고 본 연구에서는 이었다Cronbach =.87 , .90 .α

직무스트레스(2)

와 가 개발하여 이 사용한Parker DeCotiis(1983) Jeong (2000)

도구 에 인용됨 를 사용하였다 총 문항 점 척도로(Hong, 2011 ) . 9 5

점수범위는 점으로 점수가 높을수록 스트레스 정도가 높음9-45

을 의미한다 의 연구에서 이었고. Hong (2011) Cronbach =.91 ,α

본 연구에서는 이었다.88 .

직무만족(3)

가 개발 에 인용됨 한 도구를Slavitt(1978) (Choi, 2008 ) Choi

가 요인분석을 통하여 행정 문항 전문적 지위 문항 대(2008) 2 , 3 ,

인관계 문항 보수 문항의 총 문항 점 척도로 구성되었다2 , 2 9 5 .

점수의 범위는 점으로 점수가 높을수록 직무만족 정도가 높9-45

음을 의미한다 의 연구에서 이었. Choi (2008) Cronbach =.71α

고 본 연구에서는 이었다, .77 .

연구대상 자료수집 기간 및 방법3. ,

본 연구의 대상자는 연구자의 편의추출에 의하여 시 시P , C , S

시에 소재한 병상 미만의 차 종합병원 개에 근무 중인 간400 2 5

호사로 자료수집 기간은 년 월 일부터 월 일까지로, 2009 4 30 5 29

서 본 연구자가 직접 방문하여 연구의 목적과 취지를 설명하고

연구동의를 서면으로 확인한 후 설문지를 배부하여 수집하였다.

익명과 비밀보장을 약속하였고 연구 참여시 이익과 발생 가능,

한 정신적 위해에 대하여 충분히 설명하였다 또한 참여를 원치.

않는 경우에는 참여하지 않아도 됨을 알려주었다 설문지 작성.

에 소요된 시간은 약 분 정도이었다20 .

표본수 산정은 전국 차 종합병원 간호사의 모집단을2 22,000

여명으로 추정하였을 때 신뢰수준 에서 오차범위 의, 95% ±6.3

신뢰구간으로 하였을 때 연구대상자의 수는 명으로 추정된다, 239

이에 따라 본 연구에서는 연구대상자의 탈락(Tak, et al. 2009).

을 고려하여 명의 초기 자료를 수집하였다 배부된 설문지는250 .

총 부가 모두 회수되었고 이중 응답이 불완전한 설문지250 (100%),

부를 제외한 개의 설문지가 최종 자료 분석에 이용되었다9 241 .

자료 분석 방법4.

대상자의 일반적 특성에 따른 종속변수의 차이는 독립 검정t

과 분산분석을 이용하였으며 사후검증은 를 실시하Scheffe's test

였다 변수들 간의 상관관계는. Pearson correlation coefficient,

종속변수에 영향을 미치는 요인의 분석에는 다중회귀분석을 이

용하였다 자료의 정리와 통계처리에는 을 이. SPSS WIN v 17.0

용하였다.

연구 결과

대상자의 일반적 특성1.

연구대상자의 일반적 특성을 에 정리하였다 연구대Table 1 .

상 간호사의 평균연령은 세 이었으며 세 이하가 전체의28.52 29

약 를 차지하였다 가 미혼이었으며 가 종료를70% . 71.0% 63.0%

가지고 있었다 는 전문대학 간호과를 졸업하였으며. 66.4%
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<Table 1> General Characteristics of Subjects (N=241)

Characteristics Categories n(%) M±SD

Marital status
Unmarried 171(71.0)

Married 70(29.0)

Religion
Yes 152(63.1)

No 89(36.9)

Age(years)

20-24 51(21.2)

28.52±5.32

25-29 112(46.5)

30-34 46(19.1)

35-39 20( 8.3)

40≥ 12( 5.0)

Education

College 160(66.4)

Course of BSN 57(23.7)

University 21(8.7)

Master≥ 3(1.2)

Total

career(years)

<3 63(26.1)

6.01±5.03
3-<6≥ 78(32.4)

6-<9≥ 43(17.8)

9≥ 57(23.7)

Position

Staff nurse 193(80.1)

Charge nurse 25(10.4)

Head nurse 23(9.5)

Shift work
3 Shift 144(59.8)

Fixed 97(40.2)

BSN = Bachelor of Science in Nursing

가 전문대학 졸업 후 학사학위과정을 수료하였고 년제23.7% 4

간호학과 졸업 이상의 학력을 소지한 자는 가 되지 않았다10% .

평균 임상경력은 년이었으며 년 미만이 약 년 사이6 6 60%, 6~9

가 약 년 이상도 약 를 차지하였다 직급은 일반간호18%, 9 24% .

사가 로 가장 많았고 교대를 하는 대상자가 약 를80.1% 3 60%

차지하였다.

연구대상자의 심리2. ‧성격 업무 특성과 소진,

연구대상자의 심리 ‧성격 특성 업무 특성과 소진에 대한 기술,

통계값을 에 정리하였다 심리Table 2 . ‧성격 특성인 강인성 자,

기효능감 자아존중감 영적건강은 백점만점으로 하였을 때 각각, ,

이었다47.8, 69.2, 69.6, 62.8 .

직업 특성인 사회적 지지 직무 스트레스 직무 만족도는 백점, ,

만점으로 하였을 때 각각 로 나타났으며 소진70.2, 66.4, 58.1 ,

은 이었다58.0 .

일반적 특성에 따른 심리3. ‧성격 업무 특성과 소진,

대상자의 일반적 특성에 따른 심리 ‧성격 업무 특성과 소진의,

차이를 에 정리하였다 강인성은 종교 직위 근무형태에Table 3 . , ,

<Table 2> Mean of Psycho-Personality, Occupational

Characteristics and Burnout (N=241)

Variables(items) M±SD Score/100 Range

Psycho-personality

characteristics

Hardiness(10) 19.10±3.58 47.8 4~40

Self-efficacy(11) 38.07±4.15 69.2 5~55

Self-esteem(10) 34.82±4.60 69.6 5~50

Spiritual well-being(20) 50.22±9.45 62.5 4~80

Occupational characteristics

Social support(8) 28.08±4.81 70.2 5~40

Job stress(9) 29.89±5.86 66.4 5~45

Job satisfaction(9) 26.16±4.28 58.1 5~45

Burnout(10) 29.01±4.76 58.0 5~50

따라 유의한 차이를 보였다 종교가 없는 대상자가 더 강인하였.

고(p 책임간호사가 수간호사에 비하여 강인성 점수가 높=.007),

았고(p 교대근무자가 더 강인하였다=.023) (p 자기효능감=.021).

은 기혼간호사가 높았으며(p 종교가 있는 대상자가 없는=.040),

경우보다 높았고(p 비교대근무자가 높았다=.022), (p 자아=.020).

존중감은 종교가 있는 군이 없는 군에 비하여 유의하게 높았으

며(p 영적안녕도 종교가 있는 군이 없는 군에 비하여 유=.021),

의하게 높았다(p<.001).

사회적 지지는 미혼간호사가 높았고(p 연령=.040), (p=.025),

경력(p 에 따라 유의한 차이가 있었고 근무형태는 교대근=.049) ,

무자가(p 높았다 직무 스트레스는 미혼 간호사가 유의하=.019) .

게 높았고(p 교육정도=.023), (p 에 따라 차이가 있었고 교=.015) ,

대근무자가 유의하게 높았다(p 직무 만족도는 연령<.001).

직위 에 따라 유의한 차이가 있었고 사후검정(p=.016), (p=.006) ,

결과 수간호사가 일반간호사에 비해 유의하게 높았다.

소진은 종교가 없는 경우 유의하게 높았고(p 연령에=.037),

따라 유의한 차이가 있었다(p 임상경력은 유의한 차이를=.030).

보였는데(p 사후 검정결과 년 이상 년 미만과 년 이=.001), 3 6 , 6

상 년 미만이 년 이상인 대상자에 비해 소진 점수가 유의하게9 9

높았다 근무형태는 교대근무자의 소진 점수가 유의하게 높았다.

(p<.001).

심리4. ‧성격 업무 특성과 소진과의 상관관계,

변수들 간의 상관관계를 에 정리하였다 소진은 직무Table 4 .

스트레스(r=.620, p 와 유의한 양의 상관관계를 보였고 강<.001) ,

인성(r=-.532, p 자기 효능감<.001), (r=-.383, p 자아존중<.001),

감(r=-.252, p 영적 안녕<.001), (r=-.276, p 사회적 지지<.001),

(r=-.165, p 직무만족<.05), (r=-.331, p 과 유의한 음의 상관<.001)

관계를 보였다.
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소진에 영향을 미치는 요인5.

대상자의 소진에 영향을 미치는 요인을 다중회귀분석한 결과

를 에 정리하였다 소진에 유의한 차이를 보인 변수인Table 5 .

종교 연령 경력 교대근무 중 명목변수는 더미처리 하였으며, , , ,

심리성격 특성인 강인성 자기효능감 자아존중감 영적건강과, , ,‧

직업 특성인 사회적 지지 직무스트레스 직무만족을 이용하여, ,

분석하였다.

다중회귀분석결과 소진에 유의한 영향을 미치는 변수는 직무

스트레스(p 강인성<.001), (p 자기효능감<.001), (p 직무만<.001),

족(p 교대근무<.001), (p 가 선택되었으며 변수들에 의한 소<.001)

진의 설명력은 였다 구체적으로 직무스트레스는 소진변이51.8% .

의 를 설명하였고 강인성은 자기효능감은 직38.2% , 9.1%, 2.1%,

무만족도는 교대 근무는 를 설명하였다1.7%, 0.9% .

독립변수에 대한 회귀분석 가정을 검증한 결과 오차의 자기상

관 독립성 검증에서는 통계량이 로 와 가( ) Dubin-Watson 1.709 2

까워 자기 상관이 없는 것으로 나타나 잔차의 등분산성과 정규

분포성 가정을 만족하는 것으로 나타났다 다중공선성 문제는.

공차한계 가 로 이하로 나타났으며 분산팽창인(tolerance) .921 1.0 ,

자 도 로 을 넘지 않았으(variation inflation factor, VIF) 1.403 10

며 상태지수 는 으로 미만인 것으로 나타나 다중공, (CI) 18.409 30

선성의 문제는 없는 것으로 나타났다(Table 5).

논 의

본 연구는 차 종합병원에 근무하는 간호사의 소진에 영향을2

주는 요인을 규명하기 위하여 과 의 최근 년June Byun(2009) 10

간 국내 논문을 분석 한 결과를 토대로 개인요인 중 심리성격‧

특성 변수와 상황요인 중 업무특성변수를 고려하여 체계적으로

조사하였다.

소진에 영향을 주는 심리성격 특성변수는 강인성 자기효능,‧

감 자아존중감 영적건강으로 이중 강인성은 백점만점으로 하였, ,

을 때 이었다 강인성의 경우 중환자실 간호사를 대상으로40.7 .

조사한 연구에서는 이었고68.0-73.5 (Park & Kim, 2010; Lim, &

차 의료기관의 일반병동과 특수병동 간호사를 대Cho, 2007), 3

상으로 조사시 로 차 종합병원 간호사를 대상51.5(Ham, 1997) 2

으로 한 본 연구의 강인성 점수가 가장 낮았다 강인성은 통제.

성 자기투입 도전에 대한 것으로 특히 차병원 간호사 경우의, , 2

자신을 통제하고 조절할 수 있는 결정능력인 강인성이 상대적으

로 부족한 것으로 해석할 수 있다 강인성은 일부 학습과정을.

통하여 강화될 수 있기에 간호사를 위한 보수교육이나 재교육을

실시하여 임상에서 간호업무 수행을 효과적으로 수행할 수 있도

록 해야 할 것이다 또한 본 연구에서 강인성은 종교가 있고. ,

책임간호사이면서 교대 근무시 유의하게 높은 점수를 보여 간3 ‘

호직에 대한 만족도가 유의한 변수였던 의 연구결과’ Ham (1997)

와는 차이를 보였다 이는 연구가관의 종별 유형과 조사시기의.

<Table 4> Correlation between the Psycho-Personality, Occupational Characteristics and Burnout (N=241)

Psycho-personality characteristics Occupational characteristics

Burnout
Hardiness

Self-

efficacy

Self-

esteem

Spiritual

well-being

Social

support
Job stress

Job

satisfaction

Hardiness 1

Self-efficacy - .342
***

1

Self-esteem - .294
***

.501
***

1

Spiritual well-being - .437
***

.273
***

.430
***

1

Social support - .144
*

.139
*

.188
**

.215
**

1

Job stress .411
***

- .265
***

- .144
*

- .136
*

- .072 1

Job satisfaction - .323
***

.030 .115 .202
**

.376
***

- .244
***

1

Burnout - .532
***

- .383
***

- .252
***

- .276
***

- .165
*

.620
***

- .331
***

1
*

p<.05,
**

p<.01,
***

p<.001

<Table 5> Factors Affecting Burnout in Participants (N=241)

Variable B β t p Adjusted R
2

F p

Job stress .340 .419 8.204 <.001 .382 149.297 <.001

Hardiness .320 .241 4.539 <.001 .473 108.542 <.001

Self-efficacy -.196 -.171 -3.522 .001 .494 79.032 <.001

Job satisfaction -.159 -.143 -2.971 .003 .511 63.772 <.001

Shift work
*

-.912 -.094 -2.018 .045 .518 52.497 <.001
*

Dummy Coded: Shift work: 3 Shift=1, Fixed=0
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차이로 인한 결과라고 생각된다.

본 연구의 자기효능감은 로 개 대학 부속병원 간호사를69.2 3

대상으로 조사한 과 의 연구인 자기효능감은Byun Yom (2009)

보다 낮았으며 대학병원과 종합병원 간호사를 대상으로71.0 ,

조사한 의 연구 보다는 높아 자기효능감 정도가Kim (2009) 65.3

다양하게 조사되었다 특정과제를 성공적으로 수행할 수 있다는.

신념인 자기효능감은 기관의 특성이나 간호하는 대상자의 유형

에 따라 개인적인 자질과 성향에 따라 다양한 평가를 스스로 하

고 있음을 보여주고 있다 또한 자기효능감은 기혼 종교가 있는. ,

경우 고정근무를 수행 시 유의하게 높았으며 과, , Byun

의 기존연구에서 학력과 임상경력이 추가된 것을 제Yom(2009)

외하면 다른 변수는 유사하게 조사됨을 알 수 있다.

본 연구의 자아존중감은 로 암환자 간호사를 대상으로 한69.6

보다 낮아 자신이 유능하고 성공할 수74.4(Shin & Shin, 2003) ,

있고 가치가 있다고 느끼는 자기 자신에 대한 평가가 차 병원2

간호사들이 낮다는 것을 보여주었다 또한 자아존중감에 유의하.

게 영향을 미친 변수는 종교로 강인성 자기효능감과 함께 종교,

가 있는 경우 심리 ‧성격 특성변수에 긍정적인 영향을 미치고

있음을 나타내었다 그러나 종교는 개인적인 성향이며 삶의 목. ,

적으로 간호사에게 강요할 수 없는 자율선택적인 부분으로 종,

교 이외의 다른 요인에 대한 추가적인 연구를 통해 자기효능감

을 증진시킬 수 있는 효과적인 프로그램 개발의 필요성을 보여

주고 있다.

영적안녕은 로 암병동간호사를 대상으로 조사한 연구62.8

보다 낮게 조사되었는데 이는 암이라는 질병(Kim, 2006) 70.0 ,

으로 죽음을 준비하고 있는 대상자를 간호하는 경우보다 상대적

으로 차병원 간호사의 영적건강의 점수가 낮게 조사되었다고2

생각된다 본 연구에서 영적안녕은 기존의 연구와 동일하게 종.

교가 있는 경우 유의하게 높았으며 종교적인 면을 상세하게 조,

사한 과 의 연구에서는 추가적으로 믿음의Kim(2006) Yang(2009)

정도가 강하고 신앙생활을 년 이상 한 경우 종교예식 참여횟, 10 ,

수가 주 회 이상 시 더 높아 영적안녕이나 영적요구 등에 대한2

심도 있는 추가연구를 통해 차 종합병원 간호사와 소진과의 관2

계를 비교해볼 것을 제언한다.

직업 특성인 사회적 지지 직무 스트레스 직무 만족도는 백점, ,

만점으로 하였을 때 각각 이었다 과70.2, 66.4, 58.1 . Byun

과 의 선행연구에서 사회Yom(2009), Kim(2009), Park Kim(2010)

적 지지는 로 대학병원의 일반병동 간호사나 중환자70.2-71.4 ,

실 간호사를 대상으로 조사한 결과와 차 병원 간호사의 사회적2

지지는 비슷한 수준을 나타내었다 본 연구에서 사회적 지지는.

기혼자인 경우 교대 근무인 경우가 높았으며 년 경력 미만의, 3 , 3

세의 연령구간이 유의한 차이를 보이며 높은 수준을 나타20-24

내어 신임간호사의 경우 새로운 환경에 적응해야 되고 업무가,

미숙한 시기에 적절한 지지체계가 확립된다면 소진으로 연결되

는 결과를 미연에 방지 할 수 있다고 생각된다.

업무스트레스는 중환자실 간호사 암72.6(Park & Kim, 2010),

병동 간호사 대학병원 간54-67(Kim, 2006; Shin & Shin, 2003),

호사 로 차병원 간호사의 업무스트레스는 중69.6(Ham, 1997) 2

환자실과 같은 특수 부서를 제외하고 그 정도가 유사하였다 대.

학병원이나 차병원은 환자의 중증도가 높으나 간호등급제가3 ,

도입되면서 인력적인 문제가 보완되면서 상대적으로 인력이 부

족한 차병원의 경우 업무스트레스도 그 비중이 높아지고 있음2

을 시사하고 있다 특히 본 연구에서 조사된 과정 중의 간. BSN

호사가 유의하게 업무스트레스가 높았는데 학업과 업무를 함께,

병행하는 것이 업무에 대한 스트레스로 작용하고 있음을 보여주

고 있다 따라서 학업을 병행하는 간호사에 대한 배려와 함께.

스트레스를 관리 할 수 있는 개인적인 조직적인 노력이 함께,

요구된다.

선행연구에서 직무만족점수는58.5-63.6(Byun & Yom, 2009;

로 차 종합병원 간호사의 직무만족도가 대학Kim et al., 2005) 2

병원보다 다소 낮게 조사되었으며 수간호사의 경우 직무만족도,

가 유의하게 높아 기존 연구결과와 같은 결과를 보였다.

본 연구의 소진은 백점만점으로 하였을 때 로 선행연구에58.0

서 조사된 과 비교 시 차 종합병원이라고 해서 암병42.0-70.8 2

동 같은 특수병동이나 대학병원 간호사와의 소진정도와 크게 다

르지 않고 중환자실을 제외하면 오히려 소진 정도가 높다는 결,

과를 보여주었다(Byun & Yom, 2009; Kim et al., 2005; Kim,

특2006; Park & Kim, 2010; Shin & Shin, 2003; Yang, 2009).

히 종교가 없거나 교대의 경우 선행연구와 동일하게 소진정도3

가 높았으며 사후 검정결과 년 이상 년 미만과 년 이상, 3 6 , 6 9

년 미만이 년 이상인 대상자에 비해 소진 점수가 유의하게 높9

아 입사 후 년가량의 업무를 수행 후 소진정도가 급격히 증1-2

가함을 보여주고 있어 이러한 시기의 간호사들에 대한 소진을

감소시키기 위한 다양한 노력이 필요하다고 생각된다.

상관관계 분석에서 소진은 직무스트레스와 유의한 양의 상관

관계를 보였고 강인성 자기 효능감 자아존중감 영적 안녕 사, , , , ,

회적 지지 직무만족과 유의한 음의 상관관계를 보였다 이러한, .

연구결과는 등 의 연구에서 소진과 업무스트레스는 양Kim (2005)

의 상관관계를 직무만족도와 음의 상관관계를 보인 결과와 일,

치한다 또한 대학병원 일반간호사를 대상으로 한 의. Ham(1997)

연구에서도 소진과 업무스트레스는 양의 상관관계를 강인성과는,

음의 상관관계를 보였으며 소진과의 자기효능감 자아존중감, , ,

영적안녕 사회적 지지 직무만족을 조사한 기존 선행연구도 모, ,

두 유사한 결과를 나타내었다(Byun & Yom, 2009; Kim et al.,
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2005; Kim, 2006; Park & Kim, 2010; Shin & Shin, 2003; 

Yang, 2009). 따라서 이러한 결과는 소진을 감소시키거나 예방

하기 위하여 강인성, 자기효능감, 자아존중감, 영적 안녕, 사회적 

지지와 직무만족감을 높이고, 직무스트레스를 낮추는 방법이 필

요함을 시사하고 있다. 다만 기존의 선행연구에서는 소진과 상

관관계를 조사 시 연구자의 의도에 따라 필요한 변수만을 단편

적으로 파악하였으나 본 연구에서는 심리‧성격 특성변수와 업무

특성 변수를 모두 조사하여 상관성을 검토하였다는데 의의가 있

을 것이다. 

회귀분석 결과 소진에 영향을 미치는 요인은 직무스트레스, 

강인성, 자기효능감, 직무만족, 교대근무가 유의한 변수로 선택

되었으며 변수들에 의한 소진의 설명력은 51.8%였다. 구체적으

로 직무스트레스는 소진변이의 38.2%를 설명하였고, 강인성은 

9.1%, 자기효능감은 2.1%, 직무만족도는 1.7%, 교대 근무는 

0.9%를 추가적으로 설명하였다. 

이러한 결과는 Park (2002)의 대학병원 간호사의 연구에서 소

진정도를 설명해 주는 요인으로 직무스트레스가 34.1%가 설명되

어 본 연구결과와 일치하였다. Park과 Kim (2010)의 연구에서는 

근무만족도, 직무스트레스, 사회적 지지와 강인성에 의해 44.7%

가 설명되었고, Byun과 Yom (2009)의 연구에서는 직무만족, 감

정노동, 자기효능감, 연령이 54.8%가 설명되었으며, 이 중 직무

만족이 소진변의의 44.4%를, 자기효능감은 2.8%를 설명하여, 설

명력 차이는 있으나 직무스트레스와 직무만족, 강인성, 자기 효

능감이 다른 연구에서와 같이 2차 병원 간호사의 소진에도 영향

을 미치는 주요 요인이었다. 즉 소진은 심리‧성격변수 중에는 자

기효능감과 강인성이, 업무특성변수에는 직무스트레스, 직무만족

과 교대근무가 각각 소진에 영향을 미치는 것으로 조사되었다. 

따라서 이러한 연구결과를 바탕으로 간호사 개인의 심리‧성격 특

성을 고려하여 자기효능감과 강인성을 향상시킬 수 있으며, 업

무면에 스트레스를 감소시키고, 만족도를 증가시킬 수 있는 조

직차원의 효과적인 전략의 개발이 필요하다. 또한 기존 연구와

는 다르게 본 연구에서 회귀분석으로 조사된 교대근무는 소진에 

영향을 미치는 요인으로 조직 및 병원차원에서 나이트 전담 간

호제도나 파트타임 인력의 도입 등을 통한 융통성 있는 병원인

력의 배치로 간호사의 소진정도를 낮출 수 있도록 노력해야 할 

것이다. 

본 연구의 의의는 400병상 이하의 2차 종합병원 간호사의 소

진에 대한 최초의 연구로서 대부분 소진 관련 요인을 부분적으

로 파악하는 연구였으나 본 연구에서는 소진 영향요인을 포괄적

으로 다루었다는 점이다. 특히, 심리 ‧ 성격 특성변수인 자기효능

감, 자아존중감, 영적안녕, 강인성과 업무특성 변수인 직무스트

레스, 직무만족, 사회적 지지, 임상경력, 직위, 교대근무에 대한 

각 변수와 소진과의 상관관계 및 영향요인을 파악하였다는 점이

다. 따라서 본 연구결과가 기존의 3차 의료기관이나 특수부서에 

한정되어 연구되었던 소진의 문제를 2차 종합병원의 간호사들을 

대상으로 시행되었다는 점과, 추후 2차 종합병원 간호사들의 소

진을 감소시키는 중재연구에 기초자료를 제공할 수 있음에 본 

연구의 의의가 있다고 하겠다. 

결론 및 제언

본 연구는 인력난과 높은 이직률을 보이고 있는 2차 종합병원 

간호사의 소진에 영향을 미치는 관련변수를 종합적으로 조사하

기 위하여 심리 ‧ 성격 특성변수인 자기효능감, 자아존중감, 영적

안녕, 강인성과 업무특성 변수인 직무스트레스, 직무 만족, 사회

적 지지, 임상경력, 직위, 교대근무에 대하여 각각의 특성과 이

들의 상관관계 및 소진에 영향을 미치는 요인을 확인하고자 하

였다. 

연구결과 심리 ‧ 성격 특성에서는 2차 종합병원 간호사의 강인

성과 자아존중감이 3차 대학병원보다 낮은 수준 이었고, 자기효

능감과 영적안녕은 대상자의 특성에 따라 다양하게 조사되었다. 

업무특성에서는 사회적지지, 직무스트레스는 3차 대학병원과 그 

정도가 유사하였고, 직무만족도는 상대적으로 낮았다. 특히 2차 

종합병원 간호사의 소진정도는 특수병동이나 대학병원과 그 정

도가 유사하다는 것이 주목할 만한 점이며, 직무 스트레스가 높

을수록 소진정도가 높았고, 강인성, 자기효능감, 자아존중감, 영

적 안녕, 사회적 지지, 직무만족이 낮을수록 소진정도가 높았다. 

소진에 영향을 미치는 요인은 직무스트레스, 강인성, 자기효능감, 

직무만족, 교대근무가 유의한 변수로 소진의 설명력은 51.8%였

고, 특히 직무스트레스가 38.2%의 높은 설명력을 보였다. 

따라서 3차 대학병원과 비슷한 수준의 소진을 경험하고 있는 

2차 종합병원 간호사의 소진에 영향을 미치는 요인과 이들의 상

관관계를 고려하여, 소진을 조기에 발견하고 소진의 정도를 낮

추거나 사전에 예방할 수 있는 효과적인 프로그램을 개발해야 

할 것이다. 

추후 연구에서는 기존의 3차 의료기관과 동일 한 도구를 적용

하여 심리 ‧ 성격 특성변수와 업무특성을 비교하여 볼 것과 소진

이 높을 것으로 예상되는 2차 종합병원의 특수 부서를 대상 확

대하여 연구를 시행할 것을 제언한다.
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