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ABSTRACT

Parksandgreenspaceshavevariousfunctionsforimprovingurbanphysicalandsocialenvironments.Urbanparksand

greenspaceplanninghavebeenappliedinthisstudyforthepurposeofenhancingtheurbanenvironment.Themostpopular

methodforurbanparksandgreenspaceplanningisincrementingthequantityofparksandgreenspaces.However,itmay

notbepossibletodesignatenewparksandgreenspacesinalargecitybecauseofthedifficultyofobtainingland.This

studyexploreshowurbanparksandgreenspaceplanningproducesbetterqualityurbanenvironmentswithouthavingto

designatenewparksandgreenspaces.Thestudyevaluatesexistingparksandgreenspacesaccordingtothesatisfaction

oftheusers.Thisevaluationcouldbeausefultoolforthoseplanningurbanparksandgreenspacesystems.Thestudy

wasperformedinTamaNewtown,Japan,withintwodistrictswithtwodistinctcharacteristicsofparksystems:concentration

andequalityarrangementforms.Forcomparison,on-sitequestionnaireswereused,with319residentsinthearearesponding

tothestudy.Thedatawascollectedandanalyzed,usingt-test,factoranalysis,andmultipleregressionmethods.

Thestudyfoundtherewasnodifferenceinsatisfactionfactorsbetweenthetwodistricts.However,differenceswere

foundwithineachofthedistricts,dependingonparksandgreenspacecomponents.Forexample,thequalityofgreenspace

wasthemostimportantfactorforthedistrictwithaplannedconcentrationarrangementformofparksandgreenspaces,

but,separationofthepedestrianandvehicularsystemswasthemostimportantfactorinthedistrictwithaplannedequality

arrangementformofparksystem.Factorsaffectingthesatisfactionofparksandgreenspacesthatwerecommonbetween

thetwositeswere:accessibility,qualityofpark,qualityofgreenspace,andseparationofpedestrianandvehiculartraffics.
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국문초록

도시에있어서 공원녹지는 도시의구조적,사회적 환경을개선하는 다양한기능이있다.본연구는도시의 공원녹지계

획이 도시환경의 개선에 관한 연구이다.지금까지 도시에 있어서 공원녹지계획의 대부분은 녹지의 양의 증대를 목적으로

실시되어 왔다.그러나 한정된 도시공간에서 공원녹지의 물리적인 확충은 토지의 확보가 어려워 곤란한 것이 현실이다.

그럼으로 본 연구에서는 기존의 공원녹지와 녹지에 대한 이용자평가를 통해 향후 공원녹지계획상의 학문적 근거이론의

확인과실무적사례구축에기여한다는의의를가진다.본연구에서는공원녹지의구성과배치특성에균등배치와집약배치

의각기다른특성을가진일본의타마뉴타운의두지구를선택하여319명의주민에게설문조사를실시하여t-검정,요인분

석,중회귀분석의 통계방법을 활용하여 분석하였다.

연구의결과로서공원녹지의구성과배치가다른두지구의만족도평가요인은차이가확인되지않았으나,각지구내의

세부평가요인에 있어서는 차이가 확인되었다.만족도에영향을 미치는 요인으로는 공원녹지의 질,주변녹지의 질,접근성,

차도분리의 요인이두 지구의공통요인인 것이 확인되었다.공원녹지가집약배치된 지구에서는만족도평가요인에있어서

주변녹지의질이만족도에가장큰영향을 미치며,공원녹지가 균등배치된지구에서는 만족도평가요인에있어서공원녹지

를 이용하는 보행공간의 차도분리가 만족도에 가장 큰 영향을 미치는 것이 확인되었다.

주제어:도시공원,녹지,만족도

Ⅰ.서론

산업화와함께급속한도시의인구집중은도시내에가용공

간 확보라는 절대적 과제를 가져오게 되었다.이러한 과제를

대응하기위하여도시의물리적,사회적특성에따라도시재개

발,구획정리,택지개발,신도시개발등다양한도시개발사업이

적용되어 주거지 확보 및 도시 인프라를 확충하여 왔다.그러

나 단기간에 걸쳐 도시개발의 성과를 이루기 위한 개발위주의

계획은도시인구를수용하고,이들이생활할수있는도시기반

시설들이 조기에 정착되었다는 물리적인 측면에서 성과는 분

명하지만,도시 내의 자연훼손,생태계의 균형파괴,도시민의

여가활동공간의 부족 등의 도시생활의 질의 저하를 초래하였

다.이에대한반작용으로서도시민들은도시의자연환경의중

요성을 인식하기 시작하였으며,또한 생활의 여유가 생김으로

서삶의질에대한기대치의증가와더불어여가활동공간의필

요성에대하여문제의식을갖기시작했다.이러한문제를극복

하기 위하여 과거의 도시계획의 시설요소로서만 다루어지던

공원녹지에 관한 법정계획으로 일본은 1977년 도시녹지보전법

의 개정으로 녹의 마스터플랜이 재정되어 시행되었으며,한국

은 도시공원법이 2005년 도시공원 및 녹지 등에 관한 법률로

개정되어공원녹지기본계획이제정되어시행되고있다.도시의

공원녹지체계는 도시구조,자연환경,도시 사회상에 따라 각기

구성의특성이달라질수있지만,우리나라와일본에서의공원

녹지계획의 주요 공통적인 내용은 도시 내의 공원녹지의 확충

체계,이용체계,보전체계,경관체계 등을 구축하여 도시 내의

효율적인 공원녹지의 분배와 환경적 보존 및 이용의 유기성을

강조하고있다.우리나라보다도시공원녹지의관련법규를제정

하고시행한지30년이상이지나공원녹지계획의변경및수정

계획이 시행되고 있는 일본의 사례가 우리나라의 도시공원녹

지계획에 시사하는 바가 클 것으로 예상된다.본 연구의 목적

은 도시 내의 공원녹지배치와 구성의 특성이 공원녹지를 실제

로 이용하는 주민들의 평가에 어떠한 영향을 미치는지를 되는

지 알아보는데 있다.법정계획으로서 30년 전부터 공원녹지계

획이도입되어시행된일본의사례를평가하여이제막도입된

우리나라의 공원녹지계획상의 학문적 근거이론의 확인과 실무

적 사례 구축에 본 연구의 의의가 있다고 할 수 있다.

Ⅱ.이론적 고찰

도시공원녹지의 개념은 일반적으로 공원과 녹지를 합쳐서

불리어지는일반명사의의미로서,도시지역내의공원과조성

된녹지및자연녹지를포함하는것이다.법률적으로는도시공

원은 도시계획시설로서 설치되는 공원과 녹지를 말하며,도시

지역 안에서 도시자연경관의 보호와 시민의 건강․휴양 및 정

서생활의 향상에 기여하기 위하여 도시관리계획으로 결정된

것을 말한다.｢국토계획 및 이용에 관한 법률｣의 집행적 개념

이면서 도시공원녹지계획의 내용과 방법을 규정한 ｢도시공원

및녹지등에관한법률｣에서는공원녹지란쾌적한도시환경을

조성하고,시민의휴식과정서함양에기여하는공간또는시설

을 말하며,공간과 시설로는 도시공원․녹지․유원지․공공공

지(公共空地)및 저수지,나무․잔디․꽃․지피식물(地被植物)

등의 식생이 자라는 공간 또는 시설이라고 정의하고 있다.
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공원녹지의 학문적 정의는 공원녹지의 물리적 환경,사회적

이용환경 등에 따라 공원녹지의 범위가 확대될 수 있다.법규

상의도시공원과도시녹지의의미뿐만이아니라하천,산림,경

작지등의오픈스페이스로서자연상태혹은녹화된공간(김귀

곤,1994),식물이 자라 비오톱을 형성할 수 있는 토양을 가진

도시지역내의 비건폐지의 모든 토지와 물의 공간(김수봉과 김

용수,1992)등생태물리적인인개념으로정의될수있다.박청

인(2010)은 도시공원녹지는 법정공원녹지뿐만이 아니라,주민

이 도시 내에서 체감하며 일상생활에서 손쉽게 접할 수 있는

비 법정 녹지까지도 포함된다고 이용의 개념으로 정의하였다.

이는도시공원녹지의법적,행정적정의에대해정확한지식이

없는일반적시민들은근린공원,어린공원,경관녹지등의법정

공원녹지의이용뿐만이아니라,집주변공터,하천변,도시외곽

산림지,경사녹화지 등을 도시공원녹지로 인식(김용수,1989;

김유일,1989:이영대,1997;김수봉,1997;성현찬,1999;김희

우,2007;심준영등,2010)하고있는현실을반영한광의적정

의라고 할 수 있다.

도시공원녹지의 설치목적은 도시민들의 휴식,건강 및 정서

생활의 향상에 기여함과 동시에 도시자연경관의 보호 역할이

라 할 수있다.도시공원은 도시의 미관증진뿐만이아니라 도

시민의여가생활의장소로서도시생활의질을높이게할수있

으며,최근에는 도시 내의 대형공원의 조성과 공원네트워크의

구축으로 도시의 정체성을 형성하는 중요한 기능도 수행하고

있다.녹지는 녹지의 구성요소 그 자체가 생태자원이며,각종

환경오염원이많은도시지역에서환경과생태계를보전하는역

할도수행하며,도시경관의개선및도시과밀화에서야기될수

있는 도시환경의 질적 저하를 방지하는 기능을 가지고 있다.

이러한 도시공원녹지의 기능에 대한 실증적 연구들은 사회 환

경적 기능과 생태 환경적 기능에 대한 연구로 분류될 수 있다.

서주환(1990)은 도시공원녹지는 주민이 비자연적 환경 속에서

야기될 수 있는 도시민의 심리적 불안감을 치유할 수 있는 정

신적휴양처로서의도시사회심리적기제역할을담당하며,임

승빈(1998)은 여가공간 제공,경제 활성화 촉진,사회적 교류

증대,도시경관향상등의다양한사회적기능을강조하였다.김

유일(2011)은 도시민들에게 여가 참여 기회를 제공하는 친자

연적인장소로서,도시민이자연에용이한접근이가능케하는

사회 복지적 기능을 가지고 있다고 하였다.반면,생태적 기능

의연구로서이경재(1990)는토양,수질등의환경오염정화기

능을,박대흥(1993)은도시의대기오염방지기능을,김승환(2000)

은 도시방재를 통한 도시환경의 조절기능을 강조하였다.과거

에는 공원녹지기능 중 사회적 기능이 우선시 되었으나,현대

사회의 전반적인 환경보존인식의 확산에 따라 사회적 기능보

다생태환경적기능의중요도가높아짐이분석되고있다(석인

수,1998;경기개발연구원,2000;손상락과윤병구,2002;박청

인,2005).

도시공원녹지의계획적측면을분석한선행연구들은도시개

발의 사업적 성과를 추구하는 토지이용의 경제적 효용성이 우

선시 되어 주거지,상업지,공공용지 등의 주요 도시계획시설

배치를 위한 용도지역결정 후 외곽지역 및 자투리땅과 개발이

어려운 산지를 공원이나 녹지로 지정한 결과,도시공원녹지에

대한 주민의 접근성과 이용성이 낮다고 분석하고 있다(오구균

과 이규완,1995;박기조,1997;한국토지공사,2004).이러한

연구들은 주민들의 불리한 접근과 낮은 이용성은 도시공원녹

지의만족도 평가에 상관관계를 가진다고 결론을 내리고있다.

최근에 시도되는 도시공원녹지의 계획은 2005년에 시행된 ｢도

시공원 및 녹지 등에 관한 법률｣에 의하여 도시계획적인 접근

에서 벗어나 환경보존,공원녹지 확충,이용체계의 다양화,주

민의사 반영 등의 다양한 방법으로서 접근되고 있다.

위와 같이 선행된 연구들은 공원녹지기본계획에는 유용한

이론과실무적적용에응용될수있지만,법정계획으로서향후

5년 주기로 변경계획 및 재계획의 입안에 근거가 되어야 하는

사후연구및개선방안마련을위한이론적자료구축에미진한

형편이다.특히공원녹지는도시민이이용을전제로하는수요

자 중심의 계획이 필수적인 점에서 이용자들이 평가하는 도시

의 공원녹지상과 지속적인 이용자모니터링을 통한 합리적인

공원녹지계획의이론적토대가될수있는연구가필요한시점

이다.이러한 점에서 우리나라보다 앞서 법정계획으로 실행된

일분의 사례연구는 시사하는 바가 클 것으로 예상된다.

Ⅲ.방법 및 재료

1.연구의 틀

연구 대상지가 속한 일본에서의 법률적인 정의로서의 도시

공원녹지는 도시녹지법의 의거한 도시계획대상으로서 도시민

의 여가활동공간임과 동시에,우수한 도시경관의 형성,도시환

경의 개선,도시의 방재성의 향상,생물다양성의 확보,지역의

교류공간을 위한 공간으로서 다양한 기능을 가진 도시의 근간

적시설로 설명된다.이러한 도시공원녹지의 종류는 도시공원,

어린이 놀이터,운동장,동식물원,묘지,공공공지등의 시설과,

풍치지구와 녹지보전지구 등의 지역지구,그리고,사유지에 일

정의제도를부과하여녹지를보전하는제도적녹지등을포함

하는 녹화되어진 공간 및 시설로 국토교통성은 정하고 있다.

학문적으로는 도시공원녹지에 대해 武居高四郎(1924)는 수목

과식물로녹화된공지로시민의옥외휴양을위한건축물이없

는 토지로정의하고 있으며,飯沼一省(1969)는 공원,공원도로,

광장,운동장,식물원등비건폐지를도시공원녹지로정의하고

있다.또,田代順孝(1998)는 도시공원녹지에 대해 광범위한 의
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미로서의 법정공원녹지 이외에 다양한 공공공지를 포함한 공

간으로 정의하고 있다.공공기관내의 녹화된 공간,사면림,수

변녹지,가로수,주거지의 녹지 등을 도시공원녹지 인식(山本

聡,1993;鈴木渉,1999;柳井重人 등,2004)하고 있는것을 통

해 도시공원녹지에 대해 법정공원녹지와 비 법정녹지를 포함

한도시의자연자원으로광범위하게정의되는것을볼때일본

에서의 도시공원녹지의 정의는 법률적으로나 학문적으로 한국

에서의 도시공원녹지에 대한 정의와 유사하게 정의된다.

본 연구에서는 공원녹지의 특성은 공원녹지의 구성과 배치

로서구분하였는바,도시공원녹지의범위를도시내에설치된

공원및녹지등의법정공간과비법정녹지를포함하는것으로

정의한다.이는 도시 내에서 법정공원녹지와 산림지,잔존녹지

(택지개발에의해남겨진녹지),학교운동장,공공공지등실질

적으로 공원녹지와 같이 이용행태가 이루어지고 있는 비 법정

녹지를 모두 포함함으로써 도시민들에게 실질적으로 체감되는

공간을대상으로하도록한다.공원녹지의배치특성은지구내

집약적배치형태와균등배치형태로구분한다.공원녹지의구성

에 따라 만족도의 비교 및구성요인 평가를 실시하며,또한 공

원녹지의특성에따라주민들이체감하는만족도의비교및구

성요인을 평가한다.이러한 비교평가를 통하여 공원녹지의 구

성과 배치에 대해 중요 요인을 분석하고 만족모형을 밝힘으로

써,공원녹지의미래지향적인계획수립에기본적인근거자료와

이론을 구축할 수 있도록 한다.

2.연구 대상지

연구의 대상지로는 뉴타운 개발에 있어서 계획적으로 녹지

네트워크를 형성하기 위해 오픈스페이스계획이 실시된 일본

타마(多摩)뉴타운지역에서 녹지네트워크를 형성하고 있으나,

공원녹지의배치및정비에있어서적용된계획이론이각기다

른 2개의 지구를 선정하였다.뉴타운개발의 초기부터 지구 전

역의 잔존녹지,공원,녹지,보행자전용도로를 연결하여 지구

전역에 걸친 공원녹지네트워크를 구축하는 종합적인 공원녹지

계획을 수립하여(住宅・都市整備公団 南多摩開発局,1996)시

행된타마(多摩)뉴타운의카이도리지구(貝取地区)와오치아이

지구(落合地区)를 대상지로 선정하였다.카이도리지구와 오치

아이지구는 계획도시로서 계획 당시 지구내의 녹지율을 30%

확보하기 위해 보행자전용도로를 오픈스페이스로 정비하여 공

원녹지를 조성하였다는 공통점이 있다.그러나 위의 2개의 지

구간의 차이점은 뉴타운개발 1기(1960～1975년)에 해당하는

카이도리지구는 공원녹지계획에 있어서 근린주구이론을 도입,

근린공원을 지구 내에 균등하게 배치하여 보행자전용도로로서

공원녹지를 연결한 특징이 있다.반면 뉴타운개발 2기(1972～

1980년)에 해당하는 오치아이지구는 공원녹지계획에 있어서

카이도리지구 오치아이지구

용도지구 거주지구 거주지구

공원녹지면적 152,327.97m
2

240,130.10m
2

공원개소수 10 15

인구수 9,972 13,302

1인당 공원면적 15.275m2 18.052m2

공원녹지배치이론 균등배치 집약배치

표 1.대상지 개요

그림 1.공원녹지 및 주변녹지 분포 현황
범례: 공원녹지, 주변녹지(a:학교,b:잔존녹지,c:공공녹지)

기존의 근린주구이론이 배제되고,공원녹지구조화를 도입,종

합공원과 근린공원을 집약적배치하여 공원녹지네트워크를 구

축하고 있다(住宅・都市整備公団 南多摩開発局,1996).각 지

구의 물리적 특징은 표 1,그림 1과 같다.

3.연구변인의 설정과 측정

설문조사에는공원녹지에대한평가항목8개,주변녹지에대

한 평가항목 8개,공원녹지와 주변녹지에 대한 만족도,응답자

속성에관해서성별,연령으로구성한2개항목으로총19개항

목으로 설정하여 조사를 실시하였다.

연구변인은종속변수로서공원녹지에대한주민들의전제적

인 만족도를 설정하였으며,이에 영향을 미치는 독립변수로서

는 접근거리(거주지에서 공원녹지를 이용하기 위해 이동하는

거리),접근편리성(이용하는공원녹지까지의이동에있어서의

편리성),쾌적성(공원녹지 이용 시의 심리적 편안함),관리성

(공원녹지의 청소 및 관리상태),다양성(공원녹지의 형태,종

류,규모의 다양함),수량(공원녹지의 개소수),차량동선분리
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카이도리지구 오치아이지구

유효응답수 154 165

성별
남 71(46)

여 83(54)

남 78(47)

여 87(53)

연령

10대:3(1.9)

20대:14(9.1)

30대:43(27.9)

40대:37(24)

50대;32(20.8)

60대 이상;25(16.2)

10대:1(0.6)

20대:13(7.9)

30대:47(28.5)

40대:42(25.5)

50대;34(20.6)

60대 이상;28(17)

표 2.응답자 성별 및 연령 N(%)

(공원녹지 이용을 목적으로 이동시 차량동선으로 부터의 안전

성),이용안전성(이용하는공원녹지부지내에서의안전성)등

에 대한 8개의 세부만족도 항목으로 구성되었다.또한 이 8개

의 항목은 공원녹지와 주변녹지를 분리하여 평가하였다.공원

녹지는 법정공원으로서 일상적으로 좋아하며 자주 이용하는

공원과 녹지로 정의하였으며,주변녹지는 학교운동장,공공공

지,산림지,잔존녹지 등 제한적으로 이용이 이루어지지만,공

원녹지로서인식하고있는비법정녹지로정의하였다.각평가

항목은 5점 리커드 척도로 측정되었다.설문조사는 2010년 10

월 18일부터 31일까지,오전 10시부터 오후 4시에 걸쳐,3인 1

개조의형식으로총 3개조를구성하여 조사대상지내 공원,녹

지,주요상업시설및교통지점에서실시하였으며,대상지의거

주하는 주민인 것을 도면 혹은 주소를 통해 확인하고,자기기

입식현장수거방식으로진행되었다.설문지의응답을완성하지

않았거나 불성실하게 응답하였다고 판단된 설문지를 제외한

총 319부(카이도리지구 154부,오치아이지구 165부)를 수집하

였다.유효응답수와응답자속성은표2와같다.수집된자료는

SPSS(Ver17)을이용하여2지구의각평가항목의차이를 검

증하기 위한 t-test,평가항목을 특성별로 축약할 수 요인분석,

각지구의특성에따라만족모형을검증할수있는중회귀분석

을 실시하였다

Ⅳ.결과

1.공원녹지 배치특성에 따른 비교

공원녹지의전체적인만족도와공원녹지의배치특성에따른

세부평가항목의만족도분석결과는표3과같다.지구내공원

녹지가 균등하게 배치된 카이도리지구와 대형공원중심의 집

중배치된오치아이지구의공원녹지전체만족도는각각4.05와

4.09로 나타나 비교적 높은 만족도를 보이는 것으로 평가되었

다.각각의 지구별 공통적으로 전체만족도보다 높은 만족도를

보인 세부항목은 ‘주변녹지의 접근거리’,‘주변녹지의 접근편리

성’,‘공원녹지의 접근거리’,‘공원녹지의 접근편리성’으로 나타

평가항목
카이도리 오치아이

유의확률
평균 평균

전체 만족도 4.0455 4.0909 0.707

주변

녹지

접근거리 4.3766 4.4000 0.831

접근편리성 4.2208 4.3515 0.258

쾌적성 3.6558 3.6242 0.804

관리성 3.1753 3.1758 0.998

수량 3.9545 3.9273 0.799

다양성 4.0195 4.0121 0.945

차량동선분리 3.4805 3.5939 0.799

이용안전성 3.2013 3.2000 0.945

공원

녹지

접근거리 4.2403 4.2606 0.409

접근편리성 4.2143 4.2424 0.992

쾌적성 3.9870 3.9818 0.801

관리성 3.5325 3.5333 0.796

수량 2.6494 2.6727 0.961

다양성 4.0390 4.1212 0.994

차량동선분리 4.0649 4.1333 0.772

이용안전성 3.1104 3.0424 0.416

표 3.공원녹지평가비교

났다.반면,공원녹지와 주변녹지의 수량항목에서는 가장 낮은

만족도를 보였다.이는 대도시에서 도시민들이 공원녹지의 부

족을느끼지만법정공원과비법정공원의효율적인접근과연결

체계구축이도시의공원녹지의전체적인만족도에높게기여한

다고판단할수있다.한편,오치아이지구와카이도리지구의비

교 결과,전체만족도와 16개의 세부항목의 만족도에 대하여 두

지구간의 차이 또한 통계적으로 유의(p<0.05)하지 않았다.

2.공원녹지 구성에 따른 만족도 비교

공원녹지의 구성요소에 따라 만족도의 세부평가 항목 비교

를 위하여 각 지구의 공원녹지와 주변녹지의 만족도를 분석한

결과는표4와같다.카이도리지구와오치아이지구공통적으로

공원녹지가주변녹지보다높은만족도를 보인항목은‘쾌적성’,

‘관리성’,‘수량’,‘차량동선분리’로나타났다.공원녹지와주변녹

지의 차이를 검증하기 위해 t-test결과,이 4개의 항목 중 ‘쾌

적성’,‘관리성’,‘차량동선분리’는 통계적으로 유의(p<0.05)한

것으로 분석되었다.반면,주변녹지가 공원녹지보다 높은 만족

도를 보인 항목들은 ‘접근거리’,‘접근편리’,‘다양성’,‘이용안전

성’등으로분석되었다.이들의차이를검증하기위해t-test결

과,이4개의항목중이‘다양성’은통계적으로유의(p<0.05)한

것으로분석되었다.이러한결과를볼때공원녹지의만족도는

공원녹지의 배치의 특성이 아니라,공원녹지를 구성하는 요소

에의하여달라진다고할수있다.세부적으로는법정공원녹지
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지구 만족요인 구성요인 평균 유의확률

카이도리

지구

접근거리
주변녹지 4.38

.075
공원녹지 4.24

접근편리성
주변녹지 4.22

.907
공원녹지 4.21

쾌적성
주변녹지 3.66

.000
공원녹지 3.99

관리성
주변녹지 3.18

.001
공원녹지 3.53

수량
주변녹지 3.95

.000
공원녹지 2.65

다양성
주변녹지 4.02

.839
공원녹지 4.04

차량동선분리
주변녹지 3.48

.000
공원녹지 4.06

이용안전성
주변녹지 3.20

.452
공원녹지 3.11

오치아이

지구

접근거리
주변녹지 4.40

.052
공원녹지 4.26

접근편리성
주변녹지 4.35

.103
공원녹지 4.24

쾌적성
주변녹지 3.62

.000
공원녹지 3.98

관리성
주변녹지 3.18

.001
공원녹지 3.53

수량
주변녹지 3.93

.000
공원녹지 2.67

다양성
주변녹지 4.01

.238
공원녹지 4.12

차량동선분리
주변녹지 3.59

.000
공원녹지 4.13

이용안전성
주변녹지 3.20

.169
공원녹지 3.04

표 4.각 지구의 공원녹지와 주변녹지의 평가비교

의쾌적한이용성,청소및관리상태,공원녹지접근에서의차량

동선 격리와 비 법정녹지는 다양한 구성요소들에 의하여 공원

녹지의 전체적인 만족도가 달라질 수 있다고 유추할 수 있다.

3.만족도에 미치는 요인분석

공원녹지의 전체적인 만족도를 평가하는 요인을 확인하기

위해 ｢생활형녹지｣와 ｢주변녹지｣에 대한 16개 항목에 대한 자

료를 바탕으로 요인분석을 실시하여 각 지구의 주민의 녹지에

대한 만족요인을 파악하였다.요인분석에 있어서는 요인의 분

산구조보다는 속성들을 축약하고,각각 요인의 특징을 설명할

수 있으며,다중공정성을 피하여 추후 만족모형 검증을 위한

회귀분석 실시하기에 적합한 배리맥스 회전을 실시하였다.표

5와같이카이도리지구에서는고유치1이상의요인들은5개의

요인들이 추출되었으며,누적 적재값은 62.765%로 나타났다.

요인 1은 ‘공원녹지의 접근편리성’,‘주변녹지의 접근편리성’,

‘주변녹지의접근거리’,‘공원녹지의접근거리’등의4개의속성

의인자적재량이크게분류되어,공원녹지전체에대한접근성

의 평가로 판단됨으로 ｢접근성｣으로 명명하였다.요인 2는 ‘공

원녹지의 쾌적함’,‘공원녹지의 관리성’,‘공원녹지의 다양성’

등의3개의속성의인자적재량이크며,공원녹지의질에 관한

평가로 판단됨으로 ｢공원녹지의 질｣로 명명하였다.요인 3은

‘주변녹지의쾌적함’,‘주변녹지의다양성’,‘주변녹지의관리성’,

‘주변녹지의 수량’의 인자 적재량이 크며,｢주변녹지｣의 질에

대한 평가로 판단됨으로 ｢주변녹지의 질｣로 명명하였다.인자

4는‘주변녹지의차량동선분리’,‘공원녹지의차량동선분리’,‘주

변녹지의 이용안전성’등의 3개의 속성의 인자 적재량이 크며,

녹지까지의 이동에 있어서 안전성이 요구되는 차량동선분리에

대한평가로판단됨으로｢차량동선분리｣로명명하였다.인자5

는 ‘공원녹지의 이용안전성’와 ‘공원녹지의 공원녹지수량’의 인

자 적재량이 크게 나타났다.이는 안전하게 이용할 수 있는 공

원녹지의 수량에 관한 의미로 판단되어 ｢공원녹지의 수량｣으

로 명명하였다.표 6과 같이 오치아이지구에서는 고유치 1이

상의5개의인자가추출되었으며,누적적재값은62.307%로분

석되었다.요인1은‘공원녹지의접근편리성’,‘주변녹지의접근

거리’,‘주변녹지의 접근편리성’,‘공원녹지의 접근거리’등의 4

개의 속성의 인자 적재량이 크며,녹지전체에 대한 접근성의

평가로판단됨으로｢접근성｣으로명명하였다.요인2는‘공원녹

지의 쾌적함’,‘공원녹지의 관리성’,‘공원녹지의 다양성’,‘주변

녹지의 공원녹지수량’등의 4개 인자 적재량이 크게 나타났다.

‘주변녹지의 수량’은 대형공원 중심의 집중형 공원에서 주변으

로 공원녹지의 연계성을 가짐으로서 공원녹지의 질을 제고할

수 있다는 점에서 이 4개의 속성을 ｢공원녹지의 질｣로 명명하

였다.요인3은‘주변녹지의차량동선분리’,‘공원녹지의차량동

선분리’,‘주변녹지의이용안전성’등의3개의속성의인자적재

량이크며,녹지까지의이동에있어서안전성이요구되는차량

동선분리에 대한 평가로 판단됨으로 ｢차량동선분리｣로 명명하

였다.요인4는‘주변녹지의관리성’,‘주변녹지의다양성’,‘주변

녹지의쾌적함’의인자적재량이크며,｢주변녹지｣의질에대한

평가로 판단됨으로 ｢주변녹지의 질｣로 명명하였다.인자 5는

‘공원녹지의이용안전’,‘공원녹지의공원녹지수량’의인자적재

량이크게분석되었다.공원녹지내의안전하게이용할수있는

공원의 수에 대한 의미로서 ｢공원녹지의 수양｣으로 명명하였

다.요인분석의 결과,지구 내 공원녹지의 균등배치를 도입한

카이도리지구와 지구 내에 대형공원중심의 집중배치를 도입한
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요인

변인

인자

요인 1

(접근성)

요인 2

(공원녹지의 질)

요인 3

(주변녹지의 질)

요인 4

(차량동선분리)

요인 5

(공원녹지의 수량)

공원녹지의 접근편리성 .857 .082 －.066 .202 －.112

주변녹지의 접근편리성 .803 .066 －.087 .254 －.122

주변녹지의 접근거리 .725 .061 .021 －.205 .126

공원녹지의 접근거리 .687 .125 .152 .054 .022

공원녹지의 쾌적함 .033 .789 .158 .184 .095

공원녹지의 관리성 .058 .786 .246 .041 .137

공원녹지의 다양성 .268 .588 .096 －.110 .098

주변녹지의 쾌적함 －.071 .281 .769 .183 －.052

주변녹지의 다양성 .142 －.068 .735 －.014 .366

주변녹지의 관리성 －.173 .345 .710 .158 －.220

주변녹지의 수량 .176 .236 .429 －.135 .223

주변녹지의 차량동선분리 .105 －.091 .169 .842 .068

공원녹지의 차량동선분리 .311 .198 －.160 .709 －.048

주변녹지의 이용안전성 －.084 .058 .120 .680 .268

공원녹지의 이용안전성 .171 －.038 －.077 －.215 －.703

공원녹지의 공원녹지수량 .095 .335 .036 .046 .631

고유치 2.693 2.040 2.025 1.997 1.287

누적적재값 16.833 29.583 42.238 54.721 62.765

표 5.요인분석 (카이도리지구)

요인

변수

인자

요인 1

(접근성)

요인 2

(공원녹지의 질)

요인 3

(차량동선분리)

요인 4

(주변녹지의 질)

요인 5

(공원녹지의 수)

공원녹지의 접근편리성 .804 .041 .230 －.074 －.081

주변녹지의 접근거리 .730 －.088 －.192 －.044 .084

주변녹지의 접근편리성 .728 .014 .283 －.150 －.186

녹지의 접근거리 .711 .131 .015 .109 .076

공원녹지의 쾌적함 －.080 .825 .195 .105 .084

공원녹지의 관리성 .011 .795 .072 .202 .105

공원녹지의 다양성 .284 .494 －.203 .132 .286

주변녹지의 공원녹지수량 .185 .376 －.148 .346 －.035

주변녹지의 차량동선분리 .105 －.126 .844 .115 .052

공원녹지의 차량동선분리 .257 .162 .724 －.214 －.034

주변녹지의 이용안전성 －.086 .097 .665 .090 .182

주변녹지의 관리성 －.216 .312 .041 .741 －.120

주변녹지의 다양성 .109 －.054 －.010 .739 .288

주변녹지의 쾌적함 －.128 .403 .097 .739 .007

공원녹지의 이용안전성 .178 .001 －.123 －.136 －.781

공원녹지의 공원녹지수량 .117 .249 .084 －.039 .692

고유치 2.542 2.100 1.989 1.959 1.378

누적적재값 15.889 29.015 41.448 53.694 62.307

표 6.요인분석 (오치아이지구)

오치아이지구 등 공원녹지의 배치개념이 다른 지구임에도 불

구하고 만족요인의 평가요인 구성은 유사한 것으로 나타났으

며,각용인의적재량은상이하지만공통적으로공원녹지의만

족요인들은 ｢접근성｣,｢공원녹지의 질｣,｢주변녹지의 질｣,｢차

량동선분리｣,｢공원녹지의 수량｣으로 축약될 수 있었다.

4.공원배치특성에 따른 만족모형 비교

만족도에 영향을 미치는 중요한 평가요소를 파악하고,각기

공원배치 성격이 다른 두 지구에서의 만족모형을 비교하고자,

요인분석의요인득점을독립변수로,전체적인만족도를종속변

수로 설정하여 중회귀분석을 실시하였다.

중회귀분석에서는공원녹지의만족도에크게영향을미치는

평가요인을 파악하기 위해 Stepwise(변수선택)법을 사용해서

분석하였다.공원녹지를 지구 내 균등하게 배치한 카이도리지

구의 중회귀분석의 결과는 표 7과 같다.5개의 요인의 투입결

과,통계적으로 유의(p<0.05)한 요인들은 ｢차량동선분리｣,｢접

근성｣,｢공원녹지의 질｣등으로서 공원녹지의 만족도에 영향을
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미치는것으로분석되었으며,그중｢차량동선분리｣의영향력이

상대적으로 가장 크게 나타났다.반면,｢주변녹지의 질｣과 ｢공

원녹지의 수량｣은 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다.기

여율은R2=0.288로비교적낮은설명력을보였으나,F=13.538

과 p=0.000으로서 회귀모형은 적합한 것으로 판단된다.

같은방법으로서공원녹지가대형공원중심의집중되게배치

된 오치아이지구의 중회귀분석 결과는 표 8과 같다.5개의 요

인의 투입결과,통계적으로 유의(p<0.05)한 요인들은 ｢주변녹

지의 질｣,｢접근성｣,｢공원녹지의 질｣,｢차량동선분리｣등으로

서공원녹지의만족도에영향을미치는것으로분석되었다.기

여율은R2=0.351,F=7.888와p=0.006로서회귀모형은적합한

것으로 판단된다.오치아이지구의 공원녹지만족도의 회귀계수

는표8에서나타난것과같이각독립변수가종속변수인만족

도에 미치는 영향은 ｢주변녹지의 질｣과 ｢접근성｣이 큰 것으로

나타난 반면,｢차량동선분리｣의 분리는 상대적으로 영향이 작

은 것으로 판단된다.

위와 같은 결과는 지구 전체에 균등하게 공원녹지가 배치된

카이도리지구에서는 도시민들이 주거지에 가까운 공원녹지에

접근할때보차가분리된동선의유무가공원녹지이용의만족

도에 가장 큰 영향을 미치며,접근성(접근거리와 접근의 편리

성),이용하는공원녹지의질(이용의쾌적성,관리상태,다양한

공원녹지종류)이영향을미친다고할수있다.반면,대형공원

중심의 밀집배치형태인 오치아이지에서는 비 법정녹지인 주변

녹지의질과접근성이큰영향을미치는것으로알수있다.이

는 공원녹지가 지구의 중심에 밀집되어 있기 때문에 공원녹지

의유치권소외지역에서의공공공지,산림지,녹도등의접근이

Model
비표준화계수 표준화계수

t검정 유의확률
B S.D. Beta

상수 4.091 0.070 58.297 0.000

차량동선분리 0.410 0.070 0.388 5.830 0.000

접근성 0.294 0.070 0.78 4.182 0.000

공원녹지의 질 0.259 0.073 0.245 3.6793 0.000

R2=0.288,F=13.538,p=0.000

표 7.카이도리지구의 중회귀분석

Model
비표준화계수 표준화계수

t검정 유의확률
B S.D. Beta

상수 4.045 0.072 55.963 0.000

주변녹지의 질 0.387 0.073 0.352 5.336 0.000

접근성 0.380 0.073 0.346 5.241 0.000

공원녹지의 질 0.296 0.073 0.269 4.083 0.000

차량동선분리 0.204 0.073 0.185 2.809 0.006

R2=0.351,F=7.888,p=0.006

표 8.오치아이지구의 회귀분석

상대적으로쉬운비법정녹지의이용이활발하게되므로｢주변

녹지의 질｣이 중요도가 높다고 판단된다.

Ⅴ.결론 및 고찰

도시에서의공원녹지는도시의과밀화에서야기되는도시의

물리적,사회적 환경의 질을 저하를 방지할 수 있으며,도시민

의 여가 및 휴게공간의 제공으로 도시생활의 질을 높일 수 있

다,이러한 의미에서 공원녹지의 질적,양적 향상은 필수적이

다.그러나 한정된 도시공간에서 공원녹지의 물리적인 확충은

현실적으로어려운일이다.이러한점에서기존에조성된공원

과녹지,법률적으로는이러한범주에속하지는않지만,학교운

동장,보행로,공공공지,도시내잔여산림지등의비법정녹지

의 적절한 연계와 배치로서,도시 내의 공원녹지의 사회적 이

용성을 제고하여도시의 질을 향상시킬 수있다.본 연구는 우

리나라보다 앞서 도시공원녹지에 대한 법률적 제도가 정비되

어 공원녹지계획이 시행된 일본의 사례로 공원녹지의 구성과

배치특성에 대한 도시민의 평가를 분석하여,우리나라의 공원

녹지계획상의 학문적 근거이론의 확인과 실무적 사례 구축에

기여한다는 의의를 가진다.조사의 방법으로서 공원녹지가 지

구 내에 균등배치된 카이도리지구와 밀집 배치된 오치아이지

구의 도시민을 대상으로 공원녹지의 만족도와 세부항목을 평

가하였다.

연구의 결과로서 도시민들이 공원녹지의 부족을 느끼지만

법정공원과 비법정공원의 효율적인 접근과 연결체계구축이 도

시의 공원녹지의 전체적인 만족도에 높게 기여한다고 판단할

수있다.이러한결과는우리나라의대도시에서공원녹지의물

리적확충이어려운점을감안한다면시사하는바가크다고할

수있다.공원녹지의집중배치형태나지구내균등배치형태등

의 배치형태에 따른 만족도 평가는 차이가 나지 않는 것으로

확인되었다.반면,각지구별로공원녹지와비법정요소인주변

녹지의 차이는 통계적으로 유의하여 공원녹지 구성요소에 따

라만족도가상이할수있다는결과를얻을수있었다.특히법

정공원녹지의 쾌적한 이용성,청소 및 관리상태,공원녹지접근

에서의 차량동선 격리와 비 법정녹지의 다양한 구성요소들에

의하여 공원녹지의 전체적인 만족도가 달라질 수 있다는 결론

을 얻을 수 있었다.공원녹지의 전체적인 만족도를 평가하는

요인을 확인한 요인분석을 실시한 결과,공원녹지의 배치개념

이 다른 지구임에도 불구하고 만족요인의 평가요인 구성(접근

성,공원녹지의 질,주변녹지의 질,차량동선분리,생활녹지의

양)은 유사한 것으로 나타났다.다른 두 지구에서의 만족도에

영향을 미치는 중요한 평가요소를 파악한 결과,지구 전체에

균등하게 공원녹지가 배치된 카이도리지구에서는 도시민들이

주거지에 가까운공원녹지에접근할 때보차분리 동선의유무,
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접근성,이용하는 공원녹지의 질이 공원녹지 이용의 전체만족

도에영향을미친다고할수있다.반면,대형공원중심의밀집

배치형태인 오치아이지에서는 비 법정녹지인 주변녹지의 질과

접근성이큰영향을미치는것으로알수있다.위와같은연구의

결과들은도시공원녹지계획에서공원녹지의배치형태는도시민

의 이용행태에 큰 영향을 주지 않으며,공원녹지의 구성요소에

따라 영향을 받는다고 할 수 있다.이는 도시민이 거주지 가까

이 이용할 법정공원녹지가 존재하지 않을 때에 학교운동장,공

공공지,주변 산림지 등등의 장소를 법정공원녹지와 같이 이용

할수있는주변녹지의질과접근성을중요시한다할수있다.

우리나라의도시공원녹지계획이1인당공원면적을산정하고

각 도시마다 경쟁적으로 공원면적을 확충하는 시도가 있지만,

이는 토지와 재원확보가 어려운 현실임을 감안한다면 다만 수

치적인계획에 그칠 우려가있다.이러한 점에서 도시 내에 산

재하여있는보행로,공공공지,잔존녹지등등을활용하여법적

으로는 공원녹지가 아니지만 기능적으로는 공원녹지의 기능을

담당할수있게하여법정공원녹지와의역할분담및연계를통

하여 도시 전체의 공원녹지의 틀을 완성시키는 접근방법이 효

과적이라는 결론을 도출함으로써 본 연구의 의의가 있다고 할

수 있다.그러나 학문적으로는 본 연구는 공원녹지배치 및 구

성특성에대하여탐색적인연구로서배치및구성에대한세부

평가요인의확인에는연구의한계성을가지고있다.향후공원

녹지의 배치와 구성에 대한 물리적,사회적,생태적 특성의 속

성을세부적으로측정할수있는연구들이시행되어학문적근

거이론의 구축의 토대가 이루어져야 한다.
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