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Abstract

The purpose of this study was to actually analyze students' sociability using sociometry 
and effectiveness of students' sociability improvement. To accomplish this purpose, subjects 
of this study were selected as follow. First, how students' sociability style are actually 
identified. And second, when teachers give additional concern, opportunity, care, praise to 
experiment group(reject, isolate, neglectee), what is the effectiveness of students' 
sociability improvement.

As sampling, from fourth to sixth grades 270 students(215 control group, 55 experiment 
group) of 8 classrooms of 8 elementary schools were sampled. As a tool of investigation, 
questionnaires about students' sociability style and effectiveness of sociability improvement 
had made by researcher of this study were used. And as processing of data, ANCOVA 
were used.

The result of this study is as follow. When teachers gave additional concern, opportunity, 
care, praise to experiment group(reject, isolate, neglectee), students' sociability were 
improved. In other words, student's self-concept, proactive behavior, human relationship 
were improved significantly.
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Ⅰ. 서 론

학교는 사회의 외딴 섬이 아니고, 사회 속에서 

사회와 상호작용하며 교육의 사회적 기능을 주요

하게 담당한다. 즉 학교는 사회의 안정화, 질서유

지, 그리고 사회화 등의 기능을 수행하고 있으며,

그러한 기능은 구체적으로 학급에서 주로 비롯되

어진다. 그래서 학급은 학생들에게 지식전달뿐만 

아니라 올바른 가치관과 행동을 갖추도록 하고 

건강한 생활을 할 수 있도록 하는 총체적 교육이 

실제로 이루어지는 최소 단위조직이라고 할 수 

있다. 그리고 사회는 학생들이 학급에서 안정되
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고 건강하게 생활할 것을 기대한다. 그러나 학급

의 다양한 특성들의 존재와 함께 학생 개인의 다

양한 특성도 공존하기 때문에 사회 및 교사가 의

도했던 대로 모든 학생들이 학급생활을 항상 잘 

하는 것은 아니다.

다시 말해, 학급에는 다원성(학급에서 일어나

는 일과 과업의 양이 많음), 동시성(학급에서는 

낳은 일들이 동시에 일어남), 상반성(학급의 사태

가 의도했던 것과 반대로 일어남), 즉시성(학급의 

일이 빠른 속도로 진행됨), 우연성(학급 일의 진

행과정이 우연의 연속으로 일어남), 불예측성(학

급에서 일어나는 일들은 예기치 못한 방향으로 

진행되기도 함) 등의 특성이 동반되기 때문에 한 

사람의 담임교사로서는 학급의 모든 학생들이 건

강한 생활을 책임지는 학급경영을 원활히 수행하

기가 어려운 것이 사실이다. 또한 학생의 성격 

문제 및 가정환경 문제 때문에 그 연장선상에서 

학급생활을 건강하게 하지 못할 수도 있다. 특히 

후자의 원인에서 비롯되는 문제일 경우에는 담임

교사가 단기적․근본적으로 개선시키기가 매우 어

려운 것도 사실이다.

하지만 학급은 교육이 실제로 이루어지는 곳이

고, 학생들이 매일 생활하는 장소이며, 교사의 학

급경영 방식이 학생의 학업성취도와 인격형성에 

크게 영향을 미친다(박병량, 2003)는 점 등을 감

안한다면, 어려운 현실 속에서도 담임교사는 학

급에서 적응을 잘 하지 못하거나 급우들로부터 

소외나 배척을 받는 등 건강하게 생활하지 못하

는 학생들이 보다 바람직하며 원활하게 적응하고 

생활할 수 있도록 노력해 주어야 한다. 담임교사

의 학급경영의 과업 및 영역으로는 학급환경 정

비, 학급절차의 확립과 유지, 수업 진행, 학생의 

학습진도 점검, 학급의 각종 과업 수행, 학생의 

문제행동 예방, 학생 및 학부모와의 원만한 인간

관계 유지 등 다양할 수 있다. 이 중에서도 학급

에서 여러 급우들과 원만하게 생활하지 못하는 

학생들의 사회성을 개선시켜 이들 학생들이 학급

에서 적극적이며 긍정적으로 생활할 수 있도록 

하는 것은 학생들의 건전한 인성지도와 사회화 

기능 측면에서 특히 중요한 담임교사의 역할이

다.

문헌연구에서는 담임교사의 이러한 역할에 도움을

줄 수 있는 방안이 권장되고 있다. 즉, Powell(1963)

은 사회성 측정을 이용하여 교육적으로 바람직하

게 활용할 수 있음을 강조하였고, Cockriel(2001)

은 학교교육 상황에서 사회성 측정을 실시하고,

그 결과를 교육적으로 활용하여 학급풍토와 학습 

분위기를 최대화 하는 데 이용할 수 있다고 강조

하였으며, 박도순(2005)도 사회성 측정의 교육적 

활용 가능성을 나타내었다. 구체적으로, 담임교사

가 자신의 학급 학생들을 대상으로 사회성 측정

을 하였을 때, 배척이나 소외, 격리를 받고 있다

고 나타나는 학생들에게 부가적인 관심과 기회를 

부여해줌으로써 그 다음의 사회성 관계도 측정 

시에 이들 학생들의 사회성이 향상될 수 있음을 

강조하였다.

그러나 교사가 사회성 측정을 직접적으로 활용

하여 교육적 시사점을 제공하는 연구는 거의 없

는 실정이다. 주로, 아동의 사회성 관계에 관한 

연구들 및 사회성 촉진을 위한 연구들이 많이 수

행되어 왔다. 먼저, 아동의 사회성 관계에 관한 

연구들은 장애아들을 주 대상으로 한 사회성 발

달 연구(박현옥․김정현, 2007), 부모와의 관계와 

아동의 사회성 발달의 관계 연구(도현심 외,

2005; 안선희, 1997; 조은영, 1997), 아동의 능력 

및 참여와 사회성 간의 관계 연구(김정묵, 2004;

김태경․조민선, 2003; 오연주, 2003) 등으로 유형

화 할 수 있다. 그리고 사회성 촉진과 관련된 연

구들은 주로 학생의 사회성 촉진을 위해 고안된 

특정한 프로그램을 적용한 다음, 사전-사후 검사

를 실시하여 그 효과성을 알아보는 연구들(오황

균, 2003; 박미선, 2003; 이소연, 2006; 최경미,

2007 등)이 대부분이다.

즉 그 동안 사회성 관계와 관련한 연구들은 주

로 취학 전 아동들 및 장애아들을 대상으로 이루

어져온 반면, 일반 학교에서 일반 학생들을 대상
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으로 한 사회성 측정의 교육적 활용에 관한 구체

적인 연구는 아직까지 수행되지 않은 실정이다.

그리고 사회성 촉진과 관련한 연구들은 놀이프로

그램 등 사회성 촉진을 위한 특정한 프로그램을 

고안하여 장기간 동안 적용한 다음 그 효과성을 

알아본 것이 전부이다. 이런 프로그램들은 교사

가 일반적인 상황에서 손쉽게 적용할 수 있는 것

이 아니기 때문에 실제적이지 못하다. 공통적으

로, 교사가 사회성 측정(sociometry)을 활용하여 

일반적인 수업상황이나 학급활동상황에서 급우들

로부터 배척이나 소외, 격리를 경험하는 학생들

의 사회성을 높여줄 수 있는 방법과 효과 그리고 

교육적 시사점을 제공하는 실질적 연구는 수행되

지 못하였다. 이에, 본 연구에서는 수행하고자 하

는 연구문제와 연구가설은 다음과 같다.

연구문제: 담임교사의 기회부여, 관심, 배려, 칭

찬, 역할부여는 학생의 사회성(자아개념, 친사회

적 행동, 인간관계) 개선에 효과가 있는가?

연구가설: 담임교사의 기회부여, 관심, 배려, 칭

찬, 역할부여를 받은 학생의 사회성(자아개념, 친

사회적 행동, 인간관계)은 개선될 것이다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 사회성 측정의 개념과 기준

사회성 측정(sociometry)이란 사회성 또는 동

료관계를 측정한다는 것을 의미한다. 이는 집단 

내에서 개인 상호 간의 매력, 배척, 무관심의 정

도를 파악함으로써 개인이 사회적으로 수용되어

지는 정도를 평가하고, 집단의 응집력을 알아보

고자 할 때 이용하는 방법이다(박도순, 2005). 한

마디로, 사회성 측정법은 집단의 구성원간의 관

계에서 개인의 사회적 지위를 평가하고 집단의 

사회적 구조를 파악하는 방법이다. 이와 같은 사

회성 측정법은 학급의 사회적 구조를 기술하는 

방법으로 활용되어 왔다(박병량, 2003).

사회성 측정의 대표적인 방법인 사회성 측정 

행렬표는 어떤 사람이 어떤 사람을 선호하고 배

척하는지의 전체적인 정보를 표에 기록함으로써 

사회성의 정보를 일목요연하게 파악하는 사회성 

측정의 한 방법이다. 그리고 사회성 측정 행렬표

를 작성할 때의 요령은 일반적으로 다음과 같다.

즉 (1) 행은 선택하는 쪽의 학생들의 이름과 번

호를 나열하고, 열은 선택받은 학생들의 번호를 

나열한다. (2) 기록과 정리의 편리를 위해서 남녀

를 구분한다. (3) 학생들의 반응을 각 학생별로 

열로 기입해 나간다. (4) 모든 학생들의 선택을 

표에 기입한 후에 행렬의 합계를 낸다. (5) 1, 2,

3, …은 해당 학생이 각각 첫 번째, 두 번째, 세 

번째 …로 선택되었다는 표시이고, O는 상호선

택, ×는 배척받았다는 표시이다. (6) OS칸은 이성 

간의 선택 수, SS칸은 동성 간의 선택 수를 나타

낸다. 이러한 요령을 따른 사회성 측정 행렬표의 

예를 나타내면 <표 1>과 같다.

피 선 택 자

선 택 자 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

A 1 3 × × 1 2 5

B 2 ② × × ① 4 ③ 5

C 3 ③ 1 ② ④ 5

D 4 ① 2 3 4

E 5 ① 3 4 2

F 6 ① ② ③

G 7 ② ④ 5 × ① × ③

H 8 4 ① 3 ②

I 9 ② ③ 5 4 ① ×

J 10 5 ② ① 3

피선택

수

SS 1 4 3 2 3 8 7 5 4 6

OS 0 0 0 0 1 4 0 2 0 2

피배척

수

SS 0 0 0 2 3 0 0 2 0 0

OS 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

상호선

택수

SS 0 3 3 1 1 3 4 2 3 2

OS 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0

<표 1> 사회성 측정 행렬표의 예

Gronlund(1959)는 사회성 측정도구를 작성함에 

있어서 사회성 측정기준으로 고려할 것으로 다음

과 같은 다섯 가지 기준을 제시하였다(김병성,

2000). 즉 (1) 일반적 기준(상호작용의 특정한 기
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초를 명시하지 않은 채 활동의 분야만 지시하는 

것, 예: 누구와 같이 자리를 않고 싶으냐? 누구와 

같이 공부하고 싶으냐? 누구와 같이 놀고 싶으

냐?) 대 특수 기준(매우 한정된 사회적 상호작용

의 기초를 지시하는 것, 예: 수학 문제풀기나 농

구하기를 누구와 같이 하고 싶으냐?), (2) 강한 

기준(집단 내의 기본적이고 영구적인 사회관계를 

드러내는 것) 대 약한 기준(집단구조의 피상적이

고 잠시적인 측면을 반영하는 것), (3) 현실적 기

준(사회성 측정결과가 실천에 옮겨지는 경우에 

한하는 것, 예: 좌석을 바꾸려고 한다. 누구와 함

께 앉고 싶으냐?) 대 가정적 기준(사회성 측정결

과의 실천과는 관계가 없는 것, 예: 만일 좌석을 

바꾼다면 누구와 같이 앉고 싶으냐?), (4) 개인적 

기준(개인적․심리적 관계의 기준, 예: 자리를 같이 

하고 싶다거나 여가활동의 벗이 되고 싶은 것)

대 사회적 기준(사회적․집단적 관계의 기준, 예:

어떤 집단과업에서 함께 일하는 것), (5) 교류적 

기준(상호연합이 가능한 것으로 생활․작업․놀이하

는 것과 같은 보통 기준, 예: 좌석동반, 작업동반,

놀이동반) 대 일방적 기준(상호결합의 선택을 요

구하는 것이 아니라 오히려 대표를 선택하는 것,

예: 우리 학급에서 교내 토론대회에 한 명의 대

표를 뽑는다면 누가 좋겠느냐?)

본 연구에서는 Gronlund의 이러한 다섯 가지 

특성과 함께 초등학생들의 학급생활에서 자연스

럽게 시행이 가능하고, 학생들 간의 선호 관계가 

직접적으로 나타날 수 있으며, 또한 초등학생들

이 쉽게 이해할 수 있는 것으로 사회성 측정 기

준을 마련하려고 하였다. 6명의 초등학교 교사들

에게 이러한 특성이 잘 반영되도록 하는데 관련

되는 기준이 무엇인가와 관련하여 자문을 구한 

결과, 일반적 기준, 강한 기준, 가정적 기준, 개인

적 기준, 교류적 기준이 적합하다는 피드백을 구

할 수 있었다. 따라서 이러한 세부적인 다섯 가

지 기준에 입각하여 학생들에게 사회성 측정을 

위한 질문을 만들었다.

2. 사회성 측정의 준거와 자료 분석

사회성 측정에 사용할 준거의 수에 관한 주요 

학자들의 제안들을 살펴보면 다음과 같다. 먼저,

박도순(2005)은 사회성 측정의 사용 목적에 따라 

준거의 수가 결정된다고 보았다. 즉 집단구성이

나 연구를 목적으로 하는 검사에서는 한 가지 준

거면 충분하지만, 개인 상호 간의 관계나 개인의 

집단에의 수용 정도를 결정하기 위해서는 여러 

개의 준거가 필요하다고 하였다. 김병성(2000)도 

이와 비슷한 제안을 하고 있는데 다만 차이가 있

다면, 학생들 간의 대인관계를 다각도로 평가하

고 각 학생의 집단에 의한 수용도를 밝혀보려고 

할 때에는 (집단 성원의 개인적 및 사회적 관계

의 주요 측면을 포괄할 수 있을 만한 기준들이 

포함되어야 하기 때문에) 3～4개의 기준이 필요

한 것이 보통이라고 보았다. 이에, 본 연구에서는 

사회성 측정 검사의 준거의 수는 3개로 선정하였

고, 준거에 할당된 선택의 수는 3개로 선정하였

다. 이러한 요건을 바탕으로 하여 사회성 측정 

검사지를 다음과 같이 만들었다. 그리고 이러한 

검사지의 문항을 만들 때에 초등교사 6명에게 도

움을 받았고, 이들로부터 내용타당도를 검증받았

다.

그리고 Bronfenbrenner(1954)는 사회성 측정 

행렬표를 의미 있게 해석하기 위한 기준표를 <표 

2>와 같이 제안하였다(박도순, 2005).

준거당
사람에
할당된
선택수

1개의 기준 2개의 기준 3개의 기준

기대
값
최저
한계

최고
한계

기대
값
최저
한계

최고
한계

기대
값
최저
한계

최고
한계

1 1 0 4 2 0 6 3 0 8

2 2 0 6 4 0 9 6 1 12

3 3 0 7 6 1 11 9 3 15

4 4 0 8 8 2 13 12 5 18

5 5 1 9 10 4 16 15 9 22

<표 2> 다양한 사회성 측정 상황을 위한 지위 점

수 기준표

위의 <표 2>에 제시된 최저한계와 최고한계는 

실제적으로 유의도 수준 .02와 .03 수준에서 의미
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가 있다고 한다. 또한, 이 기준표는 집단구성원이 

10~50명의 경우에만 적용이 가능하며, 기댓값, 최

저한계, 최고한계에 표시된 숫자는 선택받은 수

를 나타낸다(박도순, 2005). 따라서 본 연구에서 

사회성 측정을 실험하는 한 학급의 학생 수는 30

명 남짓하므로 이러한 기준표를 적용할 수 있다.

본 연구에서는 이러한 사회성 측정 분석 기준

에 의해 고립(isolate; 누구의 선택이나 배척도 받

지 못하는 사람), 격리(neglectee; 상대적으로 거

의 선택을 받지 못한 사람), 배척(reject; 집단 내

에서 어떤 한 사람이 부정적 선택만을 받는 사

람)에 해당하는 학생들을 분류하였다. 고립과 배

척은 구분이 뚜렷하지만 격리는 그 구분을 위한 

판단 기준이 특별히 요구된다. 이 문제를 해결하

기 위해 Bronfenbrenner(1954)가 위에서 제시한 

기준표에 따라 유형을 결정하였다. 즉 최저한계 

이하의 선택을 받은 사람을 격리로 분류하였다.

본 연구에서는 사회성 측정 준거의 수가 3개이

고, 각 준거마다 선택 수는 3개이다. 따라서 위의 

<표 2>에 근거할 때, 최저한계인 3개 이하로 선

택받은 학생을 격리로 분류하였다.

3. 사회성 개선을 위한 기법들

교사가 수업시간 및 기타 학급활동 시간에 학

생의 사회성을 개선시키는 데 도움이 되는 여러 

가지 기법들에 대해 학자들 마다 공통된 것들도 

있지만 조금씩 다른 것들도 있다. 먼저, 박병량

(2003)은 학생에 대한 교사의 특별한 관심, 높은 

기대 전달, 대화기회 마련, 보상해주기, 참여시키

기, 격려하기 등을 강조하였고, Stephens(1992)는 

질문하고 대답하기, 참여하기, 도움주기 등을 제

안하였으며, Gottman 등(1975)은 긍정적인 미소

짓기, 신체적 접촉, 도움주기, 참여하기, 정보나누

기 등을 제안하였다. 또한, Kontos와 Wilcox-Herzog

(1997)는 교사와 학생 간의 애정적인 신체 접촉,

지속적인 대화, 활동에의 적극적인 참여 등을 제

시하였고, Mahoney(1999)는 학생의 말과 행동에 

대한 일관성 있는 즉각적인 반응, 학생에게 친밀

감과 애정의 표시로서 긍정적인 정서의 표현, 학

생의 흥미나 발달 수준을 고려하여 놀이나 활동

에의 적극적인 참여, 학생의 행동지도를 위해 통

제적인 지시나 요구보다 관대한 행동 표현 등을 

제시하였다. 그리고 강인숙(2003)은 교사의 학생

에 대한 개별적인 관심, 칭찬하기, 애정적인 신체 

접촉, 함께 놀아주기 등을 강조하였다.

이러한 내용들을 표로 간단히 정리하면 <표 

3>과 같다.

주창자
구성요소

박병량
(2003)

Stephens
(1992)

Gottman
등(1975)

Kontos &
Wilcox-H
erzog
(1997)

Zanolli
등
(1990)

Mahon
ey
(1999)

강인숙
(2003)

특별한 관심 o o o o

칭찬하기 o o

호명하기 o

높은 기대 o

발표 기회 o o

긍정적 반응 o o

대화하기 o o

보상하기 o

격려하기 o o o o

참여시키기 o o o o

질문하기 o

미소짓기 o o o

정보나누기 o o

도움주기 o o o

신체적
접촉하기 o o o o

<표 3> 교사의 바람직한 처치 기법들

이상의 여러 학자들이 제안한 학생의 사회성 

개선을 위한 기법들을 실험집단의 담임교사가 격

리형, 소외형, 배척형 등으로 분류된 학생들에게 

실험처치로 사용하도록 한다.

4. 사회성 관련 변인들

학생의 사회성과 관련한 많은 문헌연구들(류정

숙, 1994; 문경희, 2003; 이광호, 2004; 이명희,

2005; 이상열, 1999; 최경미, 2007; Berreth &

Berman, 1997; Borquist & Schmidgall, 1997;
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Korir & Karr-Kidwell, 2000)에 따르면, 학생의 

사회성과 관련성이 깊은 주요 요소들로 학생의 

자아개념, 친사회적 행동, 인간관계를 들고 있다.

1) 학생의 자아개념

자아개념의 개념에 대해, Hoge와 Renzulli(1993)

은 ‘자신이 간직하고 있는 이미지’라고 하였고,

강위영(1997)은 ‘인간의 기본욕구이며 대인관계를 

원만히 유지시키는 요인이다. 그리고 건전한 성

격 발달의 기반이 되고 개인의 성취에도 영향을 

끼치므로 인간이 궁극적인 행복감을 느끼기 위한 

필수적인 요건’이라고 하였으며, 이무영(2005)은 

‘신체적으로 건강한지, 정서적으로 안정적인지,

동료나 타인들로부터 인정을 받고 있는지 등과 

같은 자기 자신과 관련이 되는 여러 가지 문제들

에 대해 느끼고, 생각하고, 판단하는 것으로서 자

신의 행동을 이해하는 모든 것을 의미하는 것’으

로 보았다. 또한 한미라(1996)는 ‘사람들이 자신

에 대하여 관념적으로 가지고 있는 평가로서 자

신을 인정하는 태도나 불신의 태도를 나타내며,

자신의 능력, 성공, 중요성, 가치 등을 믿는 정도’

라고 하였으며, 구본용 등(1997)은 ‘자기능력에 

대한 확신감, 자기 존재의 가치성을 인정할 줄 

아는 태도로서, 자신에 대한 능력 및 사회적 수

용의 두 가지 경험에 대한 자기평가’로 보았다.

또한 자아개념과 관련하여, Hartzell과 Petrie(1992)

는 자아존중감을 개발하기 위해서는 학급에서 학

생들의 자신감, 능력감, 그리고 중요성을 개발해

야 한다고 하였고, Nusser와 Haller(1995)는 높은 

책임감 또는 통제를 갖는 사람이 낮은 책임감 또

는 통제를 갖는 사람보다 더 나은 수행을 하고 

환경을 더 긍정적으로 본다고 강조하였다. 그리

고 Korir와 Karr-Kidwell(2000)은 긍정적인 자아

존중감의 발달이 학생의 높은 성취도와 행동의 

개선을 가져오고, 자아개념은 학생의 행동을 결

정하는 데 핵심적인 역할을 한다고 하였다(김달

효, 2006).

일반적으로, 개인이 자신에 대한 지각으로서 

형성되는 자아개념은 태어날 때부터 타고나는 것

이 아니라 태어나서 주변 환경과 상호작용을 통

한 경험으로 발달한다. 자아개념은 상황에 대한 

지각과 환경과의 상호작용을 통하여 형성되는 경

험의 총체라고 할 수 있다(류현숙, 2002; 손명희,

2007). 특히, Coopersmith(1967)는 자신의 삶 속

에서 의미 있는 타인으로부터 받는 존경과 인정,

그리고 관심을 받게 되면, 그 자신의 긍정적인 

자아개념 형성에 크게 영향을 미친다고 하였다.

그렇기 때문에 학급에서 담임교사가 학생에게 관

심을 보여주고 기회를 제공해주며 인정을 해준다

면 학생의 자아개념이 긍정적으로 변할 것이고 

그 결과로 학생의 사회성도 향상된다고 볼 수 있

다.

이상과 같이 자아개념에 관한 개념과 특성들을 

종합적으로 고려할 때, 자아개념을 구성하는 주

요 개념적 요소로서, 자아존중감, 자신감, 자기 

능력감, 가치성, 확신감, 수용성 등이 포함됨을 

알 수 있다. 이에, 본 연구에서는 사회성 관련 변

인(자아개념)의 질문지를 만들 때, 이러한 구성요

소들로 문항들을 구성한다.

2) 친사회적 행동

친사회적 행동(prosocial behavior)에 대한 개

념은 학자들의 이론적 입장에 따라 다소 이견을 

보이고 있다. 먼저, Walsh(1980)는 친사회적 행동

이란 반사회적 행동과 반대되는 개념으로서 타인

에 대한 배려에서 오는 건설적인 사회적 행동이

라고 하였다. 그리고 친사회적 행동의 구체적인 

유형으로서 한국유아교육학회(2001)는 나누기, 돕

기, 협력하기, 위로하기, 합의하기를 들었고, 양성

은(1995)은 도와주기, 물건 나누기, 기부, 위안,

협동 등의 행동을 포함시켰으며, Walsh(1980)는 

관대함, 공유, 자선, 돕기, 동정심, 위안 등을 들

었다. 또한 Bar-Tal(1976)은 그 외에 협력, 친절,

이타성(altruism) 등을 들었으며, Grusec(1991)은 

타인 돕기, 공유하기와 주기(giving), 관심과 고려

함을 보이기, 보호하기와 방어하기, 칭찬과 돌봄
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의 호의(nurturant affection)를 들었다.

Bausman 등(1999)은 이러한 사회적 기술의 부

족이 급우들 및 기타 다른 사람들에게 부적합한 

행동을 일으키게 한다고 하였다. 구체적으로 학

급에서의 사회적 기술 부족이 숙제 안하기, 수업

준비물 안 가져오기, 불필요한 신체적 접촉, 과도

한 시끄러움, 불건전한 언어 사용, 그리고 반항 

등의 문제행동을 유발한다고 하였다. 또한 Borquist

와 Schmidgall(1997)도 문헌연구를 통해 학교에서 

일어나는 많은 훈육문제들의 원인이 학생의 부적

합한 개인 간 행동 때문이라고 지적하였다. 그리

고 이러한 문제의 해결을 위해 학생에게 사회적 

기술과 삶의 기술, 갈등 해결, 협동 학습, 인성교

육, 그리고 학생존중과 책임감 교육을 가르쳐야 

한다고 하였다(김달효, 2006).

사회적 기술의 가르침은 다른 학생들과의 상호

작용, 학교에 대한 태도, 그리고 학업성취도에 있

어 장기적으로 긍정적 효과를 가질 수 있다

(Cummings & Haggerty, 1997). Berreth와 Berman

(1997)은 학생들은 직접적 수업, 모델링, 역할놀

이, 학급상황에서의 실제, 그리고 협동학습 전략

을 통해 사회적 기술을 개발시킬 수 있다고 하였

다. 좀 더 긍정적이고 목표지향적인 학생행동을 

신장시키기 위해, Stainback(1987)은 협동학습의 

사용이 효과적이라고 제안하였다. 또한 Iannaccone

등(1992)은 소집단 협동수업이 학생들에게 의사

소통 하는 것, 차례를 지키는 것, 생각을 공유하

는 것, 타협하는 것, 결과물을 함께 생산하는 것 

등의 사회적 행동을 실연하고 배우는 데 도움이 

된다고 하였다(김달효, 2006).

이상과 같이 친사회적 행동에 관한 개념과 특

성들을 종합적으로 고려할 때, 친사회적 행동을 

구성하는 주요 개념적 요소로서, 협동, 이타성,

도움 제공, 긍정성 등이 포함됨을 알 수 있다. 이

에, 본 연구에서는 사회성 관련 변인(친사회적 행

동)의 질문지를 만들 때, 이러한 구성요소들로 문

항들을 구성한다.

3) 인간관계

인간관계의 정의로서 먼저, Ellesson(1982)은 

인간관계를 다른 사람과의 상호작용으로 파악하

고, 서로의 수용과 성장을 촉진하면서 자신과 다

른 삶을 보다 잘 이해하게 하는 것으로 보았다.

그리고 Griffiths(1959)는 인간관계를 자기 자신과 

타인의 관계를 맺는데 필요한 기술로 파악하고,

인간관계를 사회에 적응하는 기술이나 능력으로 

보았다. 학급 인간관계에는 교사와 학생, 학생과 

학생, 교사와 학부모 간의 인간관계가 포함된다.

긍정적인 학급의 인간관계는 긍정적인 심리사회

적 환경을 조성하여 학생들의 학습과 훈육문제를 

최소화한다. 예컨대, 학생들이 교사를 좋아하고,

교사와 학생이 상호 존중하는 인간관계에서는 훈

육문제가 발생할 소지가 적어진다(박병량, 2001).

Gordon(1974)은 교사와 학생 간의 좋은 관계

의 요건으로 (1) 상호 간에 솔직하고 정직할 수 

있는 개방성 혹은 투명성, (2) 상호 간에 서로 존

중되고 있다고 인식할 때 느끼는 보살핌, (3) (의

존성과 반대되는)상호의존성, (4) 각자의 성장과 

특성, 창의성, 개성을 발전시키는 것이 허용되는 

분리성, (5) 상대방 욕구의 희생을 대가로 자신의 

욕구를 충족시키지 않는 상호 욕구충족성을 들었

다(p.24). 그리고 Patterson(1974)은 인간관계의 핵

심적인 특성으로 (1) 정직하고 거짓 없는 진실성,

(2) 한 개인으로서의 상대방 존중, (3) 상대방으로 

진심으로 이해하려는 공감적 이해를 들었다(김달

효, 2006).

바람직한 교사-학생 간의 관계 형성을 위해서

는 관계를 형성하는 교사의 노력과 기술이 필요

하다. Charles와 Senter(1995)는 유용하게 사용할 

수 있는 일반적인 인간관계 기술로서 (1) 우호(미

소짓기, 공손하게 말하기, 이름을 부르기, 가족이

나 본인이 어떻게 지내는지 묻기, 하는 일이 어

떻게 잘 되어 가는지 등을 물음), (2) 긍정적인 

태도(문제에 직면했을 때 그 문제사항을 불만스

러워하거나 잘못을 찾기보다는 해결을 찾으려 하
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는 것), (3) 경청하는 능력(상대방의 의견을 경청

함으로써 상대방의 의견이 가치 있음을 느끼게 

하는 것), (4) 진심으로 칭찬하는 능력(칭찬을 진

정어린 것으로 하고 구체적으로 하는 것)을 들었

다. 그리고 학생들과의 효과적인 인간관계 기술

로 (1) 규칙적인 관심을 보이는 것, (2) 학생을 돕

겠다는 의지를 지속적으로 보이는 것, (3) 솔선수

범을 보이는 것을 들었다(김달효, 2006).

이상과 같이 인간관계에 관한 개념과 특성들을 

종합적으로 고려할 때, 인간관계를 구성하는 주

요 개념적 요소로서, 이해심, 우호적 태도, 경청,

양보 등이 포함됨을 알 수 있다. 이에, 본 연구에

서는 사회성 관련 변인(인간관계)의 질문지를 만

들 때, 이러한 구성요소들로 문항들을 구성한다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 설계

연구의 설계 방법으로는 이질통제집단 전후검

사 설계를 사용하였다. 이를 도식화하여 나타내

면 다음과 같다.

O1 X O2
O3 O4

O1,, O3 : 사전검사, O2,, O4 : 사후검사, X : 실험처치

먼저, 담임교사가 사회성 측정 검사와 사전검

사 및 사후검사를 이해할 수 있도록 2회에 걸쳐 

미팅을 가졌다. 구체적으로, 사회성 측정의 목적,

의의, 시행절차, 주의할 사항, 체크리스트 작성 

방법, 사전검사와 사후검사의 성격과 절차, 설문

지의 배부 및 회수 등을 전달하였다. 그런 다음,

2009년 10월에 8개 학급에 각각 사회성 측정 및 

사회성 관련 변인 설문조사를 실시하였다. 그리

고 사전검사에서 격리자, 배척자, 소외자 등으로 

분류된 학생들에게 담임교사가 약 1달 간 실험처

치를 제공하였다.

2. 실험 처치

학생의 사회성을 개선시키기 위한 실험처치로

는 앞의 이론적 배경에서 밝힌 근거들에 의해 추

출된 ‘특별한 관심 보이기’, ‘칭찬하기’, ‘호명하

기’, ‘높은 기대 전달’, ‘발표 기회 부여’, ‘긍정적 

반응’, ‘대화하기’, ‘보상하기’, ‘격려하기’, ‘참여시

키기’, ‘질문하기’, ‘미소짓기’, ‘정보나누기’, ‘도움

주기’, ‘신체적 접촉하기’, ‘역할부여’ 중에서 최소

한 하루에 1가지 이상씩을 격리, 배척, 소외로 분

류된 학생들에게 제공하도록 하였다. 또한, 선택

한 실험처치 행동이 어떤 시간에 시행되었고 구

체적으로 어떤 내용인지를 간단히 기술하도록 하

였다. 실험처치 행동 사항은 <표 4>와 같다.

이

름
날짜

수업시

간
쉬는시간 기타

실험처치

내용

A

0월0일

보

기

1. 특별한 관심 2.칭찬하기 3. 호명하기 4. 높은 기대

5. 발표 기회 6. 긍정적 반응 7. 대화하기 8. 보상하기

9. 격려하기 10. 참여시키기 11. 질문하기 12. 미소 짓

기 13. 정보나누기 14. 도움주기 15. 신체적 접촉하기

<표 4> 실험처치 행동 사항

2. 연구 대상

본 연구의 대상은 부산시내 초등학교에서 임의

로 선정된 8개 학급의 학생들이다. 이들 8개 학

급은 1~3학년을 제외한 4~6학년 학급들로 임의 

선정되었는데, 이것은 사회성 관계도 측정의 이

해성 및 용이성을 반영하기 위한 것이다. 또한 

사회성 측정의 사전검사, 실험 처치, 그리고 사후

검사의 원활한 시행과 협조를 얻기 위해서 연구

자와 평소 라포(Rapport)가 형성되어 있는 8명의 

교사가 담임을 맡고 있는 8개 학급을 임의 선정

하였다. 사전검사 결과, 실험처치 대상(소외형, 격

리형, 배척형)으로 분류된 학생들을 포함하는, 이
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들 8개 학급의 학생들의 특성은 <표 5>와 같다.

학급 학급의 학생 수 실험처치 대상

A 학급 29명(남 14, 여 15) 9명(배척형 5명, 격리형 4명)

B 학급 31명(남 16, 여 15) 9명(배척형 3명, 격리형 6명)

C 학급 23명(남 11, 여 12) 6명(배척형 3명, 격리형 3명)

D 학급 28명(남 15, 여 13)
8명(소외형 1명, 배척형 3명,

격리형 4명)

E 학급 27명(남 13, 여 14) 6명(배척형 3명, 격리형 3명)

F 학급 34명(남 20, 여 14)
11명(소외형 1명, 배척형 4명,

격리형 6명)

G 학급 30명(남 17, 여 13) 4명(배척형 2명, 격리형 2명)

H 학급 32명(남 18, 여 14) 8명(배척형 5명, 격리형 3명)

계 234명 61명

<표 5> 연구 대상의 특성

이들 중 전학 및 장기결석(신종플루) 등의 사

유로 사전검사 및 사후검사까지 모두 응하지 못

한 학생들은 총 19명(실험처치 대상 6명 포함)이

었다. 이들 학생들을 제외한 최종 표집은 총 215

명이었고, 실험처치 대상은 총 55명이었다. 이들 

학생들의 설문조사를 바탕으로 자료 분석을 실시

하였다.

3. 연구 도구

본 연구의 연구문제를 수행하기 위한 조사 도

구는 두 가지이다. 하나는 사회성 측정 검사지이

고, 다른 하나는 학생의 사회성 관련 변인 설문

지이다.

1) 사회성 측정 검사지

앞의 이론적 배경에서 밝힌 사회성 측정 기준

의 형태에 입각하여 사회성 측정의 일반적 기준,

강한 기준, 가정적 기준, 개인적 기준, 교류적 기

준에 따라 사회성 측정을 위한 질문을 만들었다.

그리고 사회성 측정의 준거의 수와 선택의 수 또

한 앞의 이론적 배경에서 밝힌 근거를 토대로 하

여, 사회성 측정 검사의 준거의 수는 선호와 배

척 각 3개로 선정하였고, 준거에 할당된 선택의 

수는 3개로 선정하였다. 이러한 요건을 바탕으로 

하여 사회성 측정 검사지를 다음과 같이 만들었다.

나의 사회성에 관해 알아보기

( )초등학교 ( )학년 ( )반, ( )번, 이름 :
(남, 여)

이것은 시험이 아닙니다. 여러분이 같은 반에 있는 친구들에 대
해서 어떻게 생각하고 있는지, 또 어떻게 지내고 있는지를 알아
보려는 것입니다. 그리고 이것은 비밀로 할 것이기 때문에 마음
편하게, 솔직하게 적으면 됩니다.

실시방법 : (1) 1개의 질문마다 3명을 적어야 합니다.
(2) 각 질문마다 같은 사람을 적어도 됩니다.
(3) 옆 사람과 의논해서도 안되고, 다른 사람의 것을

보아서도 안됩니다.

1. 점심 식사를 함께 하고 싶은 친구는 누구입니까?
(1) (2) (3)
2. 함께 놀고 싶은 친구는 누구입니까?
(1) (2) (3)
3. 만약 자리를 바꾼다면 좌석을 같이 하고 싶은 친구는 누구입
니까?
(1) (2) (3)

4. 점심 식사를 함께 하고 싶지 않은 친구는 누구입니까?
(1) (2) (3)
5. 함께 높고 싶지 않은 친구는 누구입니까?
(1) (2) (3)
6. 만약 자리를 바꾼다면 좌석을 같이 하고 싶지 않은 친구는
누구입니까?
(1) (2) (3)

그리고 이러한 검사지의 문항을 만들 때에 초

등교사 6명에게 도움을 받았고, 이들로부터 내용

타당도를 검증받았다.

2) 학생의 사회성 관련 변인 설문지

앞의 이론적 배경에서 밝힌 연구결과와 내용을 

근거로 하여 학생의 사회성 관련 변인 설문지를 

학생의 자아개념, 친사회적 행동, 인간관계를 구

성요소로 하여 총 26개 문항으로 구성하였다. 구

체적으로, 학생의 자아개념을 구성하는 하위 요

소로 자아존중감, 자신감, 능력감, 가치성으로 8

개의 문항을 구성하였고, 학생의 친사회적 행동

을 구성하는 하위 요소로 협동, 이타성, 도움 제

공, 긍정성으로 8개의 문항을 구성하였으며, 학생

의 인간관계를 구성하는 하위 요소로 이해심, 우

호적 태도, 경청, 양보로 10개의 문항을 구성하였

다. 그리고 초등학교 4~6학년 학생들이 이해할 

수 있는 문항을 만들기 위해 초등학교 교사 8명

에게 내용타당도의 검토 과정을 거쳤다. 학생의 

사회성 관련 변인에 대한 구체적인 질문지 내용 
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및 신뢰도는 <표 6>과 같다.

범주 구성 요소 문항 번호 Cronbach' α
(전체 .936)

자아개념

자아존중감
자신감
능력감
가치성

1-8 .864

친사회적
행동

협동
이타성
도움 제공
긍정성

9-16 .831

인간관계

이해심
우호적 태도

경청
양보

17-26 .861

<표 6> 학생의 사회성 관련 변인 질문지 내용 

구성

4. 자료처리

본 연구의 연구문제를 해결하기 위한 자료처리 

방법은 다음과 같이 하였다. 먼저, 사회성 측정

(sociometry)에 의한 학생의 사회성 유형은 어떻

게 분류되는가를 알아보기 위하여 학생들에게 사

회성 측정 검사 및 사회성 관련 변인에 응답하도

록 하였다. 그 결과, 이론적 배경에서 밝힌 소외

형, 배척형, 고립형의 분류 기준에 따라 분류된 

학생들(실험집단)에게 교사가 약 1개월 동안 실

험처치를 가하도록 하였다. 그리고 약 1개월 후 

실험집단과 통제집단에게 사회성 측정 검사 및 

사회성 관련 변인에 다시 응답하도록 하였다. 그

런 다음, 학생의 사회성 개선을 위한 교사의 실

험처치 효과는 어떻게 나타나는가를 분석하기 위

해서 공분산분석(ANCOVA)을 실시하였다. 모든 통

계처리는 SPSSWIN 14.0을 사용하여 처리하였다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 자아개념의 효과 검증

교사의 실험처치에 따른 실험집단과 통제집단

의 자아개념에 대한 사례 수, 사전수준, 그리고 

사전수준을 통제한 교정점수의 평균과 표준편차

는 <표 7>과 같다.

실험집단 통제집단 합계

사전
평균 2.55 3.44 3.21

표준편차 .71 .79 .86

사후
평균 3.37 3.44 3.42

표준편차 .64 .85 .80

교정 사후
평균 3.82 3.29 3.55

표준오차 .09 .05 .04

사례 수 55 160 215

<표 7> 실험처치에 따른 사전, 사후, 교정된 사

후 자아개념 수준에 대한 서술통계

교사의 실험처치를 받은 실험집단 학생들의 교

정평균은 3.82, 통제집단 학생들의 교정평균은 

3.29이다. 교정된 사후 자아개념 수준이 실험집단

과 통제집단에 따라 차이가 있는지에 대한 공분

산분석 결과는 <표 8>과 같다.

분산원 제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

공분산(사전

수준)
59.87 1 59.87 160.11 .00

집단 9.20 1 9.20 24.60 .00

오차 79.27 212 .37

합계 2666.60 215

<표 8> 실험처치에 따른 교정된 사후 자아개념 

수준에 대한 공분산분석 결과

사전 자아개념 수준의 영향을 통제한 후의 교

정된 사후 자아개념 수준의 통계적 유의성을 검

정한 결과, F 통계값은 24.60, 유의확률은 .00로써 

유의수준 .001에서 실험처치에 따라 교정된 자아

개념 수준에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났

다.

2. 친사회적 행동의 효과 검증

교사의 실험처치에 따른 실험집단과 통제집단

의 친사회적 행동에 대한 사례 수, 사전수준, 그

리고 사전수준을 통제한 교정점수의 평균과 표준

편차는 <표 9>와 같다.
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실험집단 통제집단 합계

사전
평균 2.64 3.34 3.16

표준편차 .77 .76 .82

사후
평균 3.62 3.35 3.42

표준편차 .63 .78 .75

교정 사후
평균 3.91 3.25 3.58

표준오차 .08 .05 .05

사례수 55 160 215

<표 9> 실험처치에 따른 사전, 사후, 교정된 사

후 친사회적 행동 수준에 대한 서술통계

교사의 실험처치를 받은 실험집단 학생들의 교

정평균은 3.91, 통제집단 학생들의 교정평균은 

3.25이다. 교정된 사후 친사회적 행동 수준이 실

험집단과 통제집단에 따라 차이가 있는지에 대한 

공분산분석 결과는 <표 10>과 같다.

분산원 제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

공분산(사전수준) 38.66 1 38.66 100.04 .00

집단 15.17 1 15.17 39.25 .00

오차 81.94 212 .38

합계 2643.00 215

<표 10> 실험처치에 따른 교정된 사후 친사회적 

행동 수준에 대한 공분산분석 결과

사전 친사회적 행동 수준의 영향을 통제한 후

의 교정된 사후 친사회적 행동 수준의 통계적 유

의성을 검정한 결과, F 통계값은 39.25, 유의확률

은 .00로써 유의수준 .001에서 실험처치에 따라 

교정된 친사회적 행동 수준에 유의한 차이가 있

는 것으로 나타났다.

3. 인간관계의 효과 검증

교사의 실험처치에 따른 실험집단과 통제집단

의 인간관계에 대한 사례 수, 사전수준, 그리고 

사전수준을 통제한 교정점수의 평균과 표준편차

는 <표 11>과 같다. 그리고  교사의 실험처치를 

받은 실험집단 학생들의 교정평균은 4.08, 통제집

단 학생들의 교정평균은 3.50이다. 교정된 사후 

인간관계 수준이 실험집단과 통제집단에 따라 차

이가 있는지에 대한 공분산분석 결과는 <표 12>

와 같다.

실험집단 통제집단 합계

사전
평균 2.76 3.72 3.47

표준편차 .69 .72 .82

사후
평균 3.67 3.64 3.64

표준편차 .60 .74 .71

교정 사후
평균 4.08 3.50 3.79

표준오차 .08 .04 .04

사례 수 55 160 215

<표 11> 실험처치에 따른 사전, 사후, 교정된 

사후 인간관계 수준에 대한 서술통계

분산원 제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

공분산(사전수준) 35.46 1 35.46 102.63 .00

집단 10.31 1 10.31 29.84 .00

오차 73.25 212

합계 2972.00 215

<표 12> 실험처치에 따른 교정된 사후 인간관계 

수준에 대한 공분산분석 결과

사전 인간관계 수준의 영향을 통제한 후의 교

정된 사후 인간관계 수준의 통계적 유의성을 검

정한 결과, F 통계값은 29.84, 유의확률은 .00로써 

유의수준 .001에서 실험처치에 따라 교정된 인간

관계 수준에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났

다.

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구결과, 사회성 측정 검사 결과 소외형,

배척형, 격리형으로 분류되는 학생들에게 교사가 

더 많은 관심과 배려, 기회 등을 지속적으로 제

공해 줄 때, 그 학생들의 사회성은 개선되는 것

으로 나타났다. 구체적으로, 학생의 사회성 관련 

변인(자아개념, 친사회적 행동, 인간관계)에 의한 

효과 검증에서 사후검사 결과 자아개념, 친사회
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적 행동, 인간관계 등에서 유의미한 개선을 보이

는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과는 교사가 

사회성 측정 지위가 낮은 학생에게 특별한 관심

을 보여줌으로써 그 학생의 사회성 측정 지위를 

높여줄 수 있다는 연구들(Edwards et al, 1984;

Kosir & Pecjak, 2005)과도 맥락이 같다고 하겠

다. 본 연구결과 및 이 같은 선행연구들은 교사

가 학생들에게 어떻게 상호작용 하는가가 학생들 

간의 교우관계와 사회성에 영향을 미친다는 점을 

보여준다. 따라서 학생의 사회성 개선에 있어 교

사의 역할과 노력이 무엇보다 중요하며, 이를 학

교현장에서 교육적으로 제대로 활용하여 학교교

육의 내실화가 다져질 수 있도록 하는 것이 필요

하다고 하겠다.

또한 학생의 사회성과 관련하여, 교사의 학생

에 대한 태도가 자연스럽게 학급의 사회관계에 

영향을 미친다는 점을 주목할 필요가 있다.

Flanders와 Havumaki(1960)의 현장실험연구에 

의하면, 교사가 소수의 학생들을 선택적으로 선

호하여 긍정적 반응(격려와 칭찬)을 보이는 집단

은 교우관계가 선택적으로 집중되는 집중적 구조

(centralized structure)가 형성된 반면, 교사가 특

정 학생에게 선택적 선호를 보이지 않는 비교 집

단에서는 급우들 간의 선택이 보다 균등하게 분

산되는 확산적 구조(diffuse structure)가 형성되

었다. 이 연구는 교사의 학생에 대한 선호 형태

가 그대로 학생의 급우선택에 반영됨을 보여준

다. 즉, 교사가 학생에게 선택적 선호를 보일 때 

학생들도 교우관계가 선택적으로 이루어지고, 교

사가 학생들에게 균등하게 선호를 보일 때 학생

들의 교우관계도 균등하게 이루어지고 있음을 보

여준다. 이러한 교육적 시사점은 교사-학생의 관

계와 학생의 사회성 발달이 밀접한 관련이 있다

는 것은 많은 연구결과들(박현옥․김정현, 2007 등)

에 의해서도 입증되고 있다. 그리고 이상과 같은 

연구들에서 공통적으로 발견되는 점은 교사-학생

의 관계가 친밀하고 갈등이 적을수록 학생의 사

회적 활동성이 높게 나타난다는 점인데, 이러한 

내용도 그 교육적 중요성과 시사성이 크다고 하

겠다.

그리고 본 연구의 특성상 실험처치를 수행하는 

교사의 역할이 매우 중요한 만큼, 연구대상 학급

의 교사들에게 본 연구의 필요성과 의의 그리고 

연구수행 방법 등에 관해 설명을 해주었지만, 교

사가 약 1개월이 넘는 기간 동안 얼마나 충실히 

그 역할을 수행하였는지는 명확히 통제할 수는 

없었다는 한계점을 갖는다. 따라서 본 연구와 같

이 장기간의 실험처치가 수행되는 연구를 수행할 

경우에는 이러한 문제를 명확히 해결하는 것을 

전제조건으로 해야 함을 강조하고자 한다.
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