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연구논문

부부역할과 여성의 결혼만족도 : 연령범주별 분석*

이여 **

본 연구는 한국여성정책연구원에 의해 수집된 2008년도 여성가족패  자료를 활용하여, 여성의 결

혼만족도에 향을 미치는 변인들을 분석하 다. 유배우 기혼여성을 상으로, 임 노동분담과 가사노

동분담  여가공유활동 등의 다차원  부부역할에 주목하고, 여성의 성역할 태도  성장기 부모 간 

친 도와 여타 인구학  변인을 고려하 다. 연령에 따른 생애발달단계의 특성과 출생집단별 경험의 

차이를 고려하고자 각 연령 별로 표본을 나 어 분석하 는데, 이는 변수간의 연 성이 연령 에 따

라 상이하게 혹은 유사하게 나타나는지를 찰하고자 함이다. 계만족도와 결혼행복도로 측정된 두 

변수로써 결혼만족도를 개념화하고 련변수들을 분석한 결과, 성장기 부모의 친 도가 자녀의 결혼만

족도와 정 인 연 성을 보이면서 세  간 이 가능성을 시하 다. 임 노동차원에서 결혼행복도와

의 련성에서는 30-50 에서 남편홑벌이 가정의 아내가 가장 행복한 것으로 나타났고 다음이 맞벌이

여성이지만, 계만족도와의 연 성에서는 40 에서 맞벌이 여성이 남편과의 계에 가장 만족하고 다

음이 남편홑벌이 가정의 아내로 나타나면서 50  여성과 차별화된다. 가사분담 차원에서는 30-50  여

성들에서 자신의 부담이 어들수록, 결혼행복도  계만족도가 높다. 그런데 가사분담의 평등성 자

체의 향력을 확인할 수 있었던 것은, 30  연령층의 경우 계만족도와의 연 성에 해서뿐이다. 

부부가 함께 공유하는 여가활동이 많을수록 결혼행복도  계만족도가 높아서, 여가활동을 함께 해

야 할 필요성이 강력히 제시된다. 나이든 연령 일수록 건강  가족경제상황을 좋지 않은 것으로 인

식하고 여가공유활동의 빈도가 낮으며 결혼만족도가 낮다. 이는 연령이나 결혼기간의 경과에도 불구하

고 만족스러운 결혼생활을 유지하기 해서, 건강과 경제상황  여가공유활동 등의 여타 여건들을 유

지하고 개선하기 한 행동  노력이 필요함을 시사한다. 이와 같은 개인  노력과 더불어 친가족  

기업문화와 사회정책 등을 통한 지원이 함께 할 때, 가족과 사회 간의 선순환으로 이어질 것이다.

핵심단어: 결혼만족도, 계만족도, 결혼행복도, 임 노동분담, 가사노동분담, 여가공유활동

Ⅰ. 들어가며

결혼이 정서  계로서의 성격이 짙어진 오늘날, 결혼에 한 만족감은 부

부 계를 유지하는데 있어서 요한 요건이다. 부부는 긴 시간에 걸쳐서 상호

 * 본 논문은 한국여성정책연구원의 제1차 여성가족패  학술 회에서 발표한 논문과 2009년 한국인
구학회 기학술 회 발표문에 기 하여 작성되었습니다. 토론해 주신 선생님들의 충고를 통해 연
구의 진 을 이루었고 심사자 선생님들의 조언에 힘입어 의 완성도를 높일 수 있었음을 밝히며 
깊이 감사드립니다.
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작용하면서 공동의 부담을 감당해야 하는 계이기 때문에 서로에 해 그리

고 가족생활 반에 해 다차원 이고 복합 인 기 를 하게 되고, 그러한 기

에 부합하는 정도에 따라 결혼만족도가 결정된다. 그런데 성장하면서 내면화

한 념과 지나온 삶 동안의 경험  환경 등에 따라 결혼생활에 한 기 의 

종류  수  그리고 동일한 상황에 한 느낌이 다를 수 있다. 

사회 변화의 물살이 빠를 때 은 연령 는 변화의 선두에 서고 나이든 연령

는 변화를 따라잡기 힘겨워하는 것이 일반 이어서, 동일한 사안을 바라보는 

은 연령 의 시각과 나이 든 연령 의 단은 종종 다르다. 이는 인간의 생

애발달단계별 특성 차이로 인한 연령효과(age effect)로 설명된다. 그런데 나이

든 세 가 20-30년 에는 오늘날의 청년층과 같이 사고하고 단했었을 것

이라는 가정도 험하다. 왜냐하면 사고와 행동에 향을 미치는 것은 발달단

계별 특성 외에도 매 단계에서 만나는 환경과 경험이 요한데, 과거의 청년들

과 오늘의 청년들은 상이한 환경으로 인하여 서로 다른 경험을 지니기 때문이

다. 출생시기가 비슷한 사람들이 공통 으로 경험해 온 삶의 역정으로 인해 나

타나는 제반 특성을 코호트 효과(cohort effect)로 설명한다. 

가족과 련된 삶 역시 격한 변화를 겪어왔고, 가족역할  계에 한 

의식은 평등주의 사고의 유입과 더불어 가부장성의 약화에 한 기 로 이어졌

다. 이러한 변화의 추세를 빨리 흡수한 것은 약자 던 여성들이었고, 그 에서

도 은 층이었다. 그래서 부부의 삶에 한 평가와 련하여, 여자들의 인식과 

남자들의 인식만 다른 것이 아니라, 출생집단들 특유의 경험이나 생애발달단계

의 차이로 인해 은 여성들이 인식하는 결혼과 나이든 여성들이 인식하는 결

혼은 다르다. 따라서 결혼생활에 한 연구에서도 특정 연령범주에서만 나타나

는 특성은 무엇이고  연령층에 일반화될 수 있는 공통  경향은 무엇인지에 

한 탐색은 요하다. 여성이 만족스러운 결혼생활을 리기 해서, 각 연령

별 특성에 따라 다차원  부부역할을 어떻게 배분하고 어떻게 공유해야 할 

것인지에 한 통찰력을 얻고자 하는데, 본 연구의 목 을 둔다.

Ⅱ. 이론  배경

1. 결혼만족도

결혼만족도를 부부 계에 국한하면, 사회  맥락 속에 존재하는 개인이 부부

라는 이자  계에 해 느끼는 주  선호인데(조혜선, 2003), 이는 배우자 
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간의 계만족도로 정의할 수 있다. 반면에 결혼만족도를 결혼생활 반에 

한 포  인식으로 확장할 경우(박은옥, 2001), 배우자 뿐 아니라 자녀  친

족 그리고 상황  조건 등 결혼생활의 모든 면에서 개인이 경험하는 행복, 기

쁨, 즐거움, 만족 등의 주  감정으로 정의된다(Hawkins; 정 숙, 2001b에서 

재인용). 

부부 계에 한정하든 더 넓게 포 으로 정의하든, 결혼만족도는 결혼에 

해 본인이 가진 기 를 충족하는 정도에 따라 결정된다. 그래서 객 으로는 

상황이 동일할지라도 개인이 요시 하는 역에서 기 수 을 충족하지 못하

면 만족도는 낮을 것이고, 요하게 여기는 부분에서 기 수 이 충족될 경우 

만족도는 높을 것이다. 그런데 지나온 삶의 조건과 경험 뿐 아니라 재의 생

애발달단계에 따라 결혼에 한 기 수   기  역은 다를 수 있다. 

결혼기간과 연령은 상 계가 높아서 종종 결혼기간이 연령을 체하는 변

수로 사용되곤 한다. 그러나 연령이 생애발달단계 효과와 출생집단 효과를 포

할 수 있는 변수임에 반해, 결혼기간은 가족발달단계 효과를 반 하는 변수

로서 구별된다. 연령 에 따른 결혼만족도의 변화 추이에 해서 기존 연구들

이 일치하는 것은 아니지만, 결혼만족도와 이를 설명하는 변수들의 향력이 

연령 별로 상이할 것이라는 측은 보편 이다(이재경․이은아, 2003). 

결혼만족도는 자녀양육기 동안 감소하며 자녀가 모두 성장해서 독립하면 다

시  개선된다는 견해가 보편 으로 받아들여지는 반면(Story, Berg, Smith, 

Beveridge, Henry and Pearce, 2007; Atchley, 1992; Berry and Williams, 

1987; Rollins and Cannon, 1974), 결혼만족도가 결혼 기에 가장 높고 결혼연

수가 거듭될수록 감소하여 년기에 이르러 가장 낮아진 상태로 노년기까지 계

속된다는 견해(Blood and Wolfe, 1960)도 제기된다. 한 결혼 반에는 결혼 

의 기 과 실제의 결혼생활을 비교하기 때문에 결혼만족도가 하되지만 결

혼생활이 오래 지속되면 상 에게 응하여 타성으로 살아간다는 지 도 있어

서(조정문, 1995), 결혼생활에 한 평가의 잣 가 결혼연한에 따라 달라질 수 

있음을 시사한다. 한편 한국의 경우 여성은 결혼 기보다 후기로 갈수록 결혼만족

도가 낮아지고, 남성은 후기로 갈수록 결혼만족도가 높아진다는 주장도 있다(유

주, 1993).

세 를 분류하는 합의된 기 이 존재하는 것은 아니다. 이재경과 이은아

(2003)는 출생집단에 주목하여 60년  이 의 후(戰後)에 성장하고 재 양육

부담을 벗어난 것으로 간주되는 40  이상 연령층과 40  미만(2003년 시 에

서 볼 때)으로 이분하 다. 강진경 등(강진경․신수진․최혜경, 2001)은 결혼지
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속연수를 기 으로 하여 5년 주기로 구분하 다. 반면에 김경신(1998)과 최정혜

(1999)는 노년기와 년기  청년기로 삼분하 고, 김미령(2008)은 30 부터 

60 에 이르기까지 10년 주기로 4분하 다. 김미령(2008)과 강진경 등(2001)의 

구분은 10년 단  혹은 5년 단 로 일률 으로 나 었다는 에서 작 이라

는 한계를 피할 수 없지만, 모든 상 연령층을 포 할 수 있고 여러 범주화하

여 세 별 변화추이를 악하는데 유리하다. 

2. 결혼만족도에 향을 미치는 변인

1) 부부역할 분담  공유

부부역할을 세 축으로 크게 나 면, 외부에서의 노동을 통해 경제  수입을 

가져오는 임 노동, 가정 안에서의 소비를 한 활동과 보살핌 노동, 그리고 자

유롭게 즐기기 한 휴식을 부부가 함께 나 는 여가공유활동이다. 

맞벌이가 결혼만족도를 낮춘다는 견해와, 오히려 결혼만족도를 높일 수 있다

는 견해가 공존한다. 자는 이 역할로 인한 아내의 조감  죄책감과 생계

부양을 담하지 못하는 남편이 느끼는 자아손상감 때문에, 부부갈등이 야기되

고 결혼만족도가 낮아진다고 본다(Voydanoff, 1987; 한경미, 1995; Kessler and 

McRae, 1982). 반면에 후자는 통  성역할 분담이 완화됨으로써 양 배우자가 

직업인으로서의 생활을 공유하고 가사  육아도 공동으로 수행함으로써, 부부

간 이해와 애정을 증진할 수 있다는 견해이다(김미하, 1990; 이은희, 2002; 조

성은․정지 ․윤소 , 2006; Kessler and McRae, 1982; White, 1999). 한편 

아내의 취업과 결혼만족도 간에는 유의미한 계를 찾을 수 없다는 주장 역시 

상존한다(Keith and Schafer, 1985). 

가사란 가족원들의 소비를 충족시키기 한 활동으로서 임 으로 환산이 되

지 않는 가내 노동을 총칭한다. 일반 으로는 식사 비나 장보기, 청소, 빨래, 

설거지 등과 같은 가사 역만을 가사노동시간에 포함시켜왔다. 그런데 실질

으로 가사노동의 상당부분은 자녀돌보기로 표되는 감정노동이다(한경혜․장

미나, 2009). 신혼기나 노년기에 비해 돌 노동이 부가되는 자녀양육기에 가사

노동 부담이 큰 것은 자명하다. 이처럼 가족주기에 따라 가사나 자녀양육 등의 

분담에 한 상황  요구가 다르기 때문에(이은희, 2002), 가사분담이 결혼만족

도에 미치는 향 역시 가족주기에 따라 상이하다. 그런데 양 배우자가 부부역

할을 공평하게 수행하고 있다는 인식이 클수록, 아내의 결혼만족도가 증가하는 

것으로 보고된 바 있다(이정연, 1987; 이정숙, 1990). 반면에 부부 계에서도 
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다소 자신에게 이익이 되는 식으로 역할분담이 이루어진다고 느낄 때, 아내의 

결혼만족도가 높다는 연구도 존재한다(Michaels; Edwards, and Acock, 1984).

한편 여가활동이란 생활을 유지하기 한 시간을 제외하고 남는 시간에 기분 

환을 해 자발 으로 선택하고 만족을 얻는 능동  과정이다(허 수, 2002; 

김필숙․김태 , 2004). 오순환(2000)은 여가활동을 TV 시청이나 인터넷 게임, 

화, 독서 등의 정  활동과 스포츠 활동 등의 동  활동으로 이분한 바 있다. 

부부가 함께 활동하는 여가의 경우엔, 개인 인 여가활동이  수 있는 기분

환과 에 지 충  효과 외에, 부부간 정  상호작용 기회의 제공이라는 요

한 측면이 존재한다. 부부가 공유하는 여가시간의 길이가 결혼만족도와 갖는 

상 성은 비교  은 반면(Kingston and Nock, 1987), 부부공유여가활동의 빈

도가 갖는 향력이 이다(이여 , 1997). 

2) 여타 사회인구학  변인

성역할 태도와 결혼만족도 간에는 다양한 주장들이 병존한다. 통  성역할 

태도를 지닌 여성들의 결혼만족도가 더 높은 것으로 보고되는 한편(박태온, 

1983; Amato and Booth, 1995; Zvonkovic, Schmiege and Hall, 1994), 남편은 

진보 이고 아내는 보수 일 때 결혼만족도가 높다는 보고도 있다(윤경자, 

1997). 한 아내의 성역할 태도는 남편이나 아내 자신의 결혼만족도와는 직

 련성이 없다는 보고도 있고(조정문, 1995), 남성 뿐 아니라 여성 역시 진

보  성역할 태도를 지닐 경우에 결혼만족도가 높은 것으로 보고되기도 한다

(이은희, 2002). 이러한 와 에서도 일 으로 받아들여지는 것은, 양 배우자

의 성역할태도가 유사할수록 그리고 남편의 성역할태도가 진보 일수록 아내의 

결혼만족도가 높다는 주장이다(이은희, 2002; 이여 , 1999; 조정문, 1984, 1995).

부모는 자녀가 가장 처음 만나는 사회화의 매개체여서, 부모의 부부 계는 

자녀에 의해 찰되고 모방되면서 를 이어 수되는 경향이 있다. 성장기 부

모의 부부 계가 좋았다고 회상하는 사람들은 남녀를 불문하고 재 자신의 결

혼만족도 역시 높은 반면, 성장기 부모의 부부갈등은 자녀의 부부 계에도 부

정  향을 끼친다(하상희, 2008; Amato and Booth, 1995). 이처럼 기혼자녀

의 부부 계는 성장기에 원가족 내에서 습득한 상호작용 방식에 의해 향을 

받는다는 주장이 보편 이다. 그런데 원가족 경험과 결혼만족도 간 연 성은 

여성의 경우에 더 강한 것으로 알려져 있다( 춘애, 1996). 그래서 재의 부부

계 특히 아내의 결혼만족도를 이해하는데 아내 자신의 성장기 부모 간 친
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도를 살펴보는 것은 요하다.

건강과 결혼에 해서는, 주로 결혼이 건강에 미치는 향에 한 연구가 많다

(차승은․한경혜, 2003; 김정선, 2000; Marks, Lambert and Choi, 2002; Simon, 

2000; McRae and Brody, 1989; Gove and Hughes, 1979; Bernard, 1972). 그런데 

개인의 건강은 일상생활에서 개인과 가족의 역할과 상호작용 모습을 규정하는 

요한 변인이다. 그래서 건강이 결혼만족도에 미치는 향 역시 간과할 수 없다.

출산이 사회문제화되고 가족당 평균자녀수가 감했지만, 여 히 자녀는 

부부와 가장 가까이에서 상호작용하는 존재로서 결혼만족도와 불가분의 계에 

있다. 서구의 연구에서, 자녀는 양육과 련된 시간 ․물리 ․경제  부담을 

래해서 결혼만족도를 낮추는 요인으로 이해된다(Spanier and Lewis, 1980). 

게다가 성인자녀와의 동거는 부부의 행 를 제약하는 권력원이자 독립성을 침

해하는 존재로 인식되어서 결혼만족도를 해한다는 것이 서구 연구의 정설이

다(Lamanna and Riedmann, 2009). 한편 결혼만족도에 미치는 자녀의 실질  

향과는 별개로, 어린 자녀의 양육기에는 상호 계가 나쁜 부부도 혼인을 해

소하지 않고 결혼 계 안에 남아있는 경향이 높기 때문에 자녀양육기의 결혼만

족도가 상 으로 낮게 나타난다는 이론도 가능하다(이여 , 2008). 반면에 한

국사회에서 자녀의 존재는 ‘가족의 완성’이라는 정서  안을 주고 결혼생활에 

활력을 주어서 결혼만족도를 높일 것이라는 주장도 존재한다(이숙 , 1988; 조

정문, 1995에서 재인용). ‘결혼한 사람들은 자녀를 낳는 것이 정상’이라는 일반

 통념이 강한 한국사회에서는, 자녀의 의미가 서구와 다르므로 결혼생활에 

미치는 향 역시 다를 수 있다.

한 가정의 경제  수 은 양 배우자 각각의 수입과 그 외의 가족소득  가

족재산에 근거하여 객 으로 측정할 수도 있고, 응답자의 주  평가에 기

하여 측정할 수도 있다. 그런데 객  수입보다는 주 으로 인지한 가족경제

안정도가 결혼만족도에 강하게 정 인 향을 미친다는 연구가 일 이다(임정

빈․고보선, 1995; 춘애․박성연, 1993). 특히 가족생활을 해 가는데 있어

서 경제  여유  압박 정도를 통제변수로 활용하려는 본 연구의 경우, 양 배

우자의 객  수입이나 가족 총수입만으로는 짚어낼 수 없는 지출에의 필요까

지 반 하는 측정방안으로서 주 으로 인지한 가정경제 안정도가 합하다.

교육수 이 높음은 결혼생활을 하는데 필요한 심리  자원을 많이 가지

고 있음을 의미하기 때문에, 교육수 이 높은 부부의 결혼만족도가 높다는 주

장이 제기된다(박은옥, 2001; 고정자․김갑숙, 1999; 춘애․박성연, 1993; 이

정연, 1987; 최연실․옥선화, 1987). 그런데 양 배우자의 교육수  간 상 계
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는 높은 것이 일반 이어서, 여성의 교육수 을 분석에 포함하는 것으로써 남

편의 교육수 에 한 략  통제도 가능할 것으로 본다.

상기 이론  배경들을 기반으로 하여, 본 연구는 성장기 부모 간 친 도와 

여성의 성역할 태도 그리고 사회 인구학  변인들과 더불어 양 배우자의 임

노동분담과 가사노동분담  여가공유활동이 여성의 결혼만족도에 어떻게 연

되는지에 주목한다. 성장기 부모 간 친 도와 여성의 성역할 태도 그리고 사회 

인구학  변인들이 과거의 경험이거나 혹은 개인  노력으로 변화시키기 힘든 

고정  특성들인 반면, 임 노동분담이나 가사  육아분담 그리고 여가공유활

동은 재 시 에서 부부 방의 노력에 따라 조 이 가능한 행동  역이다. 

이들이 결혼만족도에 미치는 향을 고찰함으로써, 부부간 역할구도를 어떻게 

조정해 가야 할 것인지에 한 지침을 찾는 것이 본 연구의 심사이다.

Ⅲ. 연구문제  연구방법

1. 연구문제  가설

본 연구는 부부역할수행 양상과 성장기  재의 가족 련 변인들이 각 연

령 별 여성의 결혼만족도에 기여하는 모습에 주목한다. 이는 다음의 구체 인 

연구문제로 이어진다.

연구문제 1: 연령 별 패턴

1-1. 인구학  변인, 성장기 부모 간 친 도, 성역할 태도, 부부역할분담  

공유, 결혼만족도가 연령 에 따라 어떤 패턴을 보이는가?

1-2. 인구학  변인, 성장기 부모간 친 도, 성역할 태도, 부부역할분담  공

유 등의 변수들이 여성의 결혼만족도와 연 되는 모습이 연령 별로 어

떻게 유사하고 어떻게 상이한가? 

연구문제 2: 부부역할 공유와 결혼만족도

2-1. 여성의 결혼만족도는 부부의 직업유무와 어떤 계가 있는가? 

2-2. 여성의 결혼만족도는 부부간 가사/육아 분담에 의해 유의하게 설명되는가?

2-3. 여성의 결혼만족도는 부부가 공유하는 여가활동 빈도에 의해 유의하게 

설명되는가?



110  한국인구학

2. 분석자료  분석방법   

1) 분석자료  분석방법

본 연구는 한국여성정책연구원의 주도로 2007년 9월에서 2008년 2월 사이에 

수집된「여성가족패 조사」자료를 사용하 다. 해당 자료는 2005년의 ‘인구주

택총조사’의 결과를 바탕으로 도시화 정도, 산업별 종사자수 비율, 주거형태별 

가구비율과 가구원수별 가구분포, 가구주의 연령, 그리고 가구주의 성별을 기

으로 확률비례계통추출법을 용한 결과, 9,084가구의 20-65세 여성 10,013명을 

년도 표본으로 확보하 다. 이 에서 재 배우자 혹은 트 와 함께 살고 

있으며 본인이나 배우자  최소한 한 사람이 풀타임 직업에 종사하는 6,431명

을 본 연구의 분석 상으로 한다. 

본 연구는 동일한 변수가 내포하는 의미와 개인에게 미치는 향에 있어서 

연령 에 따라 편차가 상당할 것이라는 , 그리고 연령 별 표본의 비율이 

재 우리 사회 기혼여성의 인구학  분포와 일치하지 않아서 모든 연령 를 통

합하여 분석할 경우 실을 왜곡할 가능성이 있다는 에 주목하 다. 이 두 

가지는, 연령 별로 나 어 분석해야 할 충분한 이유가 된다. 그래서 20세에서 

29세, 30세에서 39세, 40세에서 49세, 50세에서 59세, 그리고 60세 이상의 다섯 

연령범주로 구분하 다. 이를 기 로 하여, 결혼만족도와 취업, 가사/육아, 여가

공유활동 등 주요 심변수들에 하여 변량분석(ANOVA)과 사후검증을 통해 

연령 간 유사성  차이 을 찰하 다. 그리고 연령 별로 다 회귀분석기

법을 용하여 련변수들이 결혼만족도와 연 되는 모습을 찰하고 그 결과

를 연령 별로 비교하 다. 

2) 변수측정

(1) 결혼만족도

다항목 척도로 구성한 계만족도와 단일문항의 결혼행복도의 두 축을 병행

하여 결혼만족도 개념으로 활용하기로 한다.

 
① 계만족도: 정 숙(2001b)의 ‘한국형 결혼만족도 척도’에서 고려한 세 축

의 계  차원(교류  과정, 응집성, 정서  과정)에 개인  만족수 인 ‘배우

자에 한 사랑’ 항목을 추가하여, 다음의 4항목으로 구성하 다. 본 연구에서 

개인  만족수 으로 추가한 ‘사랑’은 세 에 따라 다양하게 정의되고 인식되면
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서 오히려 각 세 의 특성을 반 할 수 있는 항목이라고 생각한다.

가. “남편과 평소에 화를 많이 하는지?” - 교류  과정

나. “남편과 서로 견해가 비슷한지?” - 응집성

다. “남편과의 부부생활(성 계)에 만족하는지?” - 정서  과정

라. “남편을 사랑하는지?” - 개인  만족수

상기 항목들은 모두 “  그 지 않다(1)”에서 “정말 그 다(4)”에 이르는 

4  척도로 측정된 응답이다. 4개 항목에 한 응답들을 가지고 요인분석을 시

도한 결과,  연령범주에서 4항목 모두 0.80-0.85 사이의 성분 재값을 고르게 

가지는 1개의 요인(eigen value=1 기 )으로 묶임을 확인하 다. 본 연구에서

는 4항목을 동일한 비 으로 반 하여  연령 에 동일한 기 을 용하고자, 

가법척도화하 다. 이들 문항들의 내  일치도(Cronbach's Alpha)는 30 와 60

에서는 0.82이고, 그 외의 연령범주에서는 0.84이다.

② 결혼행복도: 결혼 생활에 한 느낌을 묻는 단일문항에 해 “매우 불행

하다(1)”에서 “매우 행복하다(7)”에 이르는 7  척도로 응답한 것을 간격변수

로 간주하여 ‘결혼행복도’로 개념화하 다. 결혼행복도는 결혼만족도와 동의어

는 아니지만 히 련되어 있는 개념이어서, 체변수로 활용하는데 무리가 

없다고 평가되어 왔다(Campbell, Converse and Rodgers, 1976).

계만족도 척도에 부가하여 단일문항 변수인 결혼행복도를 포함하기로 한 것

은 세 가지 이유에서이다. 우선 첫째, 다항목 척도를 구성할 때 발생하는 내용

복(overlapping content)의 험성  오차상 의 부풀림에 한 경고를 간과할 

수 없다(Drolet and Morrison, 2001; Fincham and Bradbury, 1987). 둘째, 문항

별로 응답성향이 양 극단을 오가는 응답자와 모든 문항에 간 정도 수 의 일

 응답을 하는 두 경우에 동일하거나 근 한 수로 표기될 험 역시 배제

할 수 없다(Fincham and Linfield, 1997). 그리고 셋째, 부부간의 계에 국한된 

계만족도 개념에서 빠뜨리고 넘어가는 여타 가족상황에 한 주  느낌 즉 

자녀나 친지와의 계  일상  가족상황에 한 감정을 짚어내기 해서이다.

(2) 부부역할 분담  공유

① 임 노동분담: 주당 35시간 이상 임 노동에 종사하는 경우를 풀타임으

로 간주하고, 이를 기 로 하여 부부의 임 노동분담 구조를 맞벌이, 남편홑벌

이, 그리고 아내홑벌이로 구분된 3개의 명목변수로 측정하 다1). 그리고 회귀
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모형식에서, 아내홑벌이 가구를 거집단으로 하고 맞벌이와 남편홑벌이 가구

를 각각 독립된 가변수로 처리하여 포함하 다2).

② 가사분담: 본 분석에서의 가사분담 자료는 가사와 육아를 동시에 포 하는 

개념이다. 한 주 동안 아내가 가사  육아에 투자하는 총시간(weekly hour)과 

가사/육아에 부부가 투자하는 시간  아내가 투자하는 비율을 ‘가사분담’ 개념

으로 찰하 다. 이는 비율만으로는 가사부담 정도를 측정하는데 한계가 있으므

로 량이 동시에 고려되어야 한다는 시각에 기 한다(Lee, 2003). 그런데 가

사비율이 결혼만족도를 설명하는 독립변인으로서 분석에 포함될 경우, 양  평등

(0.5)을 기 으로 하여 가사와 육아의 필요에 ‘아내가 남편보다 더 많은 시간을 

투자하는 정도’와 ‘남편이 아내보다 더 많은 시간을 투자하는 정도’의 양 방향으

로 분기하는 호형 기능(spline function)을 고려할 필요가 있다고 단하 다. 그

래서 0.5를 기 이자 으로 하여 아내의 비율이 많을수록 1에 근 하도록 코

딩한 변수와 남편의 기여도가 많을수록 1에 가까워지도록 코딩한 변수를 동시에 

포함하 다. 이는 “가사부담은 아내에게 불리하게 이루어질 것이라”는 제에서 

출발하지 않고, 결혼만족도와의 련성에 있어 ‘양  평등’이 요한 것인지 아니

면 “무조건 아내가 수행하는 비율이 낮을수록” 아내가 느끼는 결혼만족도가 높

은 것인지를 탐색하고자 하는 것이다. 한 ‘남편이 아내보다 더 많은 시간을 투

자하는’ 사례(n=90)를 분석에 포함시키되, 이로 인한 해석상의 오류를 피하기 

한 시도이기도 하다.

③ 부부 여가공유활동: 집안의 소사와 같은 의무에 기 한 공식  활동이 

아니라 부부가 자신들만의 여가활동의 빈도를 측정하고자 하 다. 그리고 여가활

동의 특성에 비추어 정 인 여가와 동 인 여가로 개념화한 오순환(2000)의 분

류틀에 입각하여, 다음의 문항을 선정하 다.

가. 한 달에 몇 번 부부가 같이 외출하여 화, 공연, 스포츠 등을 람하는지? 

나. 한 달에 몇 번 부부가 같이 산책, 조깅, 등산, 운동 등을 하는지?

1) 주당 근무시간에 한 응답이 주당 1시간이라는 응답에서부터 매우 넓게 분포되어서, 취업여부를 

명목변수로서 측정하기 해서는 일련의 조작  구분이 필요하 다. 일반 으로 주당 40시간을 풀

타임 근무로 가정한다. 그런데 본 표본의 빈도분포를 찰한 결과 상당히 많은 경우 주당 35시간 

근무한다는 응답을 보이면서 그 미만의 응답과는 격히 차별화되었다. 그래서 35시간을 기 으로 

하여 취업여부를 구분하 다.

2) 무직으로 범주화된 경우는, 실상 주당 근무 시간이 0라는 응답자 뿐 아니라 1시간 근무자에서 34

시간 근무자까지 포함되어 있다. 부부 모두 무직으로 범주화된 표본 내부의 이질성으로 인해 해당 

범주의 정체성 자체가 모호하다고 단되어, 본 연구에서는 해당 표본을 분석 상에서 제외하 다.



부부역할과 여성의 결혼만족도  113

상기 두 항목  자가 비교  정 인 여가활동(가)이라면 후자(나)는 동

인 여가활동이어서, 두 항목간 상 계는 높지 않다( 체표본의 Pearson's 

r=0.33). 그러나 두 항목에 한 요인분석을 시도한 결과, 각각 0.82의 성분 재

값을 가지는 1개의 요인((eigen value=1 기 )으로 묶임을 확인할 수 있었다. 그

래서 상기 두 항목에 한 응답을 가법척도화하 다(Cronbach's Alpha=0.46).

(3) 성역할 태도

다음의 4문항에 하여 각각 “  그 지 않다(1)”에서 “매우 그 다(4)”에 

이르는 4  척도로 측정된 응답을 가법척도화하여 평균치를 성역할태도로 개념

화하 다. 아래에 제시된 로 4 항목 모두 보수  응답일수록 높은 수를 얻도

록 코딩하 으므로, 성역할 태도의 수가 높을수록 보수  사고를 지니고 있음

을 의미한다. 4개 항목들 간 상 계에 기 한 내  일치도(Cronbach's Alpha)

는 0.69이다.

① “남자는 직장을 가지고 여자는 가정을 돌보는 것이 가장 이상 이다.”

② “취학  자녀를 둔 주부가 일을 하면 자녀 교육에 부정 인 향을  것이다.”

③ “주부도 직장을 다녀야 부부 계가 평등해진다.”

④ “맞벌이 부부는 집안일도 공평히 분담해야 한다.”

(4) 성장기 부모 간 친 도 

응답자가 15세 무렵 아버지와 어머니의 사이가 어떠했는지에 해, “매우 좋지 

않은 편이었다(1)”에서 “아주 좋은 편이었다(5)”에 이르는 5  척도에 한 응

답으로 측정하 다. 이는 응답자의 회상에 근거한 자료로서 응답자 자신의 주

 해석으로부터 자유로울 수 없다. 그러나 본 연구에서 요한 것은 응답자가 

어떻게 기억하고 해석하느냐 자체이기 때문에, 이러한 측정은 타당하다.

(5) 사회 인구학  변수

① 본인학력: 응답자가 받은 공  교육기간을 연수로 환산하여 포함하 다.

② 본인건강: 본인의 건강상태에 한 주  평가에 기 하여, “매우 좋지 

않다(1)”에서 “매우 건강하다(5)”에 이르는 5  척도로 측정하 다.

③ 가족경제 상황: 재의 가족경제 상태에 하여 “매우 어렵다(1)”에서 

“매우 여유가 있다(5)”에 이르는 5  척도에 한 응답에 기 하 다.
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④ 결혼기간: 2008년 8월을 재시 으로 하여,  배우자와의 결혼기간을 

연수(years)로 포함하 다.

⑤ 동거 친자녀수: 재 동거하고 있는 자녀의 총수를 포함한다. 물론 자녀의 

연령 를 고려하는 것이 가능하겠으나, 본 연구가 주안 을 두고 있는 연

령 별 분석의 경우 부모의 연령 로 미루어 추론이 가능하다고 보았다.

Ⅳ. 분석결과

1. 연령 별 변수들의 특성

연령 별로 구분하면, 20 가 342명이고 30 가 2,288명이며, 40 가 2,022명, 

50 가 1,302명, 그리고 60 가 477명이다. 각 변수들이 연령 별로 어떤 차이

를 보이는지에 하여 변량분석(ANOVA)한 결과를 토 로 다음의 경향을 찰

할 수 있었다.

1) 결혼만족도  

계만족도 척도의 4개 구성항목들과 결혼행복감 모두에서, 20  여성이 가

장 높은 수치를 보이고 연령 가 높을수록 낮아진다(<표 1> 참조). 이를 출생

집단의 차이로 해석한다면, 나이든 세 보다 은 세 일수록 결혼생활에 만족

하며 살아간다고 할 수 있다. 그 다면 오늘날의 20 는 10년쯤 후에 지 의 30

보다 더 만족스러운 결혼생활을 유지할 것이고, 20년쯤 후엔 재의 40 보

다 더 만족스러운 결혼생활을 이어갈 것이라는 낙  망이 가능하다. 

그런데 생애발달단계  가족주기  특성으로 설명할 경우, 자녀양육기에 해당

<표 1> 연령에 따른 결혼만족도 련변인의 일원변량분석과 사후검증(Scheffe test)

계만족도
결혼행복도

화빈도 견해유사성 성 계만족감 사랑한다

20 3.3a  2.9a  3.1a 3.4a 5.8a

30 3.1b  2.9ab  3.0b 3.3b 5.5b

40 3.0b  2.8bc  3.0b 3.1c 5.2c

50 2.9c  2.7c  2.8c 3.0d 4.9d

60 2.8c  2.7c  2.7c 2.9d 4.9d

F값(df) 39.8(4) *** 13.2(4) *** 50.5(4) *** 81.0(4) *** 77.9(4) ***

주 1) +p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

   2) 평균이 높은 순서 로 a, b, c, d를 부가하여 평균 차이를 표시하 다. 즉 a와 b 그리고 c는 각각 

유의미한 평균차이를 의미한다. ab는 양쪽 어디와도 평균차이가 없는 경우를 의미한다.
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하는 30-40 보다 50-60  여성의 계만족도  결혼행복도가 더 낮다는 분석

결과는 의미심장하다. 이는 한국 여성의 경우 결혼 기보다 후기로 갈수록 결

혼만족도가 지속 으로 낮아진다고 지 한 유 주(1993)의 주장과 일치하는 것

으로, 여유시간이 많아 서로를 다시 바라보고 새로이 응해야 하는 과업을 지

닌 노년의 결혼생활에 해 우려를 하게 한다. 

2) 부부역할 분담  공유 

맞벌이의 비율이 20 의 경우 15%에 불과한 반면, 30 는 20%, 40 는 

37%, 50 는 45%, 그리고 60 는 53%에 달한다. 반면에 남편홑벌이는 20 의 

83%, 30 의 77%, 40 는 59%, 50 는 45%, 그리고 60 는 36%이고, 아내홑

벌이 가구의 비율은 40  이하의 연령층에서는 2-4%에 불과한 반면 50 의 

10% 그리고 60 의 11%이다(표로 제시되지 않음). 맞벌이 부부가 세인 것으

로 받아들여지는 오늘날, 20-30  은 층에서 어느 연령 보다 맞벌이 부부의 

비율이 낮고 남편홑벌이 비율이 높다는 결과는 의외이다. 그러나 본 분석에서

는 주당 35시간 이상 근무하는 경우만을 직업을 가진 자로 한정함으로써 트

타임이나 집에서 부업을 하는 여성들의 경제활동이 포함되지 않았음을 감안해

야 한다. 20-30 의 아내가 가사  육아에 소모하는 시간에 있어서 맞벌이 가

구와 아내홑벌이 가구 사이에 유의미한 차이가 나타나지 않는데(<표 2> 참조), 

이는 부부간 역할조정이 원활히 이루어지지 못함을 의미하고 한 그로 인해 해당

<표 2> 연령과 부부취업별 가사분담의 일원변량분석과 사후검증(Scheffe test)

20 30 40 50 60

주당 가사시간

맞벌이  20.8b  23.9b  18.4b  16.2b  14.8b

남편홑벌이  50.9a  45.4a  27.8a  22.2a  20.8a

아내홑벌이  16.2b  18.7b  14.6c   9.9c  10.1c

F값(df) 18.0(2) *** 113.5(2) *** 107.1(2) *** 90.3(2) ***  29.2(2) ***

아내 가사비율

맞벌이    0.7b    0.8b    0.9b    0.8b   0.8b

남편홑벌이    0.9a    0.9a    0.9a   0.9a    0.9a

아내홑벌이    0.8ab    0.7c    0.8c    0.6c    0.5c

F값(df) 27.9(2) *** 133.2(2) *** 105.4(2) *** 189.8(2) *** 106.0(2) ***

주 1) +p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

   2) 평균이 높은 순서 로 a, b, c를 부가하여 평균차이를 표시하 다. 즉 a와 b 그리고 c는 각각 유의

미한 평균차이를 의미한다. ab는 양쪽 어디와도 평균차이가 없는 경우를 의미한다.
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<표 3> 연령에 따른 부부역할 변인의 일원변량분석과 사후검증(Scheffe test)

가사분담 여가활동

아내가사시간 아내비율 정 여가 동 여가

20  45.7a   0.9b  1.1a  1.6a

30  40.0b   0.9a   0.8b  1.3a

40  23.3c   0.9a   0.7b  1.4a

50  17.4d   0.9b   0.3c  1.0b

60  15.4d   0.8c   0.2c   0.7b

F값(df) 320.5(4) *** 30.5(4) *** 68.7(4) *** 19.5(4) ***

주 1) +p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

   2) 평균이 높은 순서 로 a, b, c, d를 부가하여 평균차이를 표시하 다. 즉 a와 b, c, 그리고 d 각각은 

유의미한 평균차이를 의미한다. ab는 양쪽 어디와도 평균차이가 없는 경우를 의미한다.

연령층 여성의 취업률이 낮을 수 있음을 시사한다. 연령층을 불문하고 가사  

육아의 80% 이상을 여성이 담당하고 있다(<표 3> 참조). 부부가 함께 하는 여

가활동의 빈도는 나이가 들수록 감소한다. 특히 주목할 것은, 육아부담이 끝나

서 서로를 바라볼 수 있는 50-60 에 오히려 부부가 함께 여가를 보내는 빈도

가 가장 낮다는 사실이다. 이는 시간의 여유가 많은 50-60 의 부부가 함께 하

는 활동의 빈도가 증가할 것이라는 일반  기 에 부합하지 않는 결과로서, 

50-60 의 결혼만족도가 자녀양육기인 30-40 보다 낮게 나타난 <표 1>의 결과

와 더불어 재 한국사회의 노년층이 갖고 있는 문제의 단면으로 악된다.

3) 여타 주요변수들

은 층일수록 성역할에 해 진보 이어서 평등지향 이고, 나이든 집단일

수록 보수 인 것으로 나타났다<표 4>. 이를 두고, 생애발달단계(age effect)의 

특성으로 인해 나이가 들수록 보수 으로 변한다는 해석도 가능하지만, 각 출

생집단(cohort effect) 나름의 특성으로 악하는 것 한 가능하다. 후자의 입

장을 취할 경우, 우리 사회가 성역할에 해 차 진보 으로 변화하고 있다는 

해석이 가능하다. 

가족경제상황에 해서는 연령 가 높을수록 낮게 평가하고 있다<표 4>. 가

족 경제상황은 주  평가에 의존하여 측정하 으므로, 객 으로는 비슷한  

경제상황에 해서도 연령 에 따라 다르게 평가할 수 있다. 20 의 경우 교육

비 등의 지출이 은데다가 음을 기반으로 하여 앞으로의 경제  가능성에 

해 낙 일 수 있어서, 재의 경제상황 역시 상 으로 높이 평가할 것으

로 생각된다. 반면에 50-60 가 경제상황을 낮게 평가하는 것은, 은퇴를 경험했
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<표 4> 연령별 인구학  변인, 성장기 변인, 성역할 태도의 일원변량분석과 
사후검증(Scheffe test)

교육연수 건강 가족경제상황 결혼기간 동거자녀수 부모간친 도 성역할태도

20 13.9a 4.3a 2.8a 3.6e 1.5b 3.6a 2.4d

30 13.7ab 4.0b 2.7ab 9.2d 1.9a 3.6a 2.5c

40 13.4b 3.8c 2.7ab 18.8c 1.8a 3.5a 2.6b

50 12.6c 3.3d 2.6b 30.6b 0.9c 3.5a 2.6ab

60 10.9d 3.0e 2.6c 39.3a 0.3d 3.5a 2.6a

F값(df) 170.4(4) *** 300.6(4) *** 9.0(4) *** 7,583.1(2) *** 763.8(4) *** 1.14(4) 31.9(4) ***

주 1) +p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

   2) 평균이 높은 순서 로 a, b, c, d를 부가하여 평균차이를 표시하 다. 즉 a와 b 그리고 c는 각각 유

의미한 평균차이를 의미한다. ab는 양쪽 어디와도 평균차이가 없는 경우를 의미한다.

거나 은퇴를 앞두고 있는 노년의 한계와 경제  불안감을 반 한다.

2. 여성의 결혼만족도에 미치는 변수들의 향

결혼만족도에 한 회귀분석은, ‘ 계만족도’를 종속변수로 분석한 결과(<표 

5> 참조)와 ‘결혼행복도’를 종속변수로 분석한 결과(<표 6> 참조)로 제시되었다. 

우선 연령 별 분석 결과를 비교할 때, 종속변수와 연 되는 모습에 있어서 

30-50  연령층이 비교  유사한 패턴을 보이고, 20 와 60 는 다소 이질 이

다. 30-50  연령층의 분석에서는 분석모형에 포함된 여러 변수군에서 고루 유

의미한 결과를 도출하고, 특히 취업과 가사  여가 등의 부부역할 련 변수가 

결혼만족도에 미치는 향 역시 고르게 나타난다. 그런데 60 는 가족경제와 부

부여가활동을 제외하고는 어떠한 변수도 유의하지 않고, 20 의 경우엔 부부역

할 련변수 신 본인의 학력이나 건강 그리고 결혼기간이나 경제상황 등의 인

구학  변수들의 설명력이 더 뚜렷하다. 그런데 20 와 60 의 표본크기가 여

타 연령 에 비해 히 작기 때문에, 다 회귀분석에서는 표 오차가 부풀려

졌을 가능성을 배제할 수 없다. 

본 연구에서 계만족도와 결혼행복도는 궁극 으로 ‘결혼만족도’ 로 통합되는 

과정상의 개념들이다. 그러나 두 개념이 포 하는 범 에 있어서의 차이로 인

하여 상 계수가  연령층에서 0.6을 넘지 않는다. 동일한 독립변수군에 의해 

측정된 <표 5>와 <표 6>의 결과에서 보이는 부분  차이는 계만족도와 결혼

행복도 개념이 완벽히 겹치지 않기 때문인 것으로 이해할 수 있다. 
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<표 5> 여성의 계만족도(척도)에 한 회귀분석 결과

여성의 계만족도

20 30 40 50 60

b s.e. b s.e. b s.e. b s.e. b s.e.

본인학력 0.21 *  0.09 0.05 0.03 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03

보인건강 0.72 ***  0.19 0.40 *** 0.06 0.25 *** 0.06 0.24 *** 0.06 0.10 0.10

경제상황 0.72 **  0.21 0.24 *** 0.06 0.31 *** 0.06 0.23 ** 0.08 0.36 * 0.14

결혼기간 -0.25 **  0.09 -0.05 *** 0.01 -0.00 0.01 0.02 0.01 0.01 0.02

동거친자녀수 0.38  0.31 0.26 ** 0.08 0.02 0.06 0.04 0.07 -0.04 0.18

부모친 수 0.14  0.18 0.16 ** 0.06 0.36 *** 0.06 0.40 *** 0.08 0.17 0.13

성역할태도 -0.04  0.32 0.25 * 0.12 0.23 0.13 0.12 0.15 -0.16 0.32

맞벌이 0.64  1.16 0.34 0.30 0.60 0.24 0.85 *** 0.23 0.62 0.41

남편홑벌이 0.25  1.10 0.53 0.30 0.48 0.24 1.03 *** 0.25 0.40 0.45

아내가사시간 0.01  0.00 -0.00 0.00 0.01 0.00 0.01 0.01 -0.00 0.01

아내불리비율 -2.18  1.37 -1.88 *** 0.41 -1.18 ** 0.40 -2.11 *** 0.42 -0.25 0.71

남편불리비율 38.73 36.05 -4.86 ** 1.63 -2.20 1.42 0.23 2.44 10.53 5.45

부부여가공유 0.02  0.05 0.17 *** 0.02 0.17 *** 0.02 0.20 *** 0.03 0.17 ** 0.05

R-squared 0.28 0 .13 0.13 0.14 0.09

n 223 1,976 1,784 1,134 397

주: +p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

<표 6> 여성의 결혼행복도(단일문항)에 한 회귀분석 결과

여성의 결혼행복도

20 30 40 50 60

b s.e. b s.e. b s.e. b s.e. b s.e.

본인학력 0.07  0.05 0.01 0.01 0.01 0.01 -0.01 0.01 0.01 0.01

보인건강 0.20 *  0.10 0.20 *** 0.03 0.12 *** 0.03 0.07 0.03 0.04 0.06

경제상황 0.42 ***  0.11 0.23 *** 0.03 0.25 *** 0.03 0.30 *** 0.04 0.25 ** 0.08

결혼기간 -0.13 **  0.05 -0.02 ** 0.01 0.00 0.01 0.01 0.01 0.00 0.01

동거친자녀수 0.15  0.16 0.19 *** 0.04 0.04 0.03 0.05 0.04 0.05 0.10

부모친 수 0.18  0.09 0.10 ** 0.03 0.16 *** 0.03 0.18 *** 0.04 0.14 0.07

성역할태도 0.45 **  0.17 0.22 *** 0.06 0.22 ** 0.07 0.05 0.08 -0.16 0.18

맞벌이 -0.47  0.60 0.39 * 0.16 0.35 ** 0.13 0.47 *** 0.12 0.17 0.23

남편홑벌이 -0.15  0.57 0.51 ** 0.16 0.44 ** 0.13 0.60 *** 0.13 0.19 0.26

아내가사시간 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01

아내불리비율 -1.23  0.71 -1.09 *** 0.22 -0.69 ** 0.21 -0.73 ** 0.22 -0.38 0.40

남편불리비율 28.86 18.67 -0.70 0.86 -0.60 0.75 0.33 1.28 2.92 3.09

부부여가공유 -0.06 *  0.03 0.08 *** 0.01 0.06 *** 0.01 0.08 *** 0.02 0.08 ** 0.03

R-squared 0.24 0.14 0.12 0.14 0.09

n 224 1,977 1,785 1,133 397

주: +p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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1) 부부 역할분담  공유와 결혼만족도

(1) 임 노동분담

임 노동분담상황이 여성의 결혼만족도에 향을 미치는 것은 노동시장에서 

가장 왕성한 활동을 하는 30 에서 50 에 이르는 장년층의 경우이다. 계

만족도에 미치는 향만 놓고 보면, 40 는 맞벌이 여성의 계만족도가 가장 

높고 다음이 남편홑벌이 가족의 아내인 반면, 50 는 남편홑벌이 가족의 아내

가 느끼는 만족도가 가장 높고 다음이 맞벌이 여성이며, 30 는 아내의 임 노

동 상황과 계만족도간 차이가 유의미하지 않다<표 5>. 그런데 결혼행복도에 

미치는 향에 해서는 30 에서 50 의 경우 모두에서 남편홑벌이 가족의 아

내가 가장 행복하고 다음이 맞벌이 여성이다<표 6>. 

맞벌이부부가 증가하고 있는  상황에서도, 여 히 남편홑벌이 아내가 가장 

행복해 한다는 사실<표 6>은 의미심장하다. 이는 맞벌이 아내의 이 역할부담을 

반 하는 것으로 생각된다. 그러나 부부 계 자체에 한정할 경우 50  여성과 달

리 40  여성은 맞벌이 아내가 남편홑벌이의 경우보다 계만족도가 높다<표 5>. 

한편 주요 노동인구층인 30-50 에서, 아내홑벌이 가족의 결혼만족도가 남편홑

벌이나 맞벌이부부에 비해 낮은 것은 측 로이다. 남편이 주생계부양자인 것

을 당연시해 온 우리 사회에서, 아내홑벌이 가정의 부분이 ‘남편의 실직 혹은 

질병으로 인해 어쩔 수 없는 역할 뒤바뀜’일 것이기 때문이다. 뿐만 아니라 아

내홑벌이 가족은 자신들의 내면에 각인된 성역할 고정 념과 자신들이 처한 

실 간의 괴리로 인해 부부간 긴장이 유발될 가능성이 높고 주변의 편견으로부

터도 자유롭지 않다.

(2) 가사노동분담

가사  육아에 할애하는 시간 자체보다는 부부간 가사분담비율이 결혼

만족도에 향을 끼치는 주요 변수이다. 30 에서 50  사이의 연령층에서, 아

내 편에 불리하게 가사분담이 이루어질수록 아내가 느끼는 결혼만족도는 감소

한다(<표 5>, <표 6> 참조). 반면에 남편에게 불리하게 가사분담이 이루어질 경

우에도 아내가 느끼는 결혼만족도가 감소할 것이라는 측은 30  여성의 계

만족도와 련해서만 유의하다<표 5>. 즉 남편과 아내 어느 편에도 편 되지 

않고 평등한 분담이 이루어질 때 부부 계에 한 만족도가 높을 것이라는 

측은, 30  여성들의 경우에 검증되었다. 
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결혼행복도와의 연 성에서는, 30 에서 50 에 이르는 연령층에서 공통 으

로 남편이 얼마나 많이 가사에 참여해서 아내의 가사부담이 어드느냐 하는 

것이 요하다<표 6>. 그 지만 본 분석에서 확인할 수 있는 범 는, 아내의 가

사부담이 최소한 남편보다 지 않은 한도 내에서 아내의 부담 증감이 미치는 

향력이다. 따라서 본 분석의 결과를 ‘남편에게 불리한’ 정도의 역할분담에 이

르더라도 아내 자신에게 보상 이기만 하면 만족할 것이라는 의미로 해석하는 

것은 험하다. 

(3) 여가공유활동

여가공유활동은 20 를 제외한  연령층에서 공통 으로 결혼만족도와 정

인 연 성을 보인다(<표 5>, <표 6> 참조). 따라서 여가활동을 함께 하는 빈도

를 늘리는 것은, 결혼생활을 만족스럽게 이끌기 해서 양 배우자가 시도해야 

할 구체 인 략이다. 다만 20  연령층에서 여가공유활동과 결혼행복도 간에 

부 인 연 성이 유의미하게 나타나는 것은 외 이다. 그런데 20 의 경우 

유독 표본크기가 은 상황에서 여타 연령 와 반 로 나타난 분석결과에 해

서는, 20 만의 차별화된 특성을 찾으려 골몰하기 보다는 해석을 유보할 필요

가 있다고 생각된다.  

2) 성역할 태도

성역할 태도와 련하여 여성 본인이 지닌 가치 이 계만족도와 연 되는 

모습은 30 에서만 유의하게 나타나서, 보수 인 여성일수록 재의 계만족

도를 높게 지각한다<표 5>. 생애발달단계상 어린자녀 양육기인 30 는 부부간

의 역할분리가 가장 뚜렷이 나타나서(이여 , 2008), 부부 계의 불평등성에 

한 아내의 불만이 고조되기 쉬운 시기이다. 즉 성별역할분리에 순응하는 경향

이 높은 보수  아내가 진보 인 아내와 차별화된 인식을 보일 수 있는 가장 

유력한 시기가 어린자녀 양육기라는 에서, 상기 결과를 이해할 수 있다. 

여성의 성역할 태도와 계만족도간의 분석결과와는 달리, 성역할 태도와 결

혼행복도의 연 성은 20-40  연령층 모두에서 유의미하다<표 6>. 그래서 보수

인 여성이 부부생활에 한 기 치가 낮기 때문에, 역할분담상황이 동일할 

경우에 진보  사고를 지닌 여성보다 더 만족감을 느낄 가능성이 높다는 연구

들(박태온, 1983; Amato and Booth, 1995; Zvonkovic et al. 1994)과 일치한다. 

다만 이는 부부간 역할분담  여가공유활동 련 변수를 일정하게 통제한 상
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황에서 나타나는 순효과(net effect)임을 기억할 필요가 있다. 즉 진보  사고

를 지닌 여성이 부부간 역할분담이나 여가공유 등과 련하여 평등한 상호작용

을 유도해 낼 가능성이 높기 때문에, 여타 여건이 통제되지 않은 일상의 삶에

서도 보수 인 여성이 더 행복감을 느낄 것이라는 섣부른 단정은 경계해야 한다.

3) 성장기 부모간 친 도

성장기동안 양친 부모간의 친 도는, 30-50  연령층 여성들의 계만족도 

 결혼행복도와 하게 정 으로 연 되어 있다. 이는 성장기 부모의 상호

계를 찰하고 학습한 것이 추후 여성 자신의 결혼만족도에 향을 미치게 

된다는 사회화 이론의 주장을 뒷받침한다. 한 성장기 부모를 통해 찰한 부

부간의 친 성이 자신의 결혼생활에 한 심리  응력을 높일 것이라는 주장 

역시 여성의 경우에 지지됨을 확인할 수 있다. 

4) 인구학  변수들의 향

결혼기간은 20-30  특히 20 의 결혼만족도에 뚜렷이 부 으로 연 될 뿐, 

40  이상의 연령층에서는 유의미한 계가 찰되지 않는다<표 5, 표 6>. 결혼

만족도란 결혼하는 시 에 가장 높고 신혼기를 거치면서 격히 낙하하는 것이 

일반 임(이여 , 2008)을 고려할 때, 비교  신혼기에 해당하는 시기  특성으

로 이해할 수 있다. 보다 구체 으로는 본 표본에서 30  여성의 평균 결혼기

간이 9.2년이고 40  여성의 평균 결혼기간이 18.8년이어서, 결혼 후 10여년 세

월동안은 기간의 경과에 따른 열정의 감소와 응과정에서의 좌충우돌이 결혼

만족도 하로 이어지지만 그 이후는 기간의 경과로 인한 만족도의 변화는 별

반 없다는 Blood와 Wolfe(1960)의 주장과 통한다. 한 결혼 반에는 결혼 

에 가졌던 기 과 재의 결혼생활을 비교하지만, 결혼생활이 오래 지속되면 

상 에게 응하여 타성으로 살아가는 경향이 있음을 지 한 조정문(1995)의 

주장과도 일치한다.  

본인의 건강에 한 인식은 상 으로 은 연령층에서 결혼만족도와 정

으로 연 되어 있다. 건강과 계만족도와의 연 성은 20 부터 50 에 이르기

까지 정 으로 연 되고, 건강과 결혼행복도와의 계는 20-40 에서 유의하게 

나타난다. 그런데 여타 연령 에 비해 건강수 을 가장 낮게 인식하고 있는 60

에서 오히려 건강과 결혼만족도간 연 성이 나타나지 않는 것은 의외이다.

교육수 이 결혼만족도에 유의하게 향을 미치는 것으로 나타난 것은, 20  
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여성의 경우 계만족도와의 연 성뿐이다<표 5>. 30  이후의 연령범주에서는, 

교육수 이 계만족도나 결혼행복도  어느 것과의 연 성도 찰되지 않는다. 

반면에 재의 경제상황은 연령 를 불문하고 결혼만족도에 강력하게 정 으로 

연 된 변수이다<표 5, 표 6>. 이는 부부의 취업부담과 가사부담  여가활동 

변수들을 모두 통제했을 때 나타난 결과여서, 가족경제상황에 한 인식이 구

체 인 일상의 필요를 넘어서 포 인 정서  여유와 연 됨을 시사한다.  

술한 바, 자녀의 존재가 결혼만족도에 미치는 향의 방향성에 해서는 

상반된 의견이 존재한다. 그런데 본 연구에서 나타난 바로는, 어린 자녀의 존재

는 가사부담의 증가  여가시간의 감소를 래함에도 불구하고 30  은 부

부의 계에 미치는 순효과(net effect)가 정 이다. 즉 양육기의 은 어머니

에게 어린 자녀의 존재는 결혼만족도를 증가시키는 정서  지원세력임이 입증

된다. 반면에 여타 연령층에서는 자녀의 존재와 결혼만족도간의 연 성이  

찰되지 않는다. 그 다고 해도 청소년 혹은 성인 자녀와의 동거가 부모의 부

부역할수행  결혼만족도에 미치는 지원세력 내지 간섭원으로서 향을 미치

지 않는다고 단정하기는 이르다. 자녀의 성장과 그 존재가 부모의 삶에 보람으

로서 정서  안을 과 동시에 경제  부담이자 걱정거리인 것도 사실이어서, 

정  향과 부정  향이 상쇄되었을 가능성이 있다. 따라서 구체 으로 

부부가 자녀들과 맺는 정  계와 갈등  계를 분리하여 측정한 자료가 

가용할 경우, 좀 더 정확한 설명이 가능해질 것이다. 

V. 요약  토론

상기 분석을 통해 부부의 상호작용  배경변수들이 결혼만족도와 어떻게 연

되는지에 한 그림을 그릴 수 있었다. 성장기 사회화의 향을 검증하고

자 투입한 부모 간 친 도는 여성의 결혼만족도와 련하여 30 에서 50 에 

이르는 연령층에서 일 으로 요한 향을 미친다. 성역할태도가 보수 인 

여성일수록, 결혼생활을 행복하게 인지하는 것으로 나타났다. 그러나 여성이 지

닌 성역할 태도의 보수성과 계만족도 간의 계는 30 를 제외하곤 뚜렷하지 

않다. 개인이 지닌 기 수 의 높낮이는 모든 경우에 동일한 것은 아니어서, 보

수 인 여성이 반 인 가족생활에 한 기 수 이 낮아서 쉽게 행복감을 느

낄 수 있지만 정작 남편과의 계 자체에 거는 기 는 진보 인 여성과 크게 

다르지 않을 수도 있음을 시사한다. 교육보다는 본인의 건강상태나 재의 경

제상황의 향력이 뚜렷하고 일 으로 나타난 것은, 실  상황을 통제하고 
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처할 수 있는 능력보다는 구체 으로 맞닥뜨리는 외 인 상황이 결혼만족도

를 결정하는 지렛  역할을 한다는 의미이다. 양육 부담에도 불구하고 30  여

성에게 어린 자녀는 결혼만족감을 높이는 것으로 나타난 분석결과는 결혼한 부

부에겐 여 히 자녀를 낳고자 하는 동기가 존재한다는 의미로서, 출산 시

의 우리 사회에 희망  메시지를 던진다. 즉 양육시설의 양 ․질  확 , 양육

을 한 경제  부담의 경감, 양육과 직장을 병행하는데 큰 어려움이 없을 만

한 상황 등 ‘아이를 낳을 수 있는’ 사회  조건이 조성될 경우, 본 분석에서 엿

보인 출산동기는 실질 인 출산행 로 연결될 수 있을 것이다.  

임 노동분담과 결혼행복도 간의 연 성에 있어서, 30 에서 50 에 이르는 

장년 여성들은 남편 혼자 임 노동에 종사하는 경우에 가장 행복하고 그 다

음이 맞벌이인 경우이다. 그런데 계만족도와 임 노동분담 간의 연 성에 있

어서는, 40  여성의 경우 맞벌이 여성이 남편홑벌이 가족의 아내보다 높은 

계만족도를 보임으로써 50  여성층과 비를 이룬다. 40  여성에게 있어서 

맞벌이란 단순한 돈벌이 차원에서 벗어나서 남편과 동등하게 사회생활을 하는 

동반자라는 의미여서, 그로부터 비롯되는 부부간 상호작용이 더욱 만족스러울 

수 있음을 의미한다. 맞벌이를 통해 경제  수 이 상승함으로 인해 결혼만족

도가 상승할 가능성은 여 히 높다. 따라서 육아  가사역할이 아내에게 편

되는 경향이 완화되어 아내의 이 역할부담이 경감될 수 있다면, 직업을 가진 

아내들이 결혼생활에 해 느끼는 만족감은 훨씬 높아질 것이다.  

가사  육아역할은 양 인 부담 자체보다는 부부간의 분담양상이 어떠한 지

가 여성의 결혼만족도와 유 하다. 그런데 결혼만족도와의 연 성에 있어서 분

담의 평등성 정도가 요한지 아니면 아내의 부담을 이는 정도가 요한 지

에 해서는 논란의 여지가 남는다. 30 의 경우엔 남편에게 불리하게 가사분

담이 이루어지는 것 역시 아내가 느끼는 계만족도를 감하는 것으로 나타났다. 

남편에게 불리한 가사분담 사례가 많지 않아서 여타 연령 에서는 일  결과

를 얻지 못했을지라도, 부부간 가사  육아역할분담과 련하여 여성들이 원

하는 것은 무조건 자신의 이익을 극 화하려는 교환원리가 아니라 평등한 분담

과 공유를 통한 승승(win-win)법칙일 것이라는 견해는 여 히 설득 이다.  

한편 여가공유활동은 20 를 제외한  연령층에서 일 으로 계만족도 

 결혼행복도와 직결된다. 부부가 같이 있고 싶고 공통 으로 특정한 여가활

동을 좋아해서 함께 즐길 때, 순환 으로 그 여가활동으로 인해 상호 계에 

한 만족감이 더욱 성장하고 반 인 결혼생활에 해 행복하게 느끼게 되는 

것이야 당연한 순환과정일 것이다. 그런데 의도 으로라도 부부가 함께 즐길 
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수 있는 여가활동을 극 으로 찾아내고 그 과정에서 상호소통의 폭을 넓히려

는 행동  노력을 통해서, 반 인 결혼생활의 만족감을 고양할 수 있다는 메

시지를 읽을 수 있다. 

연령 가 높아짐과 더불어, 건강과 가족경제상황에 한 인식  부부여가활

동의 공유 그리고 결혼만족도가 일방향 으로 감소하는 경향을 보인다. 본 분

석의 결과가 출생집단 효과인지 생애발달단계로 인한 것인지를 확인할 수 없는 

 단계로서는, 낙  망과 우려가 교차한다. 앞으로 여성 반의 건강  

가족경제상황에 한 인식과 부부여가활동의 공유정도 그리고 결혼만족도가 향

상될 것이라는 낙  망이 출생집단 효과이고, 나이가 들어감과 더불어 결

혼만족도와 여타 련변인들도 함께 하되어갈 것이라는 우려가 연령 효과이

다. 그런데 연령효과에 입각한 우려란 평균 인 의미일 뿐, 모든 부부가 나이 

들어갈수록 결혼에 해 차 불만스럽게 느낄 것이라는 의미는 아니다. 부부

역할에 있어서의 분담  공유노력과 더불어 건강과 경제상황  여가공유활동 

노력 등 련 역들을 함께 개선하고자 하는 다차원 인 노력이 제된다면, 

연령이나 결혼기간의 증가에 따른 부정  변화 가능성에 맞서서 결혼생활을 만

족스럽게 유지할 수 있을 것이라는 측이 가능하다. 

Ⅵ. 맺음말

본 연구는 과거와 재의 가족과 개인 그리고 계 안에서 결혼만족도와 

련되는 변인들을 찾는데 주목하되, 연령 를 가로지르는 공통성과 더불어 각 

연령 의 생애주기  특성과 각 연령 가 경험해 온 시  경험의 차이로 인

한 다양성을 찰하 다. 그런데 10년 간격으로 연령 를 구분하는 것이 타당

한가에 해서는 여 히 논란의 여지가 있다. 를 들면, “20세와 29세는 동일

한 연령 에 속하는데 29세와 30세는 각각 다른 연령 에 속한다”고 단언할 수 

있는 논리  뒷받침이 있는가 하는 부분이다. 물론 사람들의 삶에 큰 향을 

가져온 사회  사건이 일어난 시기를 분기 으로 하여 세 를 구분하는 방안이 

있겠으나, 그 한 해당 사건이 가족의 삶과 한 연 성을 가진다고 인정될 

때에 가능하고 생애발달단계별 특성을 포착하기에는 합하지 않은 것으로 생

각되어, 실질  안으로 선택하지 않았다. 따라서 통상 으로 쓰이는 방안을 

따른 것이지만, 연령범주를 작 으로 구분한 데 따른 한계를 부인할 수 없다. 

아쉬운 것은, 20 와 60 의 표본크기가 어서 해당 연령 의 분석에서 충

분한 정보를 얻을 수 없었다는 이다. 즉 20 와 60  연령층의 분석에서 표
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오차가 부풀려져서 주요 심변수들이 통계 으로 유의미하지 않게 나타남으

로 인해 해당변수의 향력 자체를 희석했을 가능성이 있다. 한 60 의 경우

는 여타 연령 와 달리 65세까지 뿐이어서 60  후반의 여성들을 포함하지 못

했기 때문에, 60 의 평균  특성이라고 하기에는 미흡하다. 이는 2차 자료를 

사용하는 연구가 종종 직면하게 되는 제한 이다.

본 연구는 양 배우자 그리고 부부간의 상호작용에 을 두면서, 부부 외의 

인  환경 즉 친족의 간섭이나 부모 부양책임으로 인한 갈등, 부부 외의 경제

․도구  혹은 정서  지원이나 부담 등을 분석에 포함하지 않았다. 이는 본 

연구가 2차 자료를 사용함으로 인해 감수해야 했던 제한  때문이기도 하고, 

표본크기가 한정된 상황에서 가능한 모든 변수들을 분석모형에 포함하는 것은 

개별변수의 표본오차를 부풀리고 연구의 을 흐릴 우려가 있다고 단되었

기 때문이기도 하다. 그 더라도 한국 가족에서 친족 등의 외  환경이 부부

계  가족생활에 미치는 향력이 지 않다는 을 고려할 때, 이러한 부분

이 제외되었음은 본 연구가 지닌 한계이다. 추후의 연구에서, 부부 주변에서 부

부생활을 돕는 지원세력이거나 혹은 갈등을 유발하는 부담으로서 확하게 포

착된 변수를 사용하여 다시  짚어내야 할 부분이다.   

본 연구는 횡단  연구여서 분석결과에서 나타난 연령 별 차이가 생애발달

단계  특성에 기인하는지 혹은 출생집단별 특성에 기인하는지를 구분해 낼 수 

없었다는 이 아쉽다. 이는 패  자료가 축 될 때 가능해질 종단  연구를 

통해 보완될 것으로 생각한다. 한 남성과 여성의 상호성을 제로 하는 결혼

계의 특성을 고려할 때, 추후 부부 방을 상으로 수집한 자료(paired data)

를 활용할 수 있다면 더 많은 정보를 얻을 수 있을 것으로 생각한다. 

가사분담  부부여가공유와 결혼만족도 간 인과 계의 방향성에 한 논란 

역시 가능하다. 혹자는 결혼에 한 만족도가 높은 부부일수록 가사  육아를 

공유할 것이고 여가활동 역시 함께 할 것이라는 주장을 펼 수 있다. 그런데 가

사분담  여가공유활동은 행동  측면에 주목한 개념이고 종속변인인 결혼만

족도는 주  감정에 주목한 개념이다. 감정은 그에 부합하는 행동을 부를 수 

있고 행동은 한 그에 한 주  평가에 부합하는 감정을 부르게 된다. 가

령 부부가 함께 산책을 하고나서 기분이 좋아진 아내는 남편과의 결혼에 해 

만족감을 느낄 것이고, 부부 계에 한 만족감을 느끼는 아내는 다시  남편

과 함께 산책을 하려고 할 것이다. 이 경우 부부가 함께 산책을 하는 행 는 

결혼만족도를 높인다고 할 수 있고,  결혼에 해 만족스러운 감정이 듦으로

써 배우자와 함께 산책하려는 의지가 생겨서 실제의 행  가능성을 높일 수 있
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다. 이와 같은 방향  인과성에 한 검증은 본 연구에서 사용한 자료가 조

만간 패 자료로서 완성되면 가능해질 것이다. 그 지만  단계에서는 행 (부

부역할공유)가 주  감정  평가(결혼만족도)에 미치는 한 방향에 국한하여 

분석하 다. 의도 으로라도 부부역할을 공유하려 노력함으로써 결혼만족도를 

높일 수 있는 가능성을 제시하면, 이를 통해 다음 단계에서는 만족스러운 결혼

계 안에서 자연스럽게 부부역할을 공유하게 되는 선순환을 유도해 낼 수 있

을 것으로 여겨지기 때문이다. 여러 가지 제한 에도 불구하고, 본 연구는 부부

가 상호작용을 하면서 여성의 결혼만족도를 높이기 해 어떤 행동  노력이 

필요할 지에 해 구체 으로 제시할 수 있었다는 데에서 의미를 찾을 수 있다. 

생애주기와 상 없이 요한 변인과 특정 생애주기에 용되는 변인을 구분해 

냈다는 것 한 본 연구의 의의이다. 

결혼의 안정성이 히 떨어진 오늘날, 사람들이 결혼 계 안에서 정서  

만족을 찾는 경향은 오히려 강해졌고 정서 으로 불만스러운 결혼은 과거보다 

훨씬 쉽게 해체로 이어진다. 그래서 더욱 결혼만족도를 유지하려는 노력은  

생애에 걸쳐서 요하다. 그런데 결혼과 가족을 만족스럽게 유지한다는 것은 

양 배우자의 개인  노력 뿐 아니라 사회  지원이 필요한 일이기도 하다. 의

료지원이나 보험체계의 개선 혹은 다양한 여가활동 지원 등 얼핏 결혼만족도와

는 크게 련이 없어 보이는 정책들이, 건강  가정경제에 한 불안을 이

고 부부가 함께 여가활동에 나설 수 있게 함으로써 결혼만족도를 높일 수 있을 

것이다. 그리고 보다 직 으로는 임 노동과 가사노동 그리고 여가활동이라

는 세 차원의 부부역할을 남편과 아내가 공유할 수 있도록 하는 사회  여건 

마련이 필요하다. 를 들면, 업무 외의 야간 회식을 강요하는 문화를 지양하고, 

풀타임의 정규직을 유지하면서도 양육을 가능하게 하는 다양한 경로의 양육지

원과 육아휴직 등이 남성과 여성에게 같이 용될 수 있도록 하는 친가족  

기업문화의 정착 등이다3). 이러한 사회  노력들은 개별가족들이 만족스러운 

결혼생활을 유지하고 더불어 아이를 낳아 키울 수 있는 여건을 조성함으로써, 

궁극 으로 우리 사회의 출산 문제를 해결하고 결혼 해체로 인한 사회  비

용을 일 수 있는 길로 이어질 것이다.

3) 근무시간 유연제라는 이름으로 트타임의 비정규직을 양산할 우려가 있는  여성부의 퍼 잡

(purple job)은, 오히려 임 노동과 가정 양 역에서 성별 분리를 고착화시킬 가능성이 농후하다.
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Conjugal Role Sharing on Women's Marital Satisfaction   

Yeobong Lee
 

This study observes how the conjugal sharing of the roles such as breadwinning, 
housework/childcare, and leisure activities affects wives' marital satisfaction, and 
how the relationships among the considered variables are similar or different across 
age categories. Two dependent variables, the relationship satisfaction and the marital 
happiness, are measured and estimated as the concept of the marital satisfaction. 
Analysed is the Korean Longitudinal Survey of Women and Families 2008 collected 
by Korean Women's Development Institute. Among women in the ages of 30s-50s, 
full-time housewives with the breadwinning husbands feel happier with their 
marriage than the wives in dual career families, and those in dual career families 
are happier than the breadwinning women with the househusbands. Among the 
women in their 40s, the highest relationship satisfaction is reported by the those of 
the dual career families. Wives in their 30s prefer equal division of familywork in 
explaining the relationship satisfaction, while wives in the age of 40s and 50s show 
only the effect of reducing wives' portion. The co-spousal leisure activity is 
consistently significant in its positive relationship with the marital satisfaction across 
the age categories. There is a general tendency that the marital satisfaction is the 
highest in the youngest age bracket and the lowest in the oldest. For managing 
better marriages, individual efforts of both spouses as well as social support are 
required. 
  

Key Words: Marital satisfaction, Relationship satisfaction, Marital happiness, 

Conjugal role sharing, Co-spousal leisure activity


