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Abstract

  The purposes of this study were to analyze the farmer education programs in Korea 

and to develop the strategies for improving its effectiveness. Questionnaires were 

used to collect data from institutes of farmer education. The framework of analysis 

was developed with four survey areas and 328 programs were analyzed based on it.

  The results show that the major learning domains of farmer education were 

concentrated on production skills and were overlapped with other training institutes. 

There was no systemic structure in whole programs for farmers. Evaluations for 

learning achievement were not fully implemented. It was recommended that there 

should be a system for improving quality of farmer education.
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1. 서  론 

1.1. 연구의 필요성

국가 간의 FTA협약의 체결 증가 등 농업분야의 개방이 확대되고 경

쟁이 치열해지는 변화 속에서 우리 농업의 경쟁력은 농업인력의 경쟁력

을 확보하는데 달려있다는 인식이 확산됨에 따라 농업인력에 대한 교육

훈련이 확대되고 있다. 그 동안 학교교육기관, 공공교육기관, 농업인 단

체 교육기관 등 다양한 유형의 농업교육기관에서 농업교육 프로그램을 운

영하였으며, 2008년도의 경우 농업관련 6개 기관 및 각 시ㆍ도에서 총 

583개 교육기관을 활용 1621개 과정을 운영하며, 연간 581억원의 예산을 

들여 농업교육을 실시하였다(농림수산식품부ㆍ지역농업네트워크, 2008).

그러나 농업인 교육 프로그램들은 교육목표의 불명확, 교육 대상자별 

교육내용의 차별화 부족, 교육방법상에서 학습자 참여 및 실습의 부족, 

프로그램 평가체계 미흡, 참여자 인센티브 및 사후관리 미흡 등 많은 문

제점을 갖고 있는 것으로 분석되고 있다(마상진, & 최경환, 2006).

이러한 문제점에 따라서 농림부에서는 지식정보화 사회에서는 새로운 

지식과 정보 활용능력을 갖춘 인적자원 확보가 국가나 농업 경쟁력의 핵

심으로 대두되고 있는 것으로 분석하고, 농업인이 필요로 하는 신지식ㆍ

기술ㆍ경영능력 중심의 전문 교육을 통해 국제경쟁력을 갖춘 전문농업경

영체로 육성하는 농업교육의 발전계획을 수립하였다(농림부, 2006). 이

를 토대로 국가의 농업교육은 품목단체 및 농업인단체 등 민간 주도의 

현장 중심의 맞춤형 전문교육을 강화하고, 농업교육에 대한 재정지원도 

점차 증가하였다.

그러나 지속적인 정부의 예산지원에도 불구하고 농업교육 프로그램 운

영기관의 교육역량은 개선되지 못한 채 교육과정의 수가 급격하게 증가
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함으로써, 농업교육 기관 및 단체 교육과정의 중복, 단체의 역량을 고려

하지 않은 무분별한 교육과정 운영 등의 문제점이 발생하여 교육 예산의 

비효율성을 초래하고 있다. 

이러한 관점에서 이 연구는 농업교육 프로그램이 현재 실행되고 있는 

농업교육프로그램을 국가 전체적인 수준에서 분석함으로써 농업교육프로

그램을 지속적으로 개선하는 데 유용한 시사점을 제공하고자 한다. 

1.2. 연구의 목적

이 연구의 목적은 정부기관과 농업인력 교육훈련기관 수준에서 농업교

육프로그램을 분석함으로써 프로그램 내용 및 방법을 살펴보고 향후 농

업교육프로그램의 지속적인 개선을 위한 지식기반을 제공하는데 있다. 

이를 위한 구체적인 목표는 다음과 같다.

첫째, 농업교육프로그램의 주요 내용, 교육과정, 교육방법, 교육유형, 

대상자선발방법, 선수조건분석, 교육목표의 실태를 조사하고 분석한다.

둘째, 분석의 결과를 바탕으로 향후 농업교육프로그램의 방향 정립에 

유용한 시사점을 도출한다. 

1.3. 용어의 정의

1.3.1. 농업인 교육프로그램

이 연구에서 농업인 교육프로그램이란 정규 및 비정규 교육기관에서 

농업인과 농업관련 업종 종사자에게 전문성 향상을 위하여 제공되는 구

조화된 학습경험을 의미한다. 
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1.3.2. 정부지원 농업인 교육프로그램

농업인 교육프로그램 중에서 정부로부터 예산을 지원받아 운영되는 프

로그램을 의미한다. 

2. 이론적 배경

2.1. 농업인 교육 참석 동기

농업인이 생활하고 있는 농촌지역은 도시에 비해 기반시설들이 낙후되

어 있고, 교육에 대한 접근기회가 부족하다. 이에 농업인들은 자신들이 

필요로 하고 배우고자 하는 욕구를 충족하지 못하게 된다. 마상진

(2006)은 농업인이 학습 자체에 보다는 행위나 행동 활동 그 자체에 의

미와 만족을 구하는 경우도 있고, 근본 원리를 알고자 하는 욕구나 지적 

호기심을 충족하기 위하여 교육에 참여한다고 하였다(마상진, 2006). 

농업인들은 다양한 이유로 교육에 참여하지만, 여러 가지 요인에 의해 

중도에 탈락하거나 교육에 참여하는 자체를 포기하는 경우도 적지 않다

(Darkenwald, 1989). 이렇듯 농업인들은 자신의 직종과 연관되고, 경

제적 소득을 창출해 내기 위해 필요한 교육을 받는 것이 대부분이기 때

문에 그들이 요구하는 교육 프로그램을 실질적으로 잘 구성할 필요가 있

다. 특히 농업인에게 교육프로그램은 교육목표를 효율적으로 달성할 수 

있도록 계획된 농업인의 모든 학습활동이라고 할 만큼 그 중요성은 더욱 

강조되고 있다(김재호, 최민호, & 김진군, 1997). 

일반적으로 어떤 교육을 계획할 때에는 교육목표, 교육목적, 교육대상

자 등을 가장 먼저 고려한다. 특히 교육대상자는 교육 프로그램 개발의 

중요한 요소로, 농업교육의 대상자인 농업인은 성인학습자의 특성을 지
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닌다(오형진, 2004). 성인학습자의 특성은 자기주도적 학습이 가능하며, 

외재적 동기보다는 자신의 필요에 의해서 학습을 하게 되는 내재적 동기

가 크다고 할 수 있다. 이러한 성인학습자의 특성을 가지고 있는 농업인

에게 교육이란 ‘가르치는 것’이라고 정의하기 보다는 그들이 스스로 배우

는 것이라는 것이 더 설득력 있게 제기된다(나승일 등, 2006). 

농업인들의 교육 참여를 높이기 위해서는 교육프로그램의 교육목적 및 

교육주제 선정에 있어 농업인 교육기관과 농업인간의 상호 커뮤니케이션

이 매우 중요한 요인으로 제시되고 있다(Kilpatrick & Johns, 1999; 

나승일 등, 2006). 농업인 교육프로그램을 개발할 때에는 목적, 주요 대

상, 내용, 방법, 조직 등을 고려해야 하며(van den Ban, & Hawkins, 

1996; 나승일 등, 2006), 프로그램의 조직에 책임을 지는 사람의 능력

과 기획 참여자, 예산 및 필요한 자원을 획득할 수 있는 방법 등을 종합

적으로 고려해야 한다(나승일 등, 2006). 

2.2. 농업인 교육기관 및 교육훈련에 영향을 주는 요인

현재 농촌진흥기관에서의 농업인 교육을 중앙단위, 농업기술원 단위, 

농업기술센터 단위로 구분하여 살펴보면 다음과 같다(정철영 등, 2008). 

첫째, 농촌진흥청에서는 농축산물 수출 및 유통 공개강좌, 소득작목 

전문기술교육, 신규 창업농 직업훈련과정, 도시민 전원농업교육, 농업인 

농기계 전문교육 등이 이루어졌다.

둘째, 도농업기술원에서는 지역농업 교육, 협력체교육, 지역특화소득

품목 교육, 전문 농업정보 교육, 기계화 영농사 교육, 신규 농업인 농기

계 교육, 지역특화물 기계화촉진 교육, 여성농업인 과제교육 등이 있다.

셋째, 농업기술센터 단위에서의 교육은 새해영농설계교육, 품목별상설

교육, 농업인대학 운영, 농업인 수출 품목교육, 현장교육 등이 있다.
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우리나라 농촌진흥기관에서 한 해 동안 운영되는 농업인 교육프로그램

은 다양하며, 교육 프로그램의 수도 많다고 할 수 있다. 농업인을 대상으

로 하는 교육프로그램이 다양하게 존재하고 있지만, 마상진(2006)은 농

업인들이 교육훈련에 영향을 주는 요인을 크게 세 가지로 요약하고 있으

며, 내용은 다음 <그림 1>과 같다(마상진, 2006).

참가 비용 문제, 거리와 시간 문제, 

자녀양육 문제 등

교육훈련 제공기관의 신뢰성, 교육훈련 강사의 신뢰성, 

교육훈련 내용ㆍ전달방식ㆍ시간의 적절성

참가 비용 문제, 거리와 시간 문제, 

자녀양육 문제 등

상황요인

기관요인

사회문화요인

<그림 1> 농업인의 교육훈련에 영향을 주는 요인

이 중 가장 주목해 볼 만한 요인은 기관요인의 교육훈련 내용에 관한 

것이다. 즉, 농업인 교육 프로그램 자체의 내용에 관한 문제로 내용의 적

절성이나 제공되는 정보의 분량과 통합성이 수요자의 요구에 부흥하지 

못하는 경우(Roy Morgan Research, 2001; 마상진, 2006) 교육대상

자인 농업인의 교육만족도와 참여도에 영향을 미치는 주된 원인이라고 

할 수 있다.

Saleeba(1991)는 농업인의 학습과정을 현장에서 발생된 문제를 해결

하기 위해 접근가능한 정보원을 이용하여 해결하려고 하며, 이후에 문제

점을 해결하지 못했을 경우 교육비용을 지불하고서라도 교육ㆍ훈련에 참

여하게 된다고 했다(마상진, 2006). 이처럼 농업인들은 자신이 생활하

는 범주에서 해결책을 근본적으로 찾길 바라며, 문제점이 해결되지 않을 
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시에 2차적으로 교육프로그램의 참가의사를 표현한다. 

이러한 맥락에서 농업인이 만족할 수 있는 교육프로그램의 개발을 위

해서는 그들이 농촌현장에서 겪고 있는 문제점이 무엇인지를 실질적으로 

파악하는 것이 우선시 되어야 한다. 또한 농업인들이 현재 가장 필요한 

것이 무엇인지에 대한 요구조사가 기반이 되어 교육프로그램에 대한 참

여도를 높이는 방안도 고려한다면 정부에서 지원하는 농업인 교육프로그

램에 참여하는 농업인 및 농업단체는 더욱 늘어날 것으로 예상됨에 따라 

체계적인 농업인 교육 프로그램이 확립될 것으로 전망된다. 

3. 연구방법 

3.1. 조사 대상 

이 연구의 대상은 정부 예산 지원을 받는 농업인 교육기관에서 실행된 

농업인 대상 프로그램들이다. 연구대상은 김진모(2006)와 김진모 등

(2007)의 연구에서 제시된 농업인력 교육훈련기관을 운영주체 분류를 

참조하여 농림부와 농업연수원, 농촌진흥청, 농촌진흥기관, 공공기관교

육원, 학교기관, 품목단체, 이익단체, 통합단체, 농협으로 구분하였다.

학교 기관은 정부의 지원을 받고 실시되고 있는 농업계 대학 및 고등

학교의 농업인 및 농촌 청소년을 대상으로 하는 교육을 포함하였다. 전

체 151개 교육기관 중에서 자료를 제출한 125개 기관이 분석 대상기관

으로 선정되었으며 이들 기관에서 운영한 교육과정 수는 335개였다. 
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교육과정 빈도 퍼센트

경영 44 13.1

유통 7 2.0

식품 30 8.9

정보화교육 5 1.4

<표 2> 프로그램 교육과정

운영주체 빈도 퍼센트

농림수산식품부와 농업연수원 9 2.6

농촌진흥청 20 5.9 

농촌진흥기관 14 4.1 

공공기관 교육원 31 9.2 

학교기관 117 34.9 

품목단체 30 8.9 

이익단체 36 10.7 

통합단체 52 15.5 

농협 26 7.7

합계 335 100.0

<표 1> 농업교육 운영기관

조사된 농업교육 프로그램 교육과정은 총 9개 교육과정으로 분류하였

다. 조사대상인 농업인 교육 프로그램은 농림수산부와 농업인재개발원에

서 지원하고 있는 프로그램이었으며 교육과정 분류는 농림수산식품부와 농

업인재개발원에서 사용하고 있는 것을 사용하였다. 품목교육이 40.9%(137

개)로 가장 많았고, 경영과 기타는 각각 13.1%(44개)였다. 그 뒤를 이

어 식품 8.9%(30개), 농촌개발 6.8%(23개), 학교교육 5.9%(20개), 해외

연수 5.3%(18개)였고, 유통이 2.0%(7개)였다. 정보화교육은 1.4%(5개)

로 가장 낮은 빈도를 보였다.
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품목교육 137 40.9

농촌개발 23 6.8 

학교교육 20 5.9 

해외연수 18 5.3

기타 44 13.1

무응답 7 2.0

합계 335 100.0

3.2. 조사도구

농업인 교육프로그램을 분석하기 위한 틀은 크게 프로그램 계획 수립, 

프로그램 운영, 교육생관리, 프로그램 평가 4가지로 구성되어 있다. 프

로그램 계획 수립은 교육프로그램의 교육목표를 조사하여 목표가 적절히 

진술 되었는지 분석하였으며 동시에 교육목표, 교육내용, 교육방법, 교

육평가 등이 체계적으로 구성되었는지를 분석하였다. 프로그램 운영은 

교육운영주체, 교육과정, 교육방법, 교육 유형, 교육 시기, 교육 시간 등

으로 조사하였으며 교육생 관리는 교육대상자의 선발 방식과 수강을 위

한 선수 조건을 조사하였다. 프로그램 평가는 교육을 마친 후 실시되는 

평가방식을 조사하였다. 

조사 영역 조사내용

프로그램 계획수립 교육목표 설정 적합성, 프로그램 체계성

프로그램 운영
교육운영주체, 교육과정, 교육과정 성격, 교육방법, 교육유
형, 교육시기, 교육시간

교육생관리 교육 대상자 선발, 수강 선수 조건

프로그램 평가 프로그램 평가 방식

<표 3> 프로그램분석 틀
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3.3. 자료 수집 및 분석

자료의 수집은 2009년 3월부터 6월까지 약 3개월간 방문 및 우편조

사를 통해 이루어졌고 총 335개 프로그램의 설문지를 수집하였다. 수집

된 자료 중 무응답이 많아 분석할 수 없는 7개 프로그램을 제외한 328

개 프로그램이 분석에 사용되었다. 데이터 분석은 SPSS win 14.0 프로

그램을 사용하였으며 빈도, 백분율의 기초통계치를 이용하여 분석하였

다. 조사내용 중 교육목표 설정에 대한 적합성과 프로그램의 체계성은 

교육목표, 내용, 방법, 평가 등의 체계적인 구성을 2009년도 농업인 교

육프로그램 평가 사업에 참여한 농업교육, 교육공학 분야 평가전문가 3

인이 이에 대한 평가를 실시하여 얻어진 점수의 분포를 분류하여 상, 중, 

하 3단계로 구별하여 분석하였다.

4. 연구결과

4.1. 농업교육 프로그램의 주요 내용 

농업교육 프로그램을 교육 내용 면에서 조사한 결과 품목교육이 

40.9%(137개)로 가장 많았고, 그 다음으로 경영과 기타 13.1%(44개)

순이었다. 정보화는 1.4%(5개)로 가장 낮은 빈도를 보였다. 이는 농업

교육 과정이 품목교육과 같은 생산 기술에 집중되어 있는 반면 정보화 

교육, 유통, 식품에 대한 교육은 미비하다는 것을 보여주고 있다.

경영에서는 경영전략이 5.6%(19개)로 가장 많이 집중되어 있으며 마

케팅, 특허 상표, 창업과정은 각각 2.0%(7개), 0.3%(1개), 0.9%(3개)



농촌지도와 개발 제17권 1호(2010) 45-74 55

세부 빈도 퍼센트

경영

재무/회계 0 0.0 

마케팅 7 2.0 

조직/리더십 5 1.4 

경영전략 19 5.6 

경영정보화 7 2.0 

정책/제도 2 0.6 

특허상표 1 0.3 

창업과정 3 0.9 

유통

무역/수출 5 1.4 

국내유통 2 0.6 

조직화 0 0.0 

유통구조 0 0.0 

정책/제도 0 0.0 

식품

식품개발 1 0.3 

가공/기술/제조 12 3.5 

식품저장/포장 0 0.0 

식품안전 10 2.9 

홍보 2 0.6 

식품산업 5 1.4 

<표 4> 농업교육 교육과정

로 교육 제공 수준이 미비한 것을 알 수 있다. 또한 유통에 대한 교육에

서도 7개 과정 중 5개 과정이 무역/수출에 연관된 교육과정이었으며, 조

직화, 유통구조, 유통 정책 및 제도와 같은 내용의 교육과정은 전혀 없는 

것으로 나타났다. 식품 부분에서는 가공/기술/제조에 대한 교육과정과 

식품안전에 대한 교육과정이 대부분이었으며 농촌개발은 도농교육원, 학

교교육은 직업능력개발, 해외연수는 선진지 견학, 기타 교육에서는 귀농

탐색에 대한 교육내용이 주를 이루고 있으며 그 외 과정은 제공되지 못

하거나 한두개의 과정만 존재하는 것으로 나타났다.
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정보화

일반S/W활용 3 0.9 

농업용S/W활용 1 0.3 

전자상거래 1 0.3 

품목교육

축산 26 7.7 

식량작물 8 2.3 

과수 19 5.6 

원예 27 8.0 

특용작물 16 4.7 

친환경 33 9.8 

수산 0 0.0 

정책/제도 1 0.3 

육종 1 0.3 

농촌개발

조직문화 3 0.9 

마을개발 8 2.3 

도농교류 16 4.7 

정책/제도 1 0.3 

학교교육

영농체험 1 0.3 

창업과정 0 0.0 

기술교육 0 0.0 

직업능력개발 19 5.6 

해외연수

기술연수 4 1.1 

경영혁신 3 0.9 

선진지견학 11 3.2 

기타

안전교육 0 0.0 

협동조합 0 0.0 

귀농탐색 34 10.1 

농기계 8 2.3 

농장관리 2 0.6 

무응답 　 7 2.3 

합 　 335 100
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이러한 경향은 교육과정의 세부 내용이 어느 특정한 내용에만 중점을 

두게 되는 교육내용의 편중화 경향을 보이고 있다. 성공적인 농업교육을 

위해 농민에게 제공되어야 하는 교육 내용은 분야별로 다양해야하므로 

특정 내용에 편중된 교육과정으로는 이를 충족하기 어려울 것이다.

4.2. 농업교육프로그램의 계획 수립

4.2.1 교육 목표 설정

교육목표를 설정하는 것은 교육 프로그램을 설계하고 개발하는데 매우 

중요한 부분이다. 각 프로그램의 교육목표를 전문가 평가를 통해 분석한 

결과 목표 설정이 보통인 경우가 180개(54.9%), 우수가 94개(28.7%) 

미흡이 54개(16.5%)로 나타났다. 경영, 유통, 학교교육이 40% 정도가 

교육목표가 우수하게 진술되어 있는 반면 품목 23.4%, 유통 14.3%의 

교육과정 목표가 미흡하여 목표를 재진술 또는 재설정이 필요한 것으로 

나타났다.

교육
목표

　 경영 유통 식품 정보화
품목
교육

농촌
개발

학교
교육

해외
연수

기타 전체

우수
빈도 18 3 4 0 43 6 8 5 7 94

백분율 40.9 42.9 13.3 0.0 31.4 26.1 40.0 27.8 15.9 28.7 

보통
빈도 23 3 23 5 62 16 12 12 24 180

백분율 52.3 42.9 76.7 100 45.3 69.6 60.0 66.7 54.5 54.9 

미흡
빈도 3 1 3 0 32 1 0 1 13 54

백분율 6.8 14.3 10.0 0.0 23.4 4.3 0.0 5.6 29.5 16.5 

전체
빈도 44 7 30 5 137 23 20 18 44 328

백분율 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

<표 5> 교육과정별 교육목표 수준
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4.2.2 교육 프로그램 체계성

프로그램의 체계성은 교육이 얼마나 잘 구조화되어 있는 가를 의미하

며 이는 프로그램의 성패를 좌우하는 매우 중요한 요소이다. 이를 교육 

과정별로 살펴보면 전체적으로 123개(37.5%) 프로그램이 우수하게 설

계된 것으로 나타났으며 보통인 경우 165개(50.3%), 미흡한 경우는 

40(12.2%)로 나타났다. 

교육
목표
수준

농림부와
농업연수원

농촌
진흥청

농촌
진흥
기관

공공기관
교육원

학교
기관

품목
단체

이익
단체

통합
단체

농
협

전
체

우수 빈도 16 1 9 3 61 7 12 8 6 123

백분율 36.4 14.3 30.0 60.0 44.5 30.4 60.0 44.4 13.6 37.5

보통 빈도 22 6 20 2 60 12 7 9 27 165

백분율 50.0 85.7 66.7 40.0 43.8 52.2 35.0 50.0 61.4 50.3

미흡 빈도 6 0 1 0 16 4 1 1 11 40

백분율 13.6 0.0 3.3 0.0 11.7 17.4 5.0 5.6 25.0 12.2

전체 빈도 44 7 30 5 137 23 20 18 44 328

백분율 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

<표 6> 교육 과정별 교육프로그램 체계성

4.3. 교육 프로그램 운영

4.3.1. 교육운영 주관 기관별 교육과정

교육과정을 운영 주체별로 조사한 결과, 운영주체별로 교육과정이 많이 

중복되는 것으로 나타났다. 품목교육은 농촌진흥청 6개(30.0%), 농촌진흥

기관 7개(53.8%), 학교기관 71개(60.7%), 품목단체 18개(60.0%), 공공

기관 교육원 7개(25.0%), 통합단체 13개(26.5%), 농협 10개(38.4%)처럼 

품목교육과정이 집중된 것을 볼 수 있었다. 반면 해외연수과정은 이익단체 
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교육
과정

농림부와
농업연수원

농촌
진흥청

농촌
진흥기관

공공기관
교육원

학교
기관

품목
단체

이익
단체

통합
단체

농
협

전
체

경영
빈도 4 1 3 3 12 4 7 8 2 44

백분율 44.4 5.0 23.1 10.7 10.3 13.3 19.4 16.3 7.7 13.4 

유통
빈도 0 0 1 1 1 1 1 1 1 7

백분율 0.0 0.0 7.7 3.6 0.9 3.3 2.8 2.0 3.8 2.1 

식품
빈도 0 4 1 7 9 3 1 2 3 30

백분율 0.0 20.0 7.7 25.0 7.7 10.0 2.8 4.1 11.5 9.1 

정보화
빈도 1 0 0 1 0 2 0 1 0 5

백분율 11.1 0.0 0.00 3.6 0.0 6.7 0.0 2.0 0.0 1.5 

품목
교육

빈도 0 6 7 7 71 18 5 13 10 137

백분율 0.0 30.0 53.8 25.0 60.7 60.0 13.9 26.5 38.5 41.8 

농촌
개발

빈도 3 1 0 7 0 0 2 5 5 23

백분율 33.3 5.0 0.0 25.0 0.0 0.0 5.6 10.2 19.2 7.0 

학교
교육

빈도 1 0 0 0 16 0 0 3 0 20

백분율 11.1 0.0 0.0 0.0 13.7 0.0 0.0 6.1 0.0 6.1 

해외
연수

빈도 0 0 0 0 1 0 12 5 0 18

백분율 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9 0.0 33.3 10.2 0.0 5.5

기타　
빈도 0 8 1 2 7 2 8 11 5 44

백분율 0.0 40.0 7.7 7.1 6.0 6.7 22.2 22.4 19.2 13.4 

전체
빈도 9 20 13 28 117 30 36 49 26 328

백분율 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

<표 7> 농업교육 운영 주체별 교육과정

12개(33.3%), 통합단체 5개(10.2%)로 이익단체와 통합단체에서만 제공

되는 것으로 나타났다. 경영교육과정도 농림부와 농업연수원, 농촌진흥기

관, 이익단체 등에서 중점적으로 제공되어 있는 것으로 나타났다. 이러한 

결과는 교육 운영 기관간의 교육과정이 중복되는 경우가 발생할 수 있다. 

교육대상자의 수요가 높은 교육이 많이 제공되어야 하는 것은 당연하지만 

각 운영기관의 특성과 전문영역에 맞는 교육과정이 적절하게 제공되어야 

중복으로 인한 인적, 물적 자원의 과잉 투입을 막을 수 있을 것이다. 
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4.3.2. 교육과정 성격

운영주체별 과정성격은 다음과 같이 전문 과정, 소양, 직무, 경영, 자

격증, 사업, 기타로 구분하여 분석하였다. 교육과정의 성격을 살펴 본 결

과 교육과정의 과반수 정도가 전문과정 173개(48.7%)로 나타났으며 경

영 53개(14.9%), 소양 44개(12.4%), 기타 22개(6.2%), 사업 18개

(5.1%), 직무 9개(2.5%), 자격증 9개(2.5%)순으로 나타났다. 이는 제

공되는 교육과정이 농업에 대한 전문적인 과정, 즉 앞에서 살펴본 것과 

같이 품목교육에 집중되어 있다는 것을 알 수 있다. 

과정
성격

농림부와
농업연수원

농촌
진흥청

농촌
진흥기관

공공기관
교육원

학교
기관

품목
단체

이익
단체

통합
단체

농
협

전
체

전문
과정

빈도 2 14 7 9 79 19 11 18 14 173

백분율 14.3 70.0 46.7 30.0 65.8 54.3 30.6 33.3 45.2 48.7　

소양
빈도 0 0 3 0 13 4 7 15 2 44

백분율 0.0 0.0 20.0 0.0 10.8 11.4 19.4 27.8 6.5 12.4

직무
　

빈도 0 0 0 3 0 2 2 1 1 9

백분율 0.0 0.0 10.0 0.0 5.7 5.6 1.9 3.2 2.5　

경영
　

빈도 6 0 4 2 16 3 11 9 2 53

백분율 42.9 0.0 26.7 6.7 13.3 8.6 30.6 16.7 6.5 14.9　

마케팅
빈도 2 1 1 5 7 2 1 5 3 27

백분율 14.3 5.0 6.7 16.7 5.8 5.7 2.8 9.3 9.7 7.6　

자격증
빈도 0 5 0 0 2 2 0 0 0 9

백분율 0.0 25.0 0.0 0.0 1.7 5.7 0.0 0.0 0.0 2.5

사업
　

빈도 2 0 0 6 3 3 1 2 1 18

백분율 14.3 0.0 0.0 20.0 2.5 8.6 2.8 3.7 3.2 5.1　

기타
　

빈도 2 0 0 5 0 0 3 4 8 22

백분율 14.3 0.0 0.0 16.7 0.0 0.0 8.3 7.4 25.8 6.2　

합계
빈도 14 20 15 30 120 35 36 54 31 355

백분율 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

※ N=319, 중복응답

<표 8> 농업교육 운영 주체별 교육과정 성격
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4.3.3. 교육방법

농업교육 프로그램에서 사용하고 있는 교육방법을 조사한 결과 이론이 

311개(24.4%)로 가장 많이 사용되는 것으로 나타났으며 그 다음으로 

실습과 토론이 235개(18.5%)와 238개(18.7%)로 나타났다. 연수방식

의 프로그램도 222개로 전체의 17.5%로 나타났다. 교육과정별로는 유

통이 이론식으로 진행되는 경우가 가장 많았으며(31.8%), 실습은 정보

와 품목교육에서 25.0%와 21.3%로 높게 나타났다. 토론형식으로 교육이 

진행되는 프로그램은 농촌개발이 21개(25.6%), 경영이 38개(23.3%)로 

나타났다. 

방법
교육

　
경영 유통 식품 정보화

품목
교육

농촌
개발

학교
교육

해외
연수

기타 합계

이론
빈도 42 7 28 5 131 23 20 17 38 311

백분율 25.8 31.8 25.7 25.0 25.1 28.0 17.7 19.3 24.8 24.4

실습
빈도 17 3 19 5 111 13 19 13 35 235

백분율 10.4 13.6 17.4 25.0 21.3 15.9 16.8 14.8 22.9 18.5

액션러닝
빈도 15 0 4 2 11 6 10 0 9 57

백분율 9.2 0.0 3.7 10.0 2.1 7.3 8.8 0.0 5.9 4.5

토론
빈도 38 4 19 1 95 21 16 16 28 238

백분율 23.3 18.2 17.4 5.0 18.2 25.6 14.2 18.2 18.3 18.7

세미나
빈도 21 3 12 2 43 2 9 16 6 114

백분율 12.9 13.6 11.0 10.0 8.2 2.4 8.0 18.2 3.9 9.0

연수
빈도 22 4 20 0 104 12 18 17 25 222

백분율 13.5 18.2 18.3 0.0 19.9 14.6 15.9 19.3 16.3 17.5

체험
빈도 4 1 7 2 22 3 18 5 12 74

백분율 2.5 4.5 6.4 10.0 4.2 3.7 15.9 5.7 7.8 5.8

기타
빈도 4 0 0 3 5 2 3 4 0 21

백분율 2.5 0.0 0.0 15.0 1.0 2.4 2.7 4.5 0.0 1.7

합계
빈도 163 22 109 20 522 82 113 88 153 1272

백분율 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

※ N=327, 중복응답

<표 9> 교육과정별 교육방법
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4.3.4. 교육유형

교육과정에 따른 교육운영은 합숙, 비합숙, 온라인, 브렌디드 학습 방

식으로 나누어 살펴보았다. 농업교육 운영형태를 조사한 결과 합숙과 비

합숙이 전체 48.8%와 46.8%로 나타나 대부분의 교육과정이 합숙과 비

합숙의 형태로 이루어지는 것으로 나타났다. 반면 온라인 교육의 경우는 

7개 과정으로 전체 1.8%를 차지하고 교실 수업이나 현장 수업과 온라인 

교육을 복합적으로 이용하는 브렌디드 학습의 경우는 10개 과정으로 

2.6%를 차지하여 농업인 교육에 많이 활용되지 못하는 것으로 나타났

다. 농업인의 경우 농사일로 교육에 직접 참여하기 어려운 경우가 많이 

있다. 이러한 제한점을 극복하기 위해서 인터넷을 통한 온라인 교육을 

이용할 수 있으며 학습 내용상 현장학습이나 교실수업이 필요한 경우만 

집합교육을 실시하고 나머지는 온라인 교육으로 대체하는 브렌디드 학습 

방법의 활용도 필요할 것이다. 이를 위해서는 교육내용이 온라인에 적합

한지, 적합하다면 어떻게 적용할 것인지, 비용과 효과는 어떻게 나타날 

것인지를 분명히 분석하여 온라인과 브렌디드 학습에 적합한 교육과정을 

개발하는 것이 필요할 것이다.

유형
교육

　
경영 유통 식품 정보화

품목
교육

농촌
개발

학교
교육

해외
연수

기타 합계

합숙
빈도 33 4 12 4 54 20 13 15 36 191

백분율 60.0 50.0 38.7 40.0 34.6 76.9 40.6 75.0 67.9 48.8

비합숙
빈도 19 3 19 4 99 6 18 1 14 183

백분율 34.5 37.5 61.3 40.0 63.5 23.1 56.3 5.0 26.4 46.8

온라인
빈도 1 0 0 2 2 0 1 0 1 7

백분율 1.8 0.0 0.0 20.0 1.3 0.0 3.1 0.0 1.9 1.8

블랜
디드

빈도 2 1 0 0 1 0 0 4 2 10
백분율 3.6 12.5 0.0 0.0 0.6 0.0 0.0 20.0 3.8 2.6

합계
빈도 55 8 31 10 156 26 32 20 53 391

백분율 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N=324, 중복응답

<표 10> 교육과정별 교육유형
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시기
교육

　
경영 유통 식품 정보화

품목
교육

농촌
개발

학교
교육

해외
연수

기타 합계

1월
빈도 3 2 0 3 30 1 3 1 0 43

백분율 1.6 4.7 0.0 5.8 3.5 1.2 1.6 2.8 0.0 2.5　

2월
빈도 4 2 1 3 32 4 3 1 3 53

백분율 2.2 4.7 0.7 5.8 3.7 4.9 1.6 2.8 2.2 3.0　

3월
빈도 11 2 8 4 57 7 14 1 4 108

백분율 5.9 4.7 5.2 7.7 6.6 8.5 7.7 2.8 2.9 6.2

4월　
빈도 17 4 11 4 81 10 17 0 3 147

백분율 9.2 9.3 7.2 7.7 9.3 12.2 9.3 0.0 2.2 　8.4

5월
빈도 19 4 12 5 87 6 18 1 3 155

백분율 10.3 9.3 7.8 9.6 10.0 7.3 9.8 2.8 2.2 8.9　

6월
빈도 18 5 17 5 87 9 19 2 6 168

백분율 9.7 11.6 11.1 9.6 10.0 11.0 10.4 5.6 4.3 9.7　

7월
빈도 21 4 21 5 85 9 19 4 19 187

백분율 11.4 9.3 13.7 9.6 9.8 11.0 10.4 11.1 13.7 10.7　

8월
빈도 20 4 21 5 78 10 19 7 29 193

백분율 10.8 9.3 13.7 9.6 9.0 12.2 10.4 19.4 20.9 11.1　

9월
빈도 28 5 23 5 88 9 19 6 30 213

백분율 15.1 11.6 15.0 9.6 10.1 11.0 10.4 16.7 21.6 12.2　

<표 11> 교육과정별 교육시기

4.3.5. 교육시기

교육시기는 일년 연중 제공되고 있는데 8, 9, 10월이 다른 달에 비해 

조금 더 많이 제공되고 있으며 1, 2, 12월에는 다른 달에 비해 조금 덜 

제공되는 것으로 나타났다. 예전에 비해 농번기와 농한기의 구별이 확실

히 되지는 않지만 가급적 교육과정을 농업인이 농사일에 바쁘지 않을 때 

교육을 받도록 하는 것이 필요할 것이다. 물론 교육에 따라서 시기가 정

해져 있는 교육이 있을 수도 있지만 시기에 의존하지 않는 교육은 가능

한 농업인이 여유가 있는 시기에 제공되는 것이 참여와 교육성과를 향상

하는 데 도움이 될 것이다. 
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10월
빈도 28 6 20 5 84 9 19 7 20 198

백분율 15.1 14.0 13.1 9.6 9.7 11.0 10.4 19.4 14.4 11.4　

11월
빈도 13 3 16 5 83 7 18 5 17 167

백분율 7.0 7.0 10.5 9.6 9.6 8.5 9.8 13.9 12.2 9.6　

12월
빈도 3 2 3 3 75 1 15 1 5 108

백분율 1.6 4.7 2.0 5.8 8.7 1.2 8.2 2.8 3.6 6.2　

합계
빈도 185 43 153 52 867 82 183 36 139 1740

백분율 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

※ N=327, 중복응답

4.3.6. 교육시간

교육과정에 따른 교육시간은 20시간 미만, 20~50시간 미만, 50~ 

100시간 미만, 100~200시간 미만, 200~300시간 미만, 300시간 이상

으로 나누어 살펴보았다. 교육과정별 전체 시간을 조사한 결과, 300시간 

이상이 27.4%, 20시간 미만이 29.0%로 나타나 많은 교육이 장기간 또

는 단기간으로 진행되는 것으로 나타났다. 그 다음이 20~50시간 183%

로 나타났으며 100~200시간이 13.1%로 나타났다. 300시간 이상의 장

기간 교육과정은 학교교육이 75.0%, 품목교육이 52.6%로 나타났으며 

20시간 미만의 단기간 교육은 정보화 교육이 60.0%, 유통이 42.9%, 

농촌개발이 39.1%, 품목교육이 32.1%로 나타났다. 교육과정의 종류에 

따라서 교육시간이 차이가 많은 것으로 나타났다. 
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시간
교육

　
경영 유통 식품 정보화

품목
교육

농촌
개발

학교
교육

해외
연수

기타 전체

20시간
미만

빈도 15 3 7 3 44 9 1 2 11 95

백분율 34.1 42.9 23.3 60.0 32.1 39.1 5.0 11.1 25.0 29.0

20-50
시간미만

빈도 11 0 6 2 14 8 0 10 9 60

백분율 25.0 0.0 20.0 40.0 10.2 34.8 0.0 55.6 20.5 18.3

50-100
미만　

빈도 6 2 3 0 3 4 4 6 4 32

백분율 13.6 28.6 10.0 0.0 2.2 17.4 20.0 33.3 9.1 9.8

100-200
미만

빈도 10 2 11 0 2 2 0 0 16 43

백분율 22.7 28.6 36.7 0.0 1.5 8.7 0.0 0.0 36.4 13.1

200-300
미만

빈도 1 0 3 0 2 0 0 0 2 8

백분율 2.3 0.0 10.0 0.0 1.5 0.0 0.0 0.0 4.5 2.4

300
이상

빈도 1 0 0 0 72 0 15 0 2 90

백분율 2.3 0.0 0.0 0.0 52.6 0.0 75.0 0.0 4.5 27.4

전체
빈도 44 7 30 5 137 23 20 18 44 328

백분율 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

<표 12> 교육과정별 교육시간

4.4. 교육생관리

4.4.1. 교육대상자 선발

교육과정에 따른 대상자선발은 선착순, 서류전형, 서류 및 면접 전형, 

조건별 우선순위, 추천, 의무교육, 선수교육 이수자, 희망자 모두로 나누

어 살펴보았다. 교육대상자 선발 방식을 조사한 결과 서류 전형과 면접 

두 가지 방법을 통하여 선발하는 경우가 40% 이상으로 나타났으며 조건

별 우선순위를 두고 선발하는 경우가 20.7%로 나타났다. 추천과 의무교

육이 각각 7.3%, 2.4%로 나타났다. 교육과정의 선발과정은 비교적 엄

격한 과정을 거쳐서 선발하는 것으로 나타났다. 특히 품목교육의 45.3% 

이상이 서류나 면접을 통하여 교육대상자를 선발하는 것으로 나타났다.
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선발
대상자

　
경영 유통 식품 정보화

품목
교육

농촌
개발

학교
교육

해외
연수

기타 전체

서류전형
빈도 9 2 18 0 14 6 2 3 11 65

백분율 20.5 28.6 60.0 0.0 10.2 26.1 10.0 16.7 25.0 19.8

서류 및 
면접

빈도 7 0 0 0 62 0 1 1 5 76

백분율 15.9 0.0 0.0 0.0 45.3 0.0 5.0 5.6 11.4 23.2

조건별
우선순위

빈도 7 2 4 0 31 3 13 1 7 68

백분율 15.9 28.6 13.3 0.0 22.6 13.0 65.0 5.6 15.9 20.7

추천
빈도 6 0 2 0 0 6 1 8 1 24

백분율 13.6 0.0 6.7 0.0 0.0 26.1 5.0 44.4 2.3 7.3

의무교육
빈도 5 0 0 0 0 3 0 0 0 8

백분율 11.4 0.0 0.0 0.0 0.0 13.0 0.0 0.0 0.0 2.4

희망자
모두

빈도 10 3 6 5 30 5 3 5 20 87

백분율 22.7 42.9 20.0 100 21.9 21.7 15.0 27.8 45.5 26.5

전체
빈도 44 7 30 5 137 23 20 18 44 328

백분율 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

<표 13> 교육과정별 대상자선발 방법

4.4.2. 교육프로그램 선수 조건

교육과정에 따른 선수조건 분석은 희망자 모두, 관련종사자, 관련전문

가, 특정단체소속, 온라인사전과목이수, 오프라인사전과목이수로 나누어 

분석하였다. 교육대상자 선발 선수조건을 조사한 결과 희망자가 32.6%로 

나타났다. 관련종사자인 경우는 25.6%, 관련전문가는 17.4%, 특정단체 

소속이 17.7%로 나타났다. 농촌개발교육의 경우 73.9% 정도가 희망자로 

나타났다. 선수조건이 관련 분야 종사자와 전문가로 한정하는 경우는 정보

화교육이 60.0%, 유통이 42.9%, 식품이 36.7%로 나타났다. 조사결과 

많은 경우 특별한 선수 조건이 필요없는 것으로 나타났으며 특히 사전과목

에 대한 이수 조건이 없어 교육과정의 연계성이 부족한 것으로 나타났다.
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분석
선수조건

　
경영 유통 식품 정보화

품목
교육

농촌
개발

학교
교육

해외
연수

기타 전체

희망자 
모두

빈도 9 1 8 2 33 17 1 1 35 107

백분율 20.5 14.3 26.7 40.0 24.1 73.9 5.0 5.6 79.5 32.6

관련
종사자

빈도 11 3 11 3 50 0 0 4 2 84

백분율 25.0 42.9 36.7 60.0 36.5 0.0 0.0 22.2 4.5 25.6

관련
전문가　

빈도 7 1 1 0 45 3 0 0 0 57

백분율 15.9 14.3 3.3 0.0 32.8 13.0 0.0 0.0 0.0 17.4

특정단체
소속

빈도 10 1 8 0 4 1 18 10 6 58

백분율 22.7 14.3 26.7 0.0 2.9 4.3 90.0 55.6 13.6 17.7

온라인사전
과목이수

빈도 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2

백분율 2.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.3 0.6

오프라인사
전과목이수　

빈도 6 1 2 0 5 2 1 3 0 20

백분율 13.6 14.3 6.7 0.0 3.6 8.7 5.0 16.7 0.0 6.1

전체
빈도 44 7 30 5 137 23 20 18 44 328

백분율 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

<표 14> 교육과정별 선수조건

4.5. 프로그램 평가

교육과정에 따른 평가방법은 만족도, 시험, 출석, 과제, 결과물, 평가 

없음, 기타 등으로 구분하여 중복응답이 가능하도록 조사하였다. 교육과

정의 성과를 측정하는 교육평가를 분석한 결과 전체 교육과정의 58.3% 

정도가 만족도와 출석으로 이루어지고 있으며 시험, 과제, 결과물로 평

가하는 과정은 36.1%로 나타났다. 이러한 결과는 농업인 교육과정의 성

과를 정확히 파악할 수 없으며 특히 전문과정이 많이 있음에도 출석과 

만족도로 평가하는 것은 교육대상자의 학업성취도 증진이나 교육과정의 

발전에 도움을 주기 어렵다고 판단된다. 따라서 각 교육과정에 적합한 

평가방식을 개발하여 각 교육과정의 학업성취와 교육성과를 정확하게 측
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정할 수 있도록 노력해야 할 것이다.

방법
평가

　
경영 유통 식품 정보화

품목
교육

농촌
개발

학교
교육

해외
연수

기타 합계

만족도
빈도 34 5 22 4 116 20 17 16 35 269

백분율 27.0 27.8 29.7 18.2 27.4 41.7 24.3 64.0 35.4 29.7　

시험
빈도 9 3 6 3 72 0 10 0 10 113

백분율 7.1 16.7 8.1 13.6 17.0 0.0 14.3 0.0 10.1 12.5

출석　
빈도 40 5 27 5 112 17 19 2 32 259

백분율 31.7 27.8 36.5 22.7 26.5 35.4 27.1 8.0 32.3 28.6　

과제　
빈도 21 3 12 3 71 4 15 6 12 147

백분율 16.7 16.7 16.2 13.6 16.8 8.3 21.4 24.0 12.1 16.2　

결과물　
빈도 13 1 6 2 27 3 8 0 7 67

백분율 10.3 5.6 8.1 9.1 6.4 6.3 11.4 0.0 7.1 7.4

없음
빈도 2 1 0 2 1 2 0 0 0 8

백분율 1.6 5.6 0.0 9.1 0.2 4.2 0.0 0.0 0.0 0.9　

기타　
빈도 7 0 1 3 24 2 1 1 3 42

백분율 5.6 0.0 1.4 13.6 5.7 4.2 1.4 4.0 3.0 4.6　

합계　
빈도 126 18 74 22 423 48 70 25 99 905

백분율 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

※ N-327, 중복응답

<표 15> 교육과정별 평가방법

5. 문제점 및 개선방안

정부지원 농업교육 프로그램 중 328개의 프로그램을 분석한 결과 다

음과 같은 문제점이 발견되었으며 이에 대한 개선방안을 함께 제시한다. 

첫째, 정부지원 농업 교육의 문제점은 프로그램의 교육과정이 특정 학

습내용에 집중화되어 있다는 것이다. 교육과정의 내용을 조사한 결과 많
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은 프로그램이 품목교육과 같은 생산 기술에 집중되어 있으며 정보화 교

육, 유통, 식품에 대한 교육은 미비한 것으로 나타났다. 이와 같은 현상

은 세부 교육과정을 살펴보면 집중화는 더욱 심화되고 있다. 예를 들어 

경영 교육 프로그램의 경우 전체 44개 교육과정 중에서 19개가 경영전

략에 집중되어 있으며 재무/회계, 특허 상표와 같은 교육은 거의 제공되

지 못하고 있다. 식품에 대한 교육에서도 가공/기술/제조와 식품안전에 

대한 교육은 많이 제공되는 반면 저장/포장과 같은 교육은 제공되고 있

지 못하고 있다. 품목의 경우도 수산에 관련된 교육은 전혀 제공되지 못

하고 있으며 정책이나 육종에 대한 교육은 1개에 불과하다. 이와 같은 

현상은 교육과정의 성격에서도 나타나는데 소양이나 기초 교육에 비하여 

전문과정의 성격을 띤 교육과정이 대부분으로 구성되어 있다. 

농업을 경쟁력 있는 산업으로 만들기 위해서 농업인에게 생산이나 경

영전략에 대한 내용이 중요한 것은 사실이다. 하지만 정보화시대의 무한 

경쟁을 극복할 수 있는 능력을 갖춘 농업인을 양성하기 위해서는 생산과 

경영과 같이 다양한 분양의 지식과 기술을 갖추어야 할 뿐만 아니라 정

보화나 인터넷 유통과 같은 새로운 분야의 교육도 제공되어야 할 것이

다. 그리고 이러한 교육 내용은 중앙 정부에 의해서가 아니라 교육 계획

을 수립하는 기관에서 농업인을 대상으로 한 철저한 요구분석을 통하여 

체계적으로 교육과정이 개발되어야 할 것이다. 

둘째, 유사한 교육과정을 서로 다른 기관이 중복해서 제공하고 있다. 

앞에서 살펴본 특정 교육내용의 집중화와 마찬가지로 같은 교육내용이 

다른 교육기관에서 중복되어 제공되고 있었다. 품목교육의 경우 농촌진

흥청, 농촌진흥기관, 공공기관교육원, 학교기관, 통합단체, 농협 등에서 

제공하고 있어 교육기관이 가지고 있는 특성을 살린 특성화 교육이 되지 

못하고 같은 교육내용을 다른 교육기관이 중복하여 제공하고 있는 것으

로 나타났다. 이는 품목교육 뿐만 아니라 경영, 유통, 식품 등 다른 교육
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과정에서도 마찬가지로 나타나고 있다. 비슷한 교육내용을 서로 다른 교

육기관이 중복되게 제공하는 것은 농업인에게 다양한 교육을 제공함으로

써 교육을 선택할 수 있는 폭을 넓혀주고 기관 간의 경쟁을 통하여 교육

의 질을 높일 수 있다는 장점이 있을 수는 있지만 예산의 효율적 배분을 

어렵게 해 예산이 낭비될 뿐만 아니라 농업인이 같은 교육 프로그램을 

참여함으로써 시간적인 낭비로 비효율성이 증가될 수 있다. 

농업 교육을 효율적으로 운영하기 위해서는 먼저 교육기관의 특성을 

살린 기관별 특성화 교육 과정 개발을 우선적으로 수행해야 한다(나승

일, 김강호, 민상기, 이민욱 & 장현진, 2007). 또한 지역적으로 균형있

는 특성화를 위해서는 지역이나 권역권으로 나누어 개발하면서 예산의 

효율적인 배분을 통하여 농업교육의 효율성을 증가시켜야 할 것이다.

셋째, 농업인 교육 프로그램 간의 연계성 부족이 부족하다. 농업인 교

육이 농업인의 소득증대와 농업의 발전을 이루기 위해서는 교육과정이 

체계적으로 설계되고 다른 교육과정과 연계성을 가지고 지속적으로 제공

되어야 한다. 하지만 조사결과 대부분의 교육이 단편적으로 제공되는 단

발성 교육에 머물고 있었다. 교육과정에 대한 선수조건이나 선발과정이 

명확한 기준이나 절차가 부족한 것으로 나타났다. 여러 교육과정에 서류

나 면접에 의해서 교육대상자를 선발한다고는 하지만 교육에 대한 선수

조건이 없는 경우가 많아 어떤 기준으로 교육대상자를 선발하는지 알 수 

없다. 또한 교육시간에 있어서도 교육과정별 교육시간의 차이가 많이 나

타나고 있다. 이러한 교육과정의 연계성 부족은 결국 다양한 농업인의 

교육욕구를 충족시키기 위한 단계적 교육과정을 제공할 수 없게 된다.

국가에서 지원하는 농업인 교육의 경우 대부분이 교육기관에서 자체적

으로 개발하여 제안한 프로그램이다. 국가에서 체계적으로 개발하여 제

공하는 프로그램은 농업 마이스터 대학이나 창업교육과 같은 소수에 불

과하다. 이와 같이 개별 교육기관에서 자체적으로 개발한 교육과정은 같
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은 기관에서 개발한 다른 프로그램과의 연계하여 제공될 수 있지만 다른 

교육기관의 교육과정과의 연계성은 기대하기 어려운 실정이다. 따라서 

교육 프로그램의 연계성을 높이기 위해서는 예산 편성과 함께 교육기관

과 교육과정의 연계성을 고려한 운영안 마련이 필요할 것이다. 

넷째, 농업인의 교육성과 측정이 부족하다. 농업인 교육과정의 성과를 

측정할 수 있는 교육평가 방법이 만족도나 출석에 의해서 이루어지고 있

으며 실질적인 농업인의 지식과 기술의 성장을 측정할 수 있는 시험, 과

제, 결과물 평가 등은 사용이 미비한 것으로 나타났다. 전문 교육과정의 

비중이 많음에도 불구하고 교육성과를 명확히 측정하지 못하는 것은 농

업인의 성장이나 교육과정의 발전에도 도움을 주기 어렵게 된다. 따라서 

교육과정에 적합한 평가 방법을 개발하여 교육의 결과를 명확하게 측정

하여 다음 교육과정 설계에 기초자료로 활용되어야 할 것이다. 이러한 

교육성과 측정의 부족은 교육담당자와 교육기관의 전문화와 체계적인 성

과관리가 어렵게 된다. 따라서 예산지원 선정 시 교육성과 평가요소를 

첨가하여 체계적인 평가가 이루어 질 수 있도록 하여야 한다.

다섯째, 교육이 이루어지는 교육시기가 농번기에 집중되어 있다. 과학

기술의 발전으로 농한기와 농번기의 구분이 점차 약해진다고는 하지만 

여전히 영농활동으로 농업인이 바쁜 시기인 8, 9, 10월에 실시되는 교육

과정이 1, 2, 12월에 실시되는 교육과정보다 많았다. 교육내용에 따라 

교육시기가 결정되는 교육도 있겠지만 시기에 의존하지 않는 교육은 가

급적 영농활동에 여유가 있는 시기에 이루어져야 할 것이다. 또한 인터

넷을 이용한 온라인 교육이나 이러닝의 형태와 온라인과 오프라인의 특

성을 합친 브랜디드 학습에 적합한 교육과정을 개발하는 것도 또 다른 

방법이 될 것이나 아직 이러한 교육방법은 거의 이루어지지 못하고 있는 

것으로 나타났다.

여섯째, 농업인 교육프로그램의 체계성이 부족하다. 농업인 교육이 성
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공적으로 이루어지기 위해서는 주어진 상황에 맞추어 농업인의 교육적 

욕구에 맞는 교육내용을 선정하여 명확한 교육목표를 설정하고 그 목표

를 달성할 수 있는 교육내용을 선정하여 적합한 교육방법으로 교육실시 

하여야 한다(나승일 등, 2006). 하지만 조사결과 교육목표가 명확하게 

설정되지 못한 교육과정이 적지 않게 존재하고 있었으며 교육내용이 충

실하게 조직되지 못한 경우도 있는 것으로 나타났다. 교육방법은 역시 

강의식과 현장교육이 주로 활용되고 있어 다양한 교육방법이 활용되고 

있지 못하고 있다(김진모 등, 2007). 따라서 성공적인 농업인 교육으로 

발전하기 위해서는 중복되는 교육과정과 교육기관의 재조정이 필요하며 

각 기관의 특성을 살린 교육을 개발하고 교육의 설계, 개발, 운영, 평가

를 체계적으로 수행할 수 있는 시스템의 구성이 필요할 것이다. 
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