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요  약

최근 다양한 컨버 스 제품이 활발하게 개발되면서 사용자 유  인터페이스의 연구가 매우 활발하게 이루지고 있으며 사용

자 심 연구에서 좀 더 구체 인 방향으로 사용자 경험 심으로 사용자 인터페이스를 개발하고 있는 추세이다. 이러한 경향은 

사용자의 심개발 단계에서 다음 단계로 사용자의 감성을 잘 나타낼 수 있는 제품 개발을 을 맞추고자 하자 객  근이 

어려운 이 있어 과거 사용자의 경험 자료를 기반 근거를 제시함으로써 단 근거가 있는 사용자 유  인터페이스  디자인 

로세스  설계 방향을 정립하게 되므로 좀 더 구체 이고 객  근거를 나타낼 수 있게 되었다. 이러한 에서 사용자의 

경험을 나타내는 심리학  설명 변수로서는 연령, 직업 등 은 제품 개발 시 에 사용자에 연구를 통해서 활발히 연구가 되어왔

으며 해당 변수에 따른 제품들이 출시되고 있다. 반면에 문화  차이로서 사용자의 경험을 구분하는 등의 심리  차이에 한 

고려한 제품 개발은 아직 진척이 되고 있지 않다. 문화  차이를 익히 알고 있지만 단 근거가 연령이나 나이, 직업처럼 구분

하기 어려운 도 있다. 따라서 먼  문화  차이에 한 이론  배경  사용자 인터페이스 디자인에 련하여 고려할 수 있는  

사고유형에 따른 메뉴 정보 구조를 어떻게 디자인 할 것 인지에 한 개념을 제시한다. 사고 유형  사물에 범주에 한 사고 

유형에 따른 구분으로 분석  유형과 계  유형으로 구분하여 컨버 스 제품의 표 인 디지털 TV의 메뉴 정보에 한 유사

성  계성에 한 평가를 실시하 다. 실시한 결과 분석  유형 집단과 계  유형 집단의 결과가 차이를 나타내고 있고 

이러한 차이를 고려한 메뉴 정보 디자인 컨셉을 이용하여 사용자 경험 심 디자인 개발의 설명 변수로 사용하고자 한다.

Abstract

As various convergency products have been actively developed, the study on user interface has been 

conducted a lot, and for more specific direction, users’ experience-oriented user interface from user-oriented 

studies is recently developed. Such a tendency aiming to focus on product development to express users’ 

emotion, the next step in the user-oriented development had difficulties in an objective approach, so the data 

based on previous users’ experiences were presented as the basic data to establish user interface design 

process with grounds and design direction, and therefore it is available to show more specific and objective 

grounds. From this perspective, such psychological variables showing users’ experiences like age and job are 

studied through surveys of users at the development of products, and products according to the variables are 

released. On the other hand, the products considering psychological difference distinguishing users’ 

experiences as the cultural cap are not progressed yet. Despite the understanding of cultural difference, its 

decisive grounds are hard to distinguish like age, and job. Therefore, the cognitive concept about how to 

design menu information structure according to accident types that can be considered regarding user interface 

design among theoretical backgrounds about cultural difference. As the category according to the range of 
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things among accident types, it is divided into analytical type and relational type to conduct a test on 

similarity and relations about the representative digital TV’s menu information of the convergency product. As 

the result, analytical type and relational type showed difference and this study aims to use menu information 

concept considering this difference as explanatory variables of the users’ experience-oriented development.

▸Keyword :사용자 경험(user experience), 사고 유형(user thought), 정보 구조(information structure)

Ⅰ. 서 론

제품 개발에 있어서 사용자 맞춤형 모델은 재 제품 개발 

이슈로 매우 요한 역할을 하므로 기존의 다양한 성능을 가

진 기술 집약  제품에서 사용자의 계층별 취향과 요구를 만

족할 수 있는 제품 모델 개발이 큰 추세로 나타나고 있다. 일

반 으로 사용자의 분류에 있어서 연령이나 성별  소비 취

향을 고려한 제품군을 나타내고 있으며 개인화를 한 메뉴 

조정을 지원하고 있는 등의 사용자의 경험을 시하고자 노력

하고 있다. 이러한 환경에서 좀 더 구체 으로 사용자의 분류

를 효과 으로 하기 해서 사용자의 사고의 차이를 고  그

리스인과 국인들이 세상을 분류하는 범주화하는 방식이 상

이하게 달랐다는 으로부터 출발하여[1] 사물을 분류하는 

하는 과정에서 범주에 의한 분류를 분석  사고유형으로 계

에 의한 분류 유형을 계  사고로 구분하여 연구하고자 한

다[2]. 우리가 어떤 사물을 이해하고 는 사용하고자 할 때 

사고 유형의 차이는 매우 다른 요구사항을 나타낼 것이다. 왜

냐 하면 서로 다른 으로 사물을 인지하고 있기 때문에 이

러한 유형의 따른 차별  제품 개발은  다른 제품 개발 이

슈를 만들어 내고 사용자의 만족도를 높일 수 있을 것이다. 

그러나  사회에서는 문화교류를 통해서 인종별 차이보다

는 어떤 문화 유형 속에서 살았느냐에 따라서 계지  사고 유

형인지 분석  사고 유형으로 구분이 된다. 계  사고 유형의 

그룹은 사물에 하여 범주화하는 것에 하여 약한 반면에 사

물과 사물사이에 한 계를 의해하고 그것에 의미를 두고자 

하 다. 반면에 분석  사고 유형의 그룹은 사물에 한 이해를 

범주화를 통해서 구분하여 그 특성을 나타내고자 하는 성향을 

가지고 있다. 띠라서 이러한 사고유형에 따른 메뉴 인지에 한 

차이를 알아보고자 하 다. 특히 최근 신 제품군으로 메뉴 사용

에 한 요구 사항이 많은 디지털 TV를 심으로 연구하 다.  

II. 연구 모델

1.  인지활성화테스트(SAT)

본 논문에서 메뉴 인지에 한 사고 유형의 차이를 확인하

기 하여 인지활성화 테스트(SAT)[3]을 이용하 다. 사고 

유형에 따른 사용자의 메뉴 인지에 한 차이를 이해하기 

해서는 인지활성화 확산(Spreading Activation; SAT)은 

기억 인출이 어떻게 일어나는지를 설명하는 데 요한 기능을 

한다[4]. 활성화 확산망 모형에 따르면, 하나의 개념으로 볼 

수도 있고, 명제로도 볼 수 있는데, 이는 하나의 노드가 다른 

노드들과 연결되어 있고 그  하나의 노드가 화(Priming)

되면 그 노드와 련을 맺고 있는 다른 노드들로 확산된다. 

노드들 사이의 계는 최근성과 빈도에 따라 강도를 달리한다

[1]. 즉 노드들 사이의 강도가 강할수록, 두 노드간의 활성화

의 빈도와 최근성이 클수록 하나의 노드가 다른 노드를 쉽게 

화하고 쉽게 심상에 떠올릴 수 있다. SAT를 통해 노드간의 

유사성 정도를 측정함으로 상․하  메뉴간의 연상 정도를 

악함으로써 사용자가 쉽게 원하는 정보를 찾을 수 있는 메뉴 

구조를 개발하고 평가하는 방법으로 사용할 수 있다[5].

의미구조이론이란 지식 개념이 어떻게 조직화 되어 있냐에 

한 이론들로 각 노드(node)는 범주 노드(categorical node)

와 속성 노드(property node)로 구성이 되어 있으며. 범주 노

두(categorical node)에 여러 속성 노드(property node)가 

연결되어 있다. 이러한 구조를 계  구조라고 말을 하는데요, 

범주 노드(categorical node)와 속성(property node)가 에

서 부터 아래로 차 퍼지는 형태를 가지고 있기 때문이다. 여

기서 활성화 확산(spreading activation)은 개념조직화에서 

의미망 모형과 달리 개념간의 연결이 계 으로 구성된 것이 

아니라 그 개념범주에서 가장 가까운 의미특성을 지닌 단어들이 

쉽게 재인된다[5]. 

그림 1, 인지활성화 확산
figure 1. Spreading Activation

를 들어 설명하면 동물[그림 1]이라는 개념을 어떻게 범

주화 하느냐에 한 물음에 계  망모형[7]은 동물이라는 개

념을 구조화 하는 것으로 동물의 범주 노드로 포유류, 충류, 

조류로 구분하고 하  속성 노드로 개, 진돗개 등으로 계층을 

이용하여 하나의 개념을 이해하는 반면에 활성화 확산은 동물
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하면 가장 먼  생각나는  고양이, 개, 토끼를 통해서 근하는 

개념이다. 활성화 확산을 이용하면 반응 속도는 의미간 거리가 

얼마나 가깝냐에 따라 달라진다[8]. 이러한 활성화 확산은 의

미 화효과(semantic priming)를 설명하는데 유용하게 사용

되므로 본 연구에서 그룹별 SAT를 통해서 메뉴의 인지 정도를 

단하고자 하 다. 즉 메뉴의 개념  계층화가 아니라 사용자

가 쉽게 상  메뉴에서 재인될 수 있는 하  메뉴를 도출 할 수 

있도록 메뉴의 인지 정도를 구분하고자 하 다.

2. 계층분석기법(AHP) 

의사결정 문제를 해결하기 해서는(Scoring Method), 목

표 달성평가법(Goal achievement method), 다속성효용함수

법(Multi-attribute utility theory, MAUT), Outranking 

method, 계층분석기법(AHP: Analytic Hierachy Process)

등이 표 인 기법 에서  AHP는 여러 의사결정기법  

재 가장 유력한 방법으로 사용된다는 에서 가 치부여 기법들 

 가장 높은 신뢰도와 유용성들 가진다고 단하여 인진활성화 

테스트를 평가하는 기법으로 AHP기법을 활용하여 결과를 도출

하고자 한다[9].

AHP는 비교로서 두 개의 안  어떤 것이 더 요한

지 는 덜 요한지를 묻는 방식으로 진행된다. 따라서 응답 

척도에 따른 결과 행렬은  A의 원소인 a 이라면  a x a= 

a 이 성립한다. 행렬 A를 얻는 방법은 각 열의 요소의 요도

를 1로 기  한 후 각선 상 에 있는 행의 요소들의 상  

요도를 결정하고 있다. 그러나 두 속성 간에 비교에 따라 

서로 충돌하는 속성들에 해 얼마나 일 으로 응답했는가를 

보는 일 성 지수(Consistency Index ; CI)를 지표로 확인 

한다. 메뉴 선택 과정  단 근거가 되는 평가지수를 얻기 

하여 AHP기법을 이용하여 평가지수 함수를 구성하 다.

즉 도출된 메뉴 항목에 한 표 메뉴 선정을 한 평가 지

수를 도출하는 방법으로 각 메뉴별 유사성과, 계성, 요도 

평가 수를 비교를 통해서 각각의 항목의 가 치를 얻어 

최종 으로 메뉴 선정  그룹에 결과치로 사용하 다[10].

3. SOM(Self-Organiztion-Maps)

SOM(Self-Organizing Maps)은 선정된 메뉴항목을 그

룹하기 해서 K-Means 알고리즘 내에 사용되었다. SOM

는  주어진 입력패턴에 하여 정확한 해답을 미리 주지 않고 

자기 스스로 학습할 수 있는 능력을 말한다[11][12].

일반 으로 이러한 네트워크들은 신경생리학 (neurophy- 

siology) 인 시스템을 기본으로 모델링한 것이다. SOM은 

원래 학습 로세스로서 신경망을 기본으로 한 알고리즘이지

만 본 연구에서는 K-Means에 단순한 변형으로 수월하게 처

리하 다. 지역  가 치 선형 평활을 이용한 배치 알고리즘

이라고 할 수 있다.

SOM의 목 은 그룹 뿐만이나 클러스트 그리드의 이아

웃에 한 구성으로서 서로 가까운 클러스트 내 들은 다변

량 공간에서도 서로 가깝도록 알고리즘을 변형하 다. 일반

인 K-Means 알고리즘에서는 클러스트의 구조가 임의로 구

성이 되어 있는데 반하여 SOM 내 클러스트는 그리드 구조를 

가지고 있다. 이러한 그리드 구조는 2차원 내에서 클러스트를 

해석하기 해서는 매우 한 구조 이다. 따라서 최종 선택

을 한 메뉴의 일부를 그룹화하기 한 방법으로 메뉴 그룹

을 한 특징은 선정된 메뉴 항목에 한 평가 수에 한 

평균  근이 유리하고 자료에 한 이상치가 없다고 가정하

을 때 비교  능률 인 K-Means 알고리즘을 채택하여 군

집의 숫자가 지정되어야 하는 단 을 극복하기 하여 SOMs

의 그리드 구조를 활용하여 메뉴를 그룹화하 다.

Ⅲ. 연구 로세스

사고유형에 따른 메뉴 정보 구조를 어떻게 디자인 할 것 

인지에 한 개념을 제시하기 하여 사고 유형  사물에 범

주에 한 사고 유형에 따른 구분으로 분석  유형과 계  

유형으로 구분하여 컨버 스 제품의 표 인 디지털 텔 비

의 메뉴 정보에 한 유사성  계성 평가를 [그림 2]와 

같이 실시하 다. 실시한 결과 분석  유형 집단과 계  유

형 집단의 결과가 차이를 나타내고 있고 이러한 차이를 고려

한 메뉴 정보를 분석하고자 연구 로세스를 구성하 다.

그림 2. 연구 로세스
figure 2. Research Process

먼  유명 랜드 3사의 표 인 제품  조사 당시 가장 

매량이 높은(k-banch 사이트에서 제시된 결과) 제품을 선

정하여 D-TV 메뉴를 수집하고 코드화하 다. 수집된 메뉴를 

가지고 메뉴의 요도  각각 메뉴사이의 유사성과 계성을 

사고 유형별로 설문조사를 실시하고 얻어진 결과를 토 로 선

정 기 치를 만들기 하여 평가지수를 구축하기 하여 AHP

기법을 이용하여 메뉴의 깊이, 빈도수, 요도에 한 가 치

를 구하 다. 얻어진 평가지수를 이용하여 메뉴를 선정하고 선
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정된 메뉴의 평가지수에 따른 차이 검증을 수행하여 사고 유형

별 차이를 확인하고 유사성, 계성 결과를 K-Means를 기반

으로한 SOM 알고리즘에 용하여 그룹화하여 해당 사고 유

형별 메뉴의 구성을 살펴보았다.

Ⅳ. 분석 자료 비

1. 메뉴수집

랜드별 최신 디지털 TV  가격 비교 사이트를 통해서 

매순 를 고려하여 표 인 국내 유율이 높은 랜드 3

사를 선별하여 3개의 제품을 선정하 다. 선정된 회사 제품의 

사이트에서 매뉴얼을 다운받아 각 메뉴를 조사하고 해당 메뉴

의 깊이  기능을 정의하고 복횟수를 메뉴 기능의 빈도로 

측정하여 정리하 다.

메뉴 빈도 분석을 하여 각 메뉴 항목별 코드를 부여 하 다.

 
코드부여 = (a, b, c, d, e)

a는 제품코드이며 a, b, c, d, e 는 메뉴의 깊이를 최  4로 

정하여 a가 최상  메뉴이고 e가 최하  메뉴를 의미한다. 

‘C4000’의 ‘간편 메뉴’는 C 사의 최상  메뉴이다. 빈도는 선정

된 제품에서 나타낸 메뉴의 복 정도를 나타낸 것이다. 부여된 

코드에 따라서 수집된 메뉴의 깊이 평균과 빈도를 조사하 다.

2. 설문실시

문화  차이에 한 이론  배경  사용자 인터페이스 디

자인에 련하여 고려할 수 있는  사고유형에 따른 메뉴 정보 

구조를 이해하기 해서 사고 유형  사물에 범주에 한 사

고 유형에 따른 구분으로 분석  유형과 계  유형으로 구

분하기 해서 간단한 설문을 통해 해당 참여자가 어떤 유형

의 사고를 하고 있는지 구분하기 해서 메뉴 선정 평가를 

한 설문을 실시하기 에 참여자를 구성하기 하여 먼  사

고 유형에 한 설문을 실시하 다.

설문은 먼  참여자가 분석  사고 유형인지 계  사고 

유형인지 구분하기 하여 범주에 의한 분류  계에 의한 

분류를 측정하는 문제로 ‘소’, ‘닭’, ‘풀’을 제시하고  3항목을 2

개로 구분하는 간단한 과제를 통해서 참여자가 분석  사고를 

유형인지 계  사고를 가지고 있는지 구분하 다[표 1]. 각

각 사고유형별 10명의 참여자를 선별하 고 구성은 남녀 

학생으로 평균 연령 25.6세이다.

구분  설명

분석  사고  (소, 닭) (풀)로 동물과 식물로 구분

계  사고  (소, 풀) (닭)로 소가 풀을 먹는 계를 요시하여 구분

표 1. 분석  사고와 계  사고의 구분 
table 1. Analytical type and relational type

각 참여자는 153개의 추출된 디지털 TV메뉴사이의 유사

성과 계성을 찾는 설문을 수행하 다.

A는 유사성과 계성에 한 설문에서 동일하게 선택된 

경우를 나타낸 것이며 B는 유사성 평가에 한 결과이며, C는 

계성을 평가한 결과를 의미하고, 마지막으로 D는 유사성과 

계성 각각의 결과에 한 차이 값을 나타낸 것이다. 분석  

사고유형과 계  사고 유형별 차이를 별하기 하여 [표 

2]는 각 집단 간의 네 개 독립변수들의 평균값  표 편차를 

나타내며, 한 집단 간의 차이 검증 결과를 나타낸다.

 구분 평균 표 편차

유효수(목록별)

가 되지 

않음
가 됨

분석

사고 

유형

A 106.30 63.29 10 10.0

B 289.90 95.77 10 10.0

C 336.00 41.71 10 10.0

D 91.90 82.58 10 10.0

계

사고 

유형

A 110.70 37.55 10 10.0

B 708.30 632.14 10 10.0

C 499.80 187.18 10 10.0

D 692.10 382.20 10 10.0

합계

A 108.50 50.70 20 20.0

B 499.10 489.59 20 20.0

C 417.90 156.46 20 20.0

D 392.00 408.93 20 20.0

표 2. 그룹별 통계량
table 2. Elementary statistic by groups

[표 2]의 네 개 변수 모두에서 계  사고 유형그룹은 분

석  사고 유형 그룹 보다 평균이 높게 나타났으며, 차이검증

(ANOVA) 결과 두 집단 간에 B, C, D의 차이는 유의 이나 

A의 차이는 비유의 으로 나타났다. 여기서 Wilks'lambda

는 집단 내 분산의 비율로서 집단 간 분산이 집단 내 분산에 

비해 클수록 0에 가까워지며 그 반 의 경우 1에 가까워진다. 

분산 분석의 F값을 나타낸다. 네 변수  유사성과 계성의 

차이를 나타낸 D가 가정 작은 Wilks'lambda와 가장 큰 F값

을 나타낸다. 이는 이 변수의 별력이 체로 가장 높을 수 

있음을 의미한다.

 Wilks 람다 F 자유도1 자유도2 유의확률

A .998 .036 1 18 .852

B .808 4.282 1 18 .053

C .712 7.295 1 18 .015

D .433 23.560 1 18 .000

표 3. 그룹평균의 동질성에 한 검정
table 3.  F-test result between groups 

계  사고 유형인 집단이 유사성과 계성에 한 개념

의 차이 가 분석  사고유형의 집단보다는 다른 답변의 수가 

많은 것으로 보아 계  사고 유형은 유사성과 계성을 구
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메뉴

가 치 순

분석형 계형 분석형 계형

유사 계 유사 계 유사 계 유사 계

1 2.25 2.25 0.81 3.19 24 24 28 16 

2 2.32 2.32  1.08  3.93  23  23  27  9  

3 2.05 1.86  3.04  2.39  27  27  16  24  

4 2.09 2.09  2.63  3.57  26  26  19  11  

5 5.34 5.34  3.43  2.91  3  3  15  19  

6 8.56 8.54  3.56  3.46  1  1  14  14  

7 2.52 2.50  2.51  4.67  20  20  20  4  

8 3.53 3.53  1.09  3.27  13  13  25  15  

9 3.19 3.16  1.53  2.45  15  15  24  22  

10 3.29 3.27  4.03  3.69  14  14  9  10  

11 3.82 3.87  4.40  1.47  11  11  8  27  

12 4.90 4.92  2.32  1.91  4  4  22  26  

13 2.45 2.47  1.08  2.70  21  21  26  21  

14 2.14 2.14  5.60  4.30  25  25  2  5  

15 2.34 2.34  2.87  2.30  22  22  18  25  

16 3.74 3.72  2.33  3.48  12  12  21  13  
17 5.59 5.55  5.30  3.99  2  2  3  8  

표 7. 선정된 메뉴의 평가지수
table 7. the evaluation Indexes of selected menu lists

분하고 있음을 유추할 수 있으며 분석  사고유형은 유사성과 

계성에 하여 차이를 보이고 있지 않다[그림 3].

그림 3. 그룹별 유사성과 계성의 차이
figure 3. Comparison with groups for the 

two types(similarity, relationship) 

Ⅴ. 메뉴 선정

계  사고 유형과 분석  사고 유형에 따른 집단 사이의 

차이를 고려한 메뉴 인지에 용할 수 있도록  먼  테스트를 

한 메뉴를 선정하기 설문결과에 얻은 평가 항목을 이용하여 

평가지수를 만들어 메뉴항목의 순 를 결정하 다.

평가지수  
   
   

 레벨의깊이   의
 빈도   의
 중요도   의
 

   
 

······························  (1)

평가 지수 가 치는 AHP기법을 활용하여 메뉴 선정을 

한 척도로 벨의 깊이, 빈도 , 요도의 값을 이용하여 평가

지수를 만들기 하여 3가지 척도간의 상  요도를 구하

여 [표 4]의 각 척도별 가 치를 환산하 다. [표 5]은 [표 

6]에서 환산된 가 치 평균을 구하여 순 를 만들어 최종 으

로 을 얻었다. 얻은 가 치를 평가지수 함수 S에 용하여 

평가 수를 산출하 다. 입력행렬([표 5])은 Aji = 1/Aij 이

고, 정방행렬의 주 각선의 원소들이 역수행렬이다. 역수속성

을 지닌 정방행렬은 고유벡터와 고유값이라는 성질을 이용하

여 가 치를 구하 다[표 7].

평가항목 벨의 깊이 빈도 요도

벨의 깊이 1.00 0.47 0.83

빈도 2.15 1.00 2.20

요도 1.20 0.45 1.00

합계 4.35 1.92 4.03

표 4. 평가항목
table 4. Assessment Items

Feature 벨의 깊이 빈도 요도

벨의 깊이 0.23 0.24 0.21

빈도 0.49 0.52 0.55

요도 0.28 0.24 0.25

합계 1.00 1.00 1.00

표 5. 평가지수의 가 치
table 5. Weights on Objectives Calculation

[표 5]의 평가지수의 가 치는 [표 4]의 합계에 한 해당 

항목의 비율을 가 치 값으로 산출한 것이며 최종 인 가 치

를 계산한 결과인 [표 6]의 결과는 [표 5] 항목별 평균값을 

가지고 최종 으로 가 치의 순 를 산출하 다.

Ranking Feature weight

3 벨의 깊이 0.23

1 빈도 0.52

2 요도 0.25

표 6. 평가지수 가 치의 순
table 6. Ranking Weights 

메뉴항목  가장 높은 평가지수를  얻은 메뉴로부터 28개

의 메뉴를 선정하여 순 를 살펴본 결과[표 7] 계  사고 

유형과 분석  사고 유형의 결과가 다소 차이를 보이고 있음

을 알 수 있다. 분석형 사고 유형의 경우는 순  결과 유사성 

 계성의 차이가 거의 나타나 있지 않고 있으며 17번 항목

과 25번 항목의 순 를 제외하고 는 모두 동일한 순 를 차이

고 있음을 확인할 수 있다. 반면에 계형 사고 유형의 경우

는 다소 차이를 6번, 25번, 28번 항목을 제외 한 모든 항목

이 순 에서 차이를 보이고 있음을 알 수 있다. 
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18 4.67 4.61  5.19  6.67  5  6  4  2  

19 1.77 1.81  4.69  2.41  28  28  7  23  

20 4.41 4.53  4.71  2.74  7  7  6  20  

21 2.99 2.99  3.80  1.42  17  17  11  28  

22 3.05 3.05  5.09  4.81  16  16  5  3  

23 2.98 2.98  3.61  2.94  18  18  13  18  

24 2.63 2.68  2.03  3.57  19  19  23  11  

25 4.64 4.64  2.93  2.96  6  5  17  17  

26 4.32 4.32  3.73  4.21  9  9  12  6  

27 4.06 4.17  3.95  4.06  10  10  10  7  

28 4.36 4.35  12.67  10.57  8  8  1  1  

A B C D E F

Test Statistic 2 -79 -83 -35 -43 62

Prob > |z| 0.96 0.11 0.09 0.46 0.39 0.21 

Prob > z 0.48 0.95 0.96 0.77 0.81 *0.03 

Prob < z 0.52 *0.05 *0.04 0.23 0.19 0.90 

표 9. 콕스 부호 순  검정
table 9. Wilcoxon Sign-Ranks Test

따라서 서론에서 제시한 계  사고 유형의 그룹은 사물

에 하여 범주화하는 것에 하여 약한 반면에 사물과 사물

사이에 한 계를 의해하고 그것에 의미를 두는 반면에 분

석  사고 유형의 그룹은 사물에 한 이해를 범주화를 통해

서 분류하여 구분하여 그 특성을 나타내고자 하는 성향을 가

지고 있다는 사실을 확인할 수 있었다.

Ⅵ. 메뉴 분석

메뉴 분석은 선정된 28개의 메뉴를 각 사고 유형별 차이를 

확인하고 각각의 메뉴별 그룹화를 통해서 메뉴의 구성을 살펴

보고자 한다. [그림 4]에서 같이 유형별 분포를 살펴보면 분

석형 유형과 계형 유형의 상당히 차이가 있음을 직 으로 

확인할 수 있다. [표 8]의 결과에서 볼 수 있듯 분석  사고 

유형과 계  사고 유형의 차이를 확인할 수 있다.

구분
분석  사고 유형 계  사고 유형

유사 계 유사 계

평균 1.000 1.000 0.999 1.001 

표 편차 0.440 0.391 1.029 0.707 

표 오차 평균 0.080 0.071 0.188 0.129 

상  95% 평균 1.164 1.146 1.383 1.265 

하  95% 평균 0.836 0.854 0.614 0.737 

N 30 30 30 30

표 8. 유형별 분포 
table 8. Distribution by types

분석  사고 유형의 유사성  계성을 유사한 분포를 취

하고 있고 계  사고 유형의 경우는 유사성  계성의 차

이를 보이고 있으며 한 분석형과 계형의 분포가 차이를 

나타내고 있음을 알 수 있다. 이러한 차이를 좀 더 효과 으

로 알아보기 하여 콕슨 부호-순  검증을 실시하 다. 

콕슨 부호-순  검증(Wilcoxon Signed-Rank Test)는 수

량  정보를 사용하여 차이의 크기까지 포함하는 검증방법으

로서 유의도를 검증해  수 있다는 장 이 있다. 

따라서 유형별 차이를 확인하고자 이 방법을 이용하여 검

증을 수행하 다. 

그림 4. 이상치 그림 상자
figure 4. Outliner Box Plot

수행 결과 [표 9]와 [그림 6]는 [그림 5]에서와 같이 사고 

유형별 유사성 결과 와 계성 결과의 각각의 차이를 이용하

여 서로간의 계를 그래 와 검증결과로 알아보고자 하 다. 

[그림 5]에서 앙의 가운데 라인은 차이가 없음을 의미하고 

상단의 라인의 두 상의 차이의 평균을 나타내며 그 선의  

·아래 선은 평균의 95% 역을 나타낸 그림이다. 

그림 5. 차이검증 결과 그래  범례
figure 5. Legend for Matched Pairs for Difference 
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그림 6. 차이 응 짝 그래
figure 6. Matched Pairs for Difference 

[그림 6]에서와 같이 분석  사고유형 내의 유사성과 계

성의 차이가 있다고 보이 어려울 정도로 가로 축 상에 자료가 

분포 되어 있으며 나머지 그래 의 경우는 결과를 차이의 평

균을 심으로 가로축과 세로축을 기 으로 분산되어 있음을 

확인할 수 있다. 이러한 차이에 유의  결과를 가진 결과도 

있고 그 지 않은 결과도 있는 것으로 확인인 된다. 

그림 7. K-Means 기반 SOM 용 행렬도
figure 7. Biplot with K-Means and with SOM Option

물론 검정 결과를 의미 있는 값으로 용하기 해서는 유

의  검정 결과를 얻어야 하지만 본 연구의 의도에서 살펴보

고자 하는 두 집단 차이의 차이를 확인 할 수 있었다. 두 집단 

사이의 유의미한 계를 설명하기 해서는 정규화된 설문 결

과가 필요한 것으로 사례된다. 마지막으로 사고유형별 유사성

과 계성 별로 그룹화를 통해서 메뉴의 구조를 살펴보았다. 

그룹화를 해서 각각의 유사성과 계성 결과를 척도화 

하기 하여 개 척도(Unfolding Scaling)기법에 의해서 

각각 두 개의 요인을 분석하여 클러스터를 실시하 고 앞에서 

제시한 연구 방법에 따라 K-Means 기반의 그리드를 이용한 

SOM 알고리즘에 용하여 [그림 7]과 [표 10]을 얻었다. 

[그림 7]과 [표 10]에서 숫자 제시된 숫자는 그룹화를 한 

명목  수치임으로 수치의 순  개념을 가지고 있지 않다. 

한 각 구분 간의 연 성은 없다. 
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분석  사고 유형 계  사고 유형

유사 계 유사 계

메뉴 구분 메뉴 구분 메뉴 구분 메뉴 구분

게임 1 색 1 스테 오 1 사진 1

사운드 1 언어 1 스피커 1 선호채 1

언어 1 화 1 음균형 1 시청 약 1

화 1 자막 1 음량 1 자동화면비 1

자막 1 한국어 1 음향 1 채 편집 1

한국어 1 자동화면비 2 자막 1 취침 약 1

시청 약 2 화면 2 사운드 2 재시각 1

취침 약 2 게임 3 게임 3 언어 2

재시각 2 사운드 3 시청 약 4 화 2

스테 오 3 스테 오 3 언어 4 유선방송 2

스피커 3 스피커 3 화 4 자막 2

음량 3 음량 3 취침 약 4 한국어 2

음향 3 음향 3 한국어 4 화면 2

상최 화 4 명암 4 재시각 4 명암 3

자동명암조정 4 상최 화 4 명암 5 상최 화 3

자동밝기조정 4 자동명암조정 4 사진 5 자동명암조정 3

자동화면비 4 자동밝기조정 4 색 5 자동밝기조정 3

화면 4 음균형 5 선명한 상 5 스테 오 4

음균형 5 사진 6 선호채 5 스피커 4

명암 6 색농도 6 상최 화 5 음균형 4

사진 6 선명한 상 6 유선방송 5 음량 4

색 6 시청 약 6 자동명암조정 5 음향 4

색농도 6 유선방송 6 자동밝기조정 5 색 5

선명한 상 6 채 편집 6 자동화면비 5 색농도 5

선호채 6 취침 약 6 채 편집 5 선명한 상 5

유선방송 6 편안한 상 6 편안한 상 5 편안한 상 5

채 편집 6 재시각 6 화면 5 게임 6

편안한 상 6 선호채 6 색농도 6 사운드 6

표 10. K-Means 기반 SOM 용 결과
table 10. Groups using K-Means and  SOM Option

본 연구에서는 SAT 모델을 기 으로 메뉴의 계층 인 분

류보다는 의미론  활성화를 목 으로 했기 때문에 유의미성

을 고려한 메뉴 구조로 매우 유의한 항목이 제시되어 있는 것

을 확인할 수 있다. [표 10]에서 결과를 살펴보면 사고 유형

별 차이를 확인할 수 있고 그러한 유형별 메뉴의 그룹 한 

상이하게 그룹화 되어 있음을 확인할 수 있으므로 최종 으로 

메뉴 구조를 구성할 경우 사고유형의 구분이 필요하다는 것을 

확인할 수 있었다.

Ⅳ. 결론

사용자의 경험을 나타내는 심리학  설명 변수로서는 연

령, 직업 등 은 제품 개발 시 에 사용자에 연구를 통해서 활

발히 연구가 되어왔으며 해당 변수에 따른 제품들이 출시되고 

있다. 반면에 문화  차이에 한 이론  배경  사용자 인

터페이스 디자인에 련하여 고려할 수 있는  사고유형에 따

른 메뉴 정보 구조를 어떻게 디자인 할 것 인지에 한 개념

을 고려하기 해 사고 유형  사물에 범주에 한 사고 유

형에 따른 구분으로 분석  유형과 계  유형으로 구분하여 

컨버 스 제품의 표 인 디지털 TV의 메뉴 정보에 한 유

사성  계성 평가를 결과가 분석  유형 집단과 계  유

형 집단의 결과가 차이를 나타내고 있고 이러한 차이를 고려

한 메뉴 정보 디자인 컨셉을 이용하여 사용자 경험 심 디자

인 개발의 설명변수로 사용되어야 함을 알 수 있었다. 반면에 

이러한 의도를 실제 제품 디자인에서 구체 으로 반 되기 

해서는 사용자 겸험 자료가 충분히 유의미한 자료로서 가치를 

단할 수 있도록 수집되어야 하고 선택 근거를 만들기 한 

특화된 알고리즘이 필요하다. 본 연구에서 사용된 의사결정에 

수렴에서 용되는 AHP기법과 K-Means기반을 한 SOM 

한 효과 인 용방법이며 좀 더 효과 으로 용할 수 있

도록 확장성이 필요하고 최종 으로 메뉴선정의 결정  요인

을 찾기 한 제반 실험도 추가 되어야 할 것이다. 추후 연구

에서는 본 사고유형의 차이를 기반으로 실제 제품에 반 할 

수 있는 구체 인 메뉴 요인[11][12]를 개발하고자 한다.
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