
韓國數學敎育學會誌 시리즈 A <數學敎育> J. Korean Soc. Math. Ed. Ser. A: The Mathematical Education
2010. 08. 제 49권, 제 3호, 343-351. August. 2010, Vol. 49, No. 3, 343-351.

343

수학과 교육과정 개정에서의 기본 고려 사항

박 혜 숙 (서원대학교)

I. 들어가며1)2)

요즈음의 지식기반 사회에서 국가경쟁력을 향상시키

기 위해서는 독창적이고 수월적인 아이디어와 기술로써

미래의 유망한 산업을 선도할 수 있는 창의적 기술 인재

를 기르는 것을 기본 목표로 삼아야 할 것이다.

이에 따라 세계 각국에서는 특히 수학․과학 분야의

창의적 인재 양성을 위한 투자와 노력을 기울이고 있는

데, 특히 일본의 경우는 그동안의 ‘유토리 교육’ 정책을

폐지하고 ‘살아가는 힘’을 강조하면서 2011년부터 시행할

새로운 수학과 교육과정에서 수학과의 이수 시수를 초등

학교는 16%, 중학교는 22%를 증가시키고 있다. 또한 미

국의 오바마 정부는 과학기술이 미래 국가경쟁력의 기반

이 된다는 인식 아래 초․중등학교 수학․과학교육 강화

를 위한 STEM(과학․기술․공학․수학) 프로젝트를 추

진하고 있다.

우리나라의 경우도 2007년 하반기에 과학기술부의 과

학기술정책국 산하로 수학․과학 경쟁력 협의회가 결성

되어서 우리나라의 수학․과학교육 경쟁력 현황을 알아

보고, 차기 정부에 수학․과학교육 경쟁력 강화 정책 방

향을 다음과 같이 제시하였다(과학기술부, 2008).

첫째, 수학․과학교육 경쟁력 강화를 핵심 국정과제

로 설정하고, ‘국가 수학․과학교육 강화 위원회를 대통

령 직속으로 설치해야 한다.

둘째, 자율과 경쟁이라는 국정운영 철학에 맞도록 현

재의 교육과정을 전면 재검토․개선하여 고등학교 2학년

* 접수일(2010년 7월 31일), 수정일(2010년 8월 18일), 게재확정

일(2010년 8월 18일)

* ZDM분류 : B70

* MSC2000분류 : 98B70

* 주제어 : 교육과정,

* 이 연구는 서원대학교 교수 장기연수지원에 의하여 수행되었

음

이후에도 수학․과학 과목을 계속 공부할 수 있도록 개

편하고, 교사의 전문성과 교과서 콘텐츠의 질적 수준 제

고해야 한다.

셋째, 구체적 정책 입안․실행을 위한 정부 조직을

보강하고, 한국과학재단 등 전문 기관의 수학․과학교육

지원 기능을 강화해야 한다.

2008년에는 교육과학기술부(2008)의 정책연구로 ‘수

학․과학 교육 경쟁력 강화를 위한 수학․과학 교육 내

실화 방안 연구’가 한국과학창의재단에서 수행되어, 교

육․인재정책과 과학기술정책에 대한 통합적 시각으로

수학․과학교육의 중요성을 도출하고, 미래 과학기술 기

반사회에 필요한 창의적 문제해결능력을 지닌 핵심인재

와 민주시민 양성을 목표로 한 수학․과학 교육 내실화

방안을 다음과 같은 5가지 측면에서 제시하였다: ① 국

가 경쟁력 강화를 위한 범정부적 교육 조정 체제 구축,

② 학습자의 핵심 역량 개발을 위한 수학․과학 교육과

정 개선, ③ 창의성 개발을 위한 수학․과학 교과내용

개선, ④ 수학․과학교사의 전문성 제고, ⑤ 과학기술 현

장과 학교의 파트너십 활성화 및 교육 환경 개선.

또한, 2009년에는 한국수학관련단체총연합회에서 미

래사회를 살아갈 창의적 인재양성을 위한 수학․과학 교

육과정 모형 연구에 대한 정책연구가 실시되어(김도한

외, 2009), 수학교육에서의 창의성 개념을 정립하고 창의

중심의 미래형 교육과정의 체계 및 방향을 정립하였다.

이러한 맥락과 함께 2009년에 개정된 미래형 교육과

정 총론(교육과학기술부, 2009)에 기초하여 현재 수학과

교육과정 개정시안이 연구 중에 있다. 이에 본고에서는

그동안의 논의․연구된 결과를 바탕으로 하여, 이번 교

육과정 개정 시안 연구에서 고려해야 할 사항을 교육과

정의 체제와 교사 및 교과서 집필자의 설문 결과를 중심

으로 하여 몇 가지 알아보고자 한다.
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II. 외국 교육과정 체제에서의 시사점

우리나라 교육과정 개정에 있어서 구체적인 내용요소

의 포함여부에 대하여 논의하기에 앞서 우리나라 교육과

정과 외국의 교육과정의 체제를 비교해 보아서 그로부터

얻을 수 있는 것을 알아보기로 한다.

다음은 이와 같은 관점에서 서술한 도종훈(2009)의

내용을 요약․정리한 것이다.

1. 미국 NCTM의 Standards

미국에는 국가 수준의 교육과정이 존재하지 않지만

NCTM(National Council of Teachers of Mathematics)

에서 제정한 ‘학교 수학의 원리와 규준(Principles and

Standards for School Mathematics)’이 국가 교육과정에

준하는 역할을 하는 것으로 평가받고 있다. ‘학교 수학의

원리와 규준’에서는 유아-2학년, 3학년-5학년, 6학년-8학

년, 9학년-12학년의 4개 단계로 구분하고, 이 단계를 관

통하는 5개의 내용 기준과 5개의 과정 기준을 제시하고

내용을 구성하였다(NCTM, 2000).

기준의

성격
기준

단계

유아-2 3-5 6-8 9-12

내용

기준

수와 연산

대수

도형

측정

자료 분석과

확률

과정

기준

문제해결

추론과 증명

의사소통

연결성

표현

<표 1> NCTM Standards의 내용 구성 체계

2. 미국 캘리포니아 주

캘리포니아 주의 Standards는 NCTM Standards와

달리 학년별로 내용이 제시되어 있으며, 각 학년의 첫

부분에 해당학년의 내용 목표가 진술되어 있다. 교육과

정의 영역은 전 학년 공통으로 수 감각, 대수와 함수, 측

정과 기하, 통계와 자료 분석과 확률, 수학적 추론으로

구분하고 있다(나귀수․황혜정․임재훈, 2003).

학년

유치원 1 2 3 4 5 6 7

목표

수 감각

대수와 함수

측정과 기하

측정

통계와 자료

분석과 확률

수학적 추론

<표 2> 캘리포니아 주 Standards의 내용 구성 체계

3. 영국

영국의 국가 수준의 교육과정은 크게 ‘학습 프로그램

(Programmes of Study)’과 ‘성취 목표(Attainment

Target)'로 이루어진다. 영국은 의무교육기간인 5세부터

16세까지의 기간을 4개의 key stage로 구분하고, 학습

프로그램은 <표 3>과 같이 key stage별로, 몇 개 학년

씩 묶어 통합적으로 제시하고 있다(황혜정․신항균,

2002; 신항균․황혜정, 2006).

key stage1 key stage2 key stage3 key stage4

1-2학년 3-6학년 7-9학년 10-11학년

수 수 수와 대수 수와 대수

모양, 공간,

측정

모양, 공간,

측정

모양, 공간,

측정

모양, 공간,

측정

자료의 취급 자료의 취급 자료의 취급

<표 3> 영국 수학과 교육과정의 내용 구성 체계

4. 중국

중국의 수학 교육과정은 미국 NCTM의 ‘학교 수학의

원리와 규준’과 마찬가지로 학년군별로 제시되어 있으며,

응용 또는 과제학습과 관련된 내용을 별도로 다루고 있

다. 그러나 중국의 경우 각 학년에 대한 수학 시수가 고

정되어 있으며, 현재까지는 인민교육출판부의 교과서가
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주류를 이루기 때문에, 지역과 학교에 따라 동일 학년에

서 상이한 내용을 다루는 경우가 많지는 않다.

중국 초등학교와 중학교의 수학 교육과정의 내용 구

성 체제는 다음과 같다(박경미, 2004).

제1학습단계 제2학습단계 제3학습단계

1-3학년 4-6학년 7-9학년

수와 대수 수와 대수 수와 대수

공간과 도형 공간과 도형 공간과 도형

통계와 확률 통계와 확률 통계와 확률

실천활동 종합응용 과제학습

<표 4> 중국 수학과 교육과정의 내용 구성 체계

5. 일본

2011년부터 전면적으로 적용 예정인 신학습지도요령

은 우리나라와 마찬가지로 학년별 내용 구성을 원칙으로

한다. 산수과 전체의 목표를 언급한 후, 각 학년별로 목

표, 내용, 내용의 취급을 제시한 후, 마지막에는 전체적

인 지도계획의 작성과 내용의 취급을 제시하고 있다.

1절. (산수 전체의) 목표

2절.

각

학년

목표와

내용

학년 1 2 3 4 5 6

1. 목표

2.

내용

수와 계산

양과 측정

도형

수량관계

수학적활동

용어․기호

3. 내용의 취급

3절. 지도계획의 작성과 내용의 취급

<표 5> 일본 수학과 교육과정의 구성 체계

6. 홍콩

홍콩은 영국과 유사하게 초등학교 1-3학년을 key

stage 1, 4-6학년을 key stage 2, 중등학교 1-3학년을

key stage 3, 중등학교 1-3학년을 key stage 4와 같이

명명했으나, 최근 중등학교를 6년으로 확대하면서 key

stage 4가 1년 늘어나게 되었다. 중등학교 4학년부터 6

학년에 해당하는(senior secondary) 수학 교육과정은

2007년 고시되었다.

7. 싱가포르

싱가포르의 수학 교육과정의 구조는 <그림 1>과 같

이 문제해결이 중심에 위치하고 그 주위를 개념, 기능,

과정, 태도, 메타인지의 다섯 가지 구성 요소가 둘러싼

정오각형 모형으로 되어 있다(박경미, 2005).

태도 메타
인지

수학적
문제해결기능 과정

개념

<그림 1> 싱가포르 교육과정의 모형

앞에서 알아본 바와 같이 많은 외국의 교육과정에서

개별 학년제가 아니라 학년군제를 도입하고 있다. 개별

학년제를 실시하는 경우에는 나라에서 전체적인 학업성

취도평가 등을 매년 실시하는 등의 관리가 용이하며 학

생들의 전학 등의 경우에도 별 무리 없이 학업 진도에

맞추어 나갈 수 있다, 그러나 특정 학년에 특정한 내용

만 다루게 함으로써-예를 들어, 중학교 1학년 함수부분

에서는 원점을 지나는   만 다루고, 중학교 2학년

에서야   와 같이 원점을 지나지 않는 함수를

다루도록 함으로써- 교과서 집필 시에도 융통성이 없이

획일적이 되고 학생들도 통합적으로 이해하지 못하는 경

우도 있다. 반면에 기간을 통합하여 그 기간 동안 다루

어야 하는 내용을 통합적으로 제시하면 교과서 집필자가

자유롭게 학년별 내용을 구성하여 제시할 수 있고, 국가

고시의 경우도 학년군의 마지막 단계에서만 실시하는 등

의 융통성을 지닐 수 있지만, 현 우리나라 상황에서는

전학생의 관리 등 행정적인 지원이 많이 필요할 것이다.

한편, 융합적 사고를 유도하기 위한 한 방편으로 영

국 등과 같이 내용영역의 광영화도 고려할 필요가 있다.

그러나 이 경우에도 학년군의 경우와 같은 문제점은 내
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포되어 있으므로 내용영역의 광역화의 경우에도 그에 대

한 대비책이 간구되어야 할 것이다.

또한, 앞에서 살펴본 외국의 교육과정에서는 내용영

역과 동등하게 문제해결이나 의사소통, 종합응용의 측면

을 강조하는 영역이 교육과정 체제 속에 드러나고 있음

을 알 수 있다.

미국의 NCTM(1989, 2000)에서는 수학적 사고와 의사

소통, 문제해결 등 수학교과에서의 학생의 창의적 사고

활동을 강조하면서 이를 위한 구체적인 실천 방안을 제

시하고 있으며, 싱가포르의 경우도 수학적 문제해결이

수학교육에서의 핵심 사항임을 강조하는 수학과 교육과

정 틀을 제시하고 있다(한국교육과정평가원, 2004).

문제해결의 경우는 우리나라도 제5차 수학과 교육과

정 이후 2007년 개정 수학과 교육과정에 이르기까지 꾸

준히 강조하고 있지만, 충실한 문제해결 교육이 제대로

이루어지고 있지 못함은 PISA 2003의 문항 분석 등을

통하여 드러나고 있다(박정 외, 2004; 나귀수, 2005).

또한, 제7차 수학과 교육과정이나 2007년 개정 수학

과 교육과정을 보면 이미 ‘수학적으로 사고하고 의사소

통하는 능력을 길러 문제해결을 할 수 있게 함’을 강조

하고 있지만, 양 교육과정에서 수학적 의사소통에 대한

구체적인 개념 정의와 실천 방안이 마련되지 않아서 그

에 따른 교과서를 집필하거나 실제로 학교현장에 적용하

는데 있어서는 어려움이 많았다(방정숙․김상화, 2006).

김도한 외(2009)에서는 이와 같은 논의를 기초로 하

여 초등학교는 1-2, 3-4, 5-6, 중학교는 1-3을 묶어서 운

영하는 학년군제를 제안하였고, NCTM의 과정기준에 준

하는 ‘수학적 과정(가칭)’을 내용영역과 동등한 위치에

설정할 것을 제안하였다. 김도한 외(2009)에서의 ‘수학적

과정’은 ‘수와 연산, 도형 등의 내용 영역에서 다루는 수

학적 주제를 이해하고 습득하는 데에서, 그리고 그러한

수학적 주제를 활용하여 다양한 현상을 이해하고 문제를

해결하고 의사소통하는 데에서 활성화되어야 하는 능력’

을 뜻하며, 수학적 과정에는 수학적 문제해결, 수학적 추

론, 수학적 의사소통 등을 구성 요소로 포함하도록 하였

고, 내용영역과 동등한 위치에서 학년군별로 수학적 과

정에 대한 성취기준을 제시하였다.

이것은 교육과학기술부(2008)의 창의적 문제해결능력

을 지닌 핵심인재 양성을 위한 문제해결 중심 및 융합형

교육과정 개발의 필요성과 맥을 같이 하는 것이라 할 수

있으며, 다음에 서술하는 2009년 개정 교육과정 총론에

서도 학년군제를 도입하고 있어서 김도한 외(2009)의 제

언과 부합하고 있다. 2009년 개정 교육과정 총론에서는

특히 예체능계의 경우는 필요한 시기에 집중이수가 가능

하도록 학년군제의 예를 들고 있다.

따라서 이번에 연구되는 새로운 수학과 교육과정에서

는 ‘수학적 과정’과 같이 창의적 사고의 핵심이라고 할

수 있는 수학적 문제해결력 증진을 강조하기 위한 명시

적이고 구체적인 개선책의 마련이 필요할 것이며, 학생

들의 융합적 사고를 강조하기 위하여 내용영역이나 학년

구분의 광역화를 시도함으로써 보다 다양한 교과서뿐 아

니라 자유로운 교수․학습방법을 사용하여 내용의 통합

및 재구성이 가능하도록 명시적으로 언급할 필요가 있을

것이다.

III. 2009년 개정 교육과정 총론에 따른 변화

그동안 우리나라 학교 수학교육은 제7차 교육과정 이

후 고등학교 1학년 학생의 수학 학업성취도가 하락하고

있고(한국교육과정평가원, 2007), 고등학교 2, 3학년 학생

들의 자연계 선택 기피 현상이 심화되고 있다. 이와 같

이 고등학교의 소위 이과반 학생의 비율이 급감하면서

대학에서는 급기야 이공계 신입생의 60%가 고등학교 물

리와 수학의 미․적분을 배우지 않은 상태로 진학하고

있으며(한국수학관련단체총연합회, 2007; 대한수학회,

2007; 기초과학협의체, 2009), 이공계 대학에서의 강의에

심각한 문제가 대두되고 있다(허민, 2006; 대한수학회,

2007). 이를 개선하기 위하여 2007년 개정 수학과 교육

과정에서는 이공계로 진학하지 않는 학생들을 위해서도

‘미적분과 통계 기본’이라는 교과목을 개설하여 다항함수

의 미적분 정도는 이수하도록 하고 있다(교육인적자원

부, 2007).

한편, 2009년에 발표된 교육과정 총론에서는 창의적

인 인재를 기르기 위하여 교육과정의 편성과 운영의 유

연성을 위하여 학년군과 교과군을 도입하였다. 또, 공통

교육과정을 초등학교 1학년부터 중학교 3학년까지로 1년

줄이고, 고등학교는 전부 선택과정으로 함으로써 자신의

진로와 적성에 맞도록 이수할 수 있게 하였다. 이때, 학
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교육과정
이과 문과

교과 단위수 교과 단위수

제3차

(74년～ 81년)

수학Ⅰ(14-18)

수학Ⅱ( 8-14)

필수

22-32 수학Ⅰ(14-18) 필수 14-18

제4차

(81년～88년)

수학Ⅰ(8-14), 수학Ⅱ(일반계 자연

과정, 10-18) 필수
18-32

수학Ⅰ(8-14), 수학Ⅱ(일반계

인문사회 과정, 6-8) 필수
14-22

제5차

(88년～92년)
일반수학(8), 수학Ⅱ(18) 필수 26 일반수학(8), 수학Ⅰ(10) 필수 18

제6차

(92년～97년)

공통수학(8), 수학Ⅰ(10),

수학Ⅱ(10) 필수
28 공통수학(8), 수학Ⅰ(10) 필수 18

제7차

(97년～2008년)

수학(8) 필수,

수학Ⅰ(8), 수학Ⅱ(8),

미분과 적분(4), 확률과 통계(4),

이산수학(4) 에서 3과목 선택

28

(24-34)

수학(8) 필수,

수학Ⅰ(8), 수학Ⅱ(8),

미분과 적분(4), 확률과 통계(4),

이산수학(4)에서 1과목 선택

16

(14-18)

2007년 개정

(2009년 고1부터

순차적용)

수학(8) 필수,

수학Ⅰ(6), 수학Ⅱ(6),

적분과 통계(6), 기하와 벡터(6),

수학의 활용(6)

32

(32-38)

수학(8) 필수,

수학Ⅰ(6), 미적분과 통계 기본(6),

수학의 활용(6)

20

(20-26)

2009년 개정

(2011년 고1부터

순차 적용)

수학(5), 수학Ⅰ(5), 수학Ⅱ(5),

미적분과 통계 기본(5),

적분과 통계(5), 기하와 벡터(5),

수학의 활용(5) 중에서 3과목 필수

25

(15-35)

수학(5), 수학Ⅰ(5), 수학Ⅱ(5),

미적분과 통계 기본(5),

적분과 통계(5), 기하와 벡터(5),

수학의 활용(5) 중에서 3과목 필수

15

(10-15)

(참고) 1. 제7차 교육과정의 이수 단위 수는 그 이전과 유사하나, 실제 학습 내용은 문, 이과 모두 많이 줄었음.

2. 제7차 교육과정부터는 문/이과 구별이 문서상으로는 없어졌으나, 학교현장을 고려하여 그대로 적용하였음.

3. 2009년 개정 교육과정에서의 수학 교과목은 2007년 개정의 교과목명 및 포함된 수학내용을 그대로 적용하면서

단위수만 변경되었음. 특히 고등학교 1학년에서 배우는 수학(8)이 수학(5)로 변경되면서 부칙으로 4단위 범위 내에서

증감하여 운영할 수 있도록 하였음.

4. 2009년 개정 교육과정에서는 전문계나 예체능계의 경우 등 교육과정 편성의 자율권을 인정받은 학교에서는

10단위만 이수하여도 되고, 다른 모든 경우에는 최소필수로 15단위를 이수하면 됨.

5. 2009년 개정 교육과정에서 수학(5)의 경우는 교과(군)별 학습의 위계를 고려하여 선택할 수 있도록 지도함.

또, 이 과목은 2011년 3월 1일부터 2014년 2월 28일까지 적용함..

<표 6> 고등학교 교육과정 단위수의 변천(괄호 속은 단위수임)

생들은 각 교과 및 교과군에서의 필수이수단위를 이수하

도록 하였다. 2009년 개정 교육과정에 의하면 고등학교

의 수학교과 이수 형태(필수 또는 선택)와 단위수가 크

게 변하는데, 교육과정 변천에 따른 고등학교에서의 수

학교과 이수 단위수는 아래의 <표 6>과 같다. 이 표에

의하면 2009년 교육과정 총론에 의하면 각 교과목에 대

한 단위수도 줄었을 뿐만 아니라 총 이수 단위수도 현저

하게 줄었음을 알 수 있다.

특히 진로와 적성을 고려하여 선택하도록 선택의 폭을

넓혀 놓은 것은 이상적으로 보이지만, 수학기피가 심각한

요즈음 상황을 고려하면 이공계로 진학하는 학생도 고교

3년 동안 수학을 15단위(3학기)만 이수하고도 졸업이 가

능하므로 지난 제7차 교육과정에서의 선택과목 운영에

따른 수학기피 후유증이 보다 심각해질 우려도 있다.

따라서 2009년 교육과정 총론에 따른 수학과 교육과

정의 개정 시에는 2007년 개정 수학과 교육과정의 기본

의도는 살리면서도, 수학기피가 심해지지 않도록 내용요

소 선정에 주의를 기울일 필요가 있으며, 중요한 수학적

내용을 15단위 내에 포함할 수 있도록 내용요소나 교과

목 배열을 고려해야 할 것이다. 이때, 내용요소의 선별

과정에서 심도 있는 협의가 필요할 것이며, 다음에 서술

하는 설문조사 결과를 토대로 한 구체적인 설문조사를

많은 수학자 및 수학교사를 대상으로 실시하여 의견을

수렴해야 할 것이다.



박 혜 숙348

IV. 2007년 개정교육과정에 대한 설문조사

결과

김도한 외(2009)에서는 교과서 집필자 108명과 교과

서 집필 경험이 거의 없는 교사 159명을 대상으로 하여

2007년 개정교육과정의 수학 내용요소에 각각에 대한 중

요도와 난이도, 내용요소의 연계성, 삭제 및 약화 내용

등에 대하여 조사하였는데, 본고에서는 각 내용요소에

대한 중요도와 난이도의 인식차이에 대하여만 알아보기

로 한다. 내용요소의 연계성과 삭제 및 약화에 대한 부

분은 구체적인 내용요소 선별 시에 보다 구체적이고 심

층적으로 다루어 논의되어야 하므로 여기서는 다루지 않

기로 한다.

각 내용요소에 대한 중요도와 난이도에 대하여 교과

서 집필자와 교사와의 의견 차이는 별로 없었지만, 몇

가지 내용요소에 대하여는 의견 차이를 보였다. 중요도

는 ‘매우 중요’(5점)부터 ‘전혀 중요하지 않음’(1점)까지,

난이도는 ‘매우 쉬움’(5점)부터 ‘매우 어려움’(1점)으로 척

도를 나타내었는데, 다음 쪽의 <표 7>과 <표 8>은 교

과서 집필자와 교사와의 의견차이가 1점 이상인 것을 보

여준 것이다.

중요도의 경우는 초등학교와 중학교의 경우에서만 차

이를 나타내고 고등학교의 경우는 거의 비슷하게 생각하

고 있는데, 초등학교 6학년의 ‘분수와 소수의 혼합계산,

원기둥과 원뿔의 성질’, ‘여러 가지 입체도형’, 중학교 1

학년의 ‘문자와 식’, ‘일차방정식’ 등의 내용요소에 대하

여 교과서 집필자보다 교사가 더 중요하다고 생각하고

있었다.

난이도의 경우는 대부분 교과서 집필자가 교사보다

더 쉽게 생각하고 있었다. 특히 초등학교 1학년의 ‘두 자

리 수의 덧셈, 뺄셈’과 중학교 3학년의 ‘이차방정식, 이차

함수와 그 그래프’의 경우는 교과서 집필자는 아주 쉽다

고 생각한 반면에 교사는 중간정도의 난이도로 생각하고

있었다.

고등학교의 경우의 난이도에서는 초등학교와 중학교

의 경우와 같이 교과서 집필자가 더 쉽게 생각하고 있음

을 알 수 있다. 다만, 고등학교 1학년 수학의 ‘복소수의

뜻과 기본 계산’, ‘다항식의 연산’ 부분은 교사가 더 쉽다

고 생각하고 있었다.

이와 같이 교과서 집필자와 교사의 의견 차이가 있는

부분은 어떤 면에서는 교과서 집필자가 의도한 바를 교

사에게 충분히 전달하지 못한 것일 수도 있고, 또는 학

생들이 그 부분의 도입이나 활용에서 특히 어려워하고

있는 면도 있을 것이다.

특히 교사가 더 중요하다고 생각하는 부분이나 어렵

다고 생각하는 부분은 실제 수업에서 다른 내용요소보다

더 강조하여 지도하고 할애하는 시간도 더 많을 수도 있

는데, 교과서 집필자의 입장에서는 그 부분을 교사의 의

도보다는 더 약화시켜도 상관없는 것으로 해석할 수도

있다. 예를 들어, 초등학교 6학년에서의 ‘분수와 소수의

혼합계산’이나 중학교 1학년의 ‘문자와 식’, 중학교 3학년

의 ‘이차방정식’과 같은 부분은 교과서에서의 의도보다

더 많은 비중을 차지하여 지도될 수도 있다.

한편, 고등학교 1학년의 ‘복소수의 뜻, 기본계산’, ‘다

항식의 연산’ 부분에서는 교과서 집필자는 어렵다고 생

각한 반면에 교사는 그만큼 어렵다고는 생각하지 않고

있어서 다른 내용요소와는 상반된 결과를 보여주고 있는

데, 이는 교과서 집필자가 의도한 복소수 도입 등에 대

한 수학적 배경이 약화되고 실제 교수․학습에서는 연산

에 치우친 교수․학습이 이루어졌을 수도 있다.

많은 수학적 내용이 교사를 통하여 학생들에게 전달

되고 있으므로, 위에서 언급한 것과 같은 교과서 집필자

와 교사간의 인식 차이를 좁히지 못하면 교과서 집필 의

도나 교육과정 내용 선정과 배열 순서에 대한 의도가 학

생들에게 제대로 전달되지 않을 것이다. 그러므로 이러

한 인식 차이의 원인에 대하여 분석하고, 차이를 줄이기

위하여 교육과정 내용요소 선별이나 내용요소의 구성 방

법, 나열 순서 등을 고려할 때 충분히 논의되어야 할 것

이다. 특히, 교사는 학생들의 현 상황을 가장 정확히 알

고 있으므로 교과서의 집필 과정이나 교육과정의 내용요

소 선정 시에는 수학자뿐 아니라 현장교사와 충분히 논

의를 하여, 내용요소의 구성이나 교수․학습상의 유의점

서술, 수학기피를 줄이기 위한 방안 등에 그 의견을 반

영할 필요가 있을 것이다.

또한, 교육과성 문서의 작성 시에는 논의된 결과에

의한 내용요소의 서술이나 내용요소의 나열 순서 등에

대한 의도가 구체적이고 명확히 드러나도록 해야 할 것

이다. 이를 위해서는 교육과정의 서술 형태를 보다 구체
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학년 내용요소
중요도 난이도

교사 집필자 교사 집필자

초1
두 자리 수의 덧셈,

뺄셈
4.6 4.6 3.0 4.6

초2

세 자리 수의 덧셈,

뺄셈
4.3 4.5 2.7 3.9

분수의 이해 4.3 4.5 2.8 3.6

거꾸로 풀기로 문제

해결
3.8 3.9 2.5 3.5

초4

자료를 그래프로 나

타내기
3.9 4.1 2.9 3.9

규칙을 설명, 표현하

기
3.9 3.8 2.7 3.7

규칙과 대응 3.9 4.1 2.6 3.7

초5

약분과 통분 4.5 4.4 2.7 3.7

여러 가지 방법 문제

해결
4.1 4.2 2.3 3.4

문제해결의 타당성

검토
4.0 4.0 2.4 3.4

초6

분수와 소수의 혼합

계산
4.1 3.1 2.6 3.6

원기둥과 원뿔의 성질 4.0 3.0 3.3 2.9

여러 가지 입체도형 4.0 3.0 3.1 3.0

원주율과 원의 넓이 4.2 4.2 2.6 3.6

겉넓이와 부피 4.0 3.1 2.4 3.6

비율그래프 3.9 3.0 2.8 3.8

방정식 4.0 4.0 2.7 3.7

문제해결 방법 비교 4.0 3.2 2.4 3.5

조건 바꿔 새 문제

만들기
3.8 3.0 2.2 3.3

중1

문자와 식 4.5 3.5 2.8 3.0

일차방정식 4.6 3.6 2.7 3.0

함수의 활용 4.2 3.9 2.3 3.5

부채꼴의 중심각, 넓

이, 호
4.0 3.3 2.6 3.7

입체도형의 겉넓이와

부피
3.9 3.2 2.5 3.6

중2
닮은 도형의 넓이와

부피
3.9 3.1 2.6 3.7

중3
이차방정식 4.5 4.5 2.8 4.5

이차함수와 그 그래프 4.4 4.5 2.6 4.5

<표 7> 초․중학교 내용요소의 중요도와 난이도

교과

목
내용요소

중요도 난이도

교사 집필자 교사 집필자

수학

복소수의 뜻,

기본 계산
3.8 4.1 3.0 2.0

다항식의 연산 4.0 4.2 3.3 2.1

유리함수, 무리함수 3.9 3.7 2.8 4.0

사인법칙, 코사인법칙 4.2 3.4 2.6 3.9

수I

로그함수와 그 그래프 4.0 4.2 2.6 3.8

로그방정식과

로그부등식
3.9 4.0 2.8 3.9

여러 가지 수열 4.0 4.1 2.5 3.7

수학적 귀납법 3.9 3.2 2.4 3.7

알고리즘과 순서도 3.5 3.3 2.8 3.8

무한수열의 극한 4.1 3.3 2.5 3.8

무한급수 4.0 3.3 2.3 3.7

미적

통계

기본

함수의 극한 4.2 4.3 2.7 3.8

함수의 연속 4.3 4.3 2.5 3.7

도함수의 활용 4.2 3.4 2.5 3.7

정적분의 활용 4.1 4.3 2.5 3.6

조합 3.9 4.1 2.7 3.8

조건부확률 3.9 4.0 2.3 3.4

수II

삼각방정식 3.6 3.9 2.6 3.7

함수의 극한 4.1 4.2 2.6 3.8

함수의 연속 4.2 4.4 2.5 3.8

미분계수 4.2 4.3 2.9 3.9

여러 가지 함수의 미

분법
4.2 4.3 2.6 3.7

도함수의 활용 4.0 4.2 2.5 3.8

적 분

통계

부정적분 4.2 4.3 2.7 4.0

정적분 4.3 4.3 2.8 3.8

수 학

의

활용

확률과 그 활용 3.6 4.0 2.5 3.6

통계와 그 활용 3.7 4.0 2.4 3.6

연결 상태가 같은 도형 3.3 3.3 2.4 3.6

평면그래프와

정다면체
3.3 3.3 2.4 3.6

그래프 이용한

의사결정
3.4 2.9 2.2 3.5

<표 8> 고등학교 내용요소의 중요도와 난이도
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적인 서술 형태로 바꾸거나 교육과정 해설서를 교육과정

개정과 동시에 같은 연구진에 의하여 자세히 서술하도록

할 필요가 있다.

V. 나가며

이제까지 교육과정 개정을 위하여 기본적으로 살펴보

아야 할 내용에 대하여 살펴보았다. 교육과정 내용의 적

정화를 살펴보기 위해서는 앞의 설문조사 결과(김도한

외, 2009)나 임재훈 외(2004), 이대현(2005) 등을 참조할

수 있을 것이며, 보다 구체적으로 내용요소의 선별 등과

관계된 것은 추후에 심도 있게 논의되어야 할 것이다.

앞에서 언급한 것을 요약하면 다음과 같다.

첫째, 창의적 사고의 핵심이라 할 수 있는 문제해결

의 증진과 의사소통, 추론 등을 강조하기 위하여 교육과

정 내용영역에 확실히 드러날 수 있도록 교육과정을 구

성해야 한다.

둘째, 학년군제에 대한 장․단점을 파악하여 2009년

개정 교육과정 총론과의 연계성을 도모해야 한다. 또한

교육과정 내용영역의 광역화도 고려해야 한다.

셋째, 고등학교 선택과정에서 수학기피가 심해지지

않도록 내용요소 선정이나 교과목 배열 등에 유의해야

한다.

넷째, 2009년 개정 교육과정 총론에 따라서 고등학교

에서 최소필수 이수 단위만 이수하더라도 수학에 대한

핵심요소는 포함할 수 있는 교육과정을 마련해야 한다.

다섯째, 교육과정 내용요소 선정 등에 수학자뿐만 아

니라 현장 교사와의 긴밀하고 심도 있는 논의를 통하여

결정해야 할 것이다.

본고에서는 교육과정의 체제와 교과서 집필자 및 교

사의 교육과정 내용요소에 대한 인식 차이를 중심으로

하여 기본적인 것만 논의하였지만, 앞에서 언급한 내용

외에도 실제로 어떤 내용요소를 교육과정에 포함시킬 것

인가에 대한 구체적인 논의가 더 중요할 수 있다. 이를

위해서는 다양한 경로의 의견수렴이 필요할 것이며, 특

히 21세기의 지식기반 사회에서의 복잡 다양한 문제들을

스스로 해결할 수 있도록 교육과정 내용요소에는 전통적

인 수학뿐만 아니라 여러 분야의 지식이 융․복합적으로

연루되어 있는 주제를 포함되어야 하고, 외국의 교육과

정 및 그 변화도 주의 깊게 살펴보아야 할 것이다.
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In this paper, we take the survey through both papers and recent reports to investigate points to be 
considered in developing the national mathematical curriculum. Then we suggest that to prepare the next 
national mathematical curriculum, we consider the method to deduce the math-dislike, the method to increase 
the power of problem solving etc. and also we construct a compact curriculum which contains most of 
important math items. In the process of developing the curriculum, we must have lively discussion with 
mathematicians, and especially with teachers.  
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