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영재학급 대상자 선발을 위한

관찰 ․ 추천 영재판별모형 개발 연구

류 지 정  철

KAIST 과학 재교육연구원 KAIST 과학 재교육연구원

1)

본 연구는 교육청 산하 재학 의 재선발에 용되는 찰과 추천에 의한 재

별모형의 개발을 목 으로 한다. 이를 해서 재 별의 정의와 가능성, 재의 

재선발, 재 별의 방법에 해 조사하 다. 찰 ․ 추천 재 별모형은 모두 4단계

로 구성되었다. 1단계는 다양한 정보들의 수집이고, 2단계는 포트폴리오 구성과 그 

내용을 루 릭으로 평정하는 것이고, 3단계는 2단계에서 선발된 학생들을 상으로 

수업과 면 을 실시하여 학생들의 문제해결능력과 정의  특성을 알아본 다음, 4단

계인 재선정심사 원회에서 최종 으로 재선발을 결정한다. 본 재 별모형은 

재 로그램에 배치되고 나서도 재에 한 지속 인 찰을 통하여 재의 재배

치나 상  재기 에의 추천 근거자료로 사용하도록 되어 있다. 본 모형은 재 

재성을 발휘하거나 앞으로 발휘할 가능성이 높은 잠재 인 재의 선발에 도움을 주

며, 특히 소외계층의 재선발에 일익을 담당할 것으로 보인다. 

주제어: 재 별, 찰추천, 포트폴리오, 안평가, 별모형

I. 연구의 필요성

재교육진흥법의 발효에 따라 2002년 3월부터 국 , 등학생을 

상으로 재교육이 실시되어 온 우리나라는 2008년 기 으로 국의 , 

, 고등학교 학생의 0.71%인 54,626명이 재학 과 재교육원에 등록되
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어 있다(KEDI, 2008). 이 재들은 체로 각 시 ․ 도 교육청의 선발요강에 

따라 각 학교에서 추천을 받은 다음 재선발시험을 거쳐 재학 과 재

교육원에서 수용가능한 정원에 맞게 선발되어 왔다. 주로 수학과 과학에 

을 두고 이루어지는 재학 과 재교육원의 목 에 맞게, 수학과 과학 

과목에 치 된 시험을 치르는 이 방식은 객 인 정보와 자료를 참조하여 

재를 선발할 수 있어, 시간과 인력이 약되는 장 을 가지고 있다. 하지

만 많은 학자들은 하나의 숫자나 시험, 라벨로 한 학생의 수월성이나 잠재

 수월성을 찾아낸다는 것은 실제로 힘든 일이며(Friedman & Rogers, 

1998), 만일 시험을 객 이고 로 실패하지 않는 것으로 취 하는 학

교가 있다면 그 학교는 큰 실수를 하고 있는 것이라고(Gardner, 1984) 말하

고 있다. 한 Ford(2003)는 시험이 모든 정답을 제공한다거나 가장 객

인 답을 제공한다는 가정을 포기해야 한다고 말하고 있다. 실제로 지필시험

을 통해 얻은 수치는 어떤 학생의 진정한 능력을 제 로 단하거나 그 학

생의 잠재력을 제 로 평가하고 있다고 보기 힘들다. 재와 같이 시험을 

통한 재의 선발은 한 사교육을 통해 만들어진 재를 선발한다는 비난

을 사기도 한다. 이런 실 속에서 진정으로 재성을 가진 학생들, 특히 

경제 으로 빈약하거나 여러 환경 인 측면에서 소외되어 재 자신의 잠

재력을 제 로 펼치지 못하고 있는 재들이 선발될 가능성은 미지수이다. 

이에 재선발에서 일어나는 문제 을 보완하기 해, 교육과학기술부에

서는 2010년부터 재교육 상자를 시험으로 선발하지 않고, 재 별교

사의 찰과 면담을 거친 후 추천을 통하여 선발하는 방식을 추진하겠다고 

발표하 다. 따라서 앞으로 재를 별하기 해서는 재 별교사의 역할

이 더 요해짐과 동시에, 재를 제 로 선발할 수 있는 여러 별도구들

과 차가 필요하다. Renzulli(1986)는 재 로그램에 참여할 학생을 어떻

게 별하는 가는 재분야에서 가장 리 논의되고 논쟁거리가 되는 주제 

의 하나라고 말하고 있다. 국가의 미래에 주요한 역할을 담당할 국가 인

재 양성에 일익을 담당하는 재교육을 성공 으로 이끌기 해서는 계획

기부터 평가까지 일 인 목표 아래 모든 련 분야의 조가 있어야 

할 것이다. 특히 이 에서도 로그램의 목 에 부합되는 재를 제 로 
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선발하는 문제는 앞으로 우리나라 재교육의 성패를 좌우한다고 해도 과

언이 아니다. 

따라서 본 연구는 교육청 재학  소속 재학생을 선발하기 해, 일

반학 에서 재성을 보이거나 잠재 으로 재성을 가지고 있다고 생각되

는 학생들을 찰과 추천을 통해서 별할 수 있는 찰 ․ 추천에 의한 재

선발 모형을 제시하고자 한다. 

II. 재 별에 한 이해

1. 재 별의 정의와 가능성

재란 개념은 사회  구성체다(Ford, 2003). 재란 그 사회가 가치 있

다고 여기는 재능에 한 사람들의 합의에 의해서 이루어진 것으로, 시 에 

따라서, 그 사회의 기 과 가치에 따라서 조 씩 그 개념이 달라질 수 있

다. 이처럼 시 와 사회에 따라 개념이 다소 다를 수 있는 재를 별하는 

데 있어 요한 것 의 하나는 학생들에게 제공하고자 하는 특정 재

로그램의 목 에 맞는 재를 제 로 별하는 것이다(Clark, 2008). 수학

재를 한 로그램에 술 재를 별하면 안 되듯이, 재의 별은 로

그램의 목 과 그 성격을 같이하여야 한다. 그러므로 재를 별하는 주된 

목 은 재학생의 잠재력 발달에 하게 기여할 로그램을 제공할 수 

있도록 학생들의 정보를 획득하는 데에 있다고 볼 수 있다(Clark, 2008).

그 다면 찾고자 하는 특성을 지닌 재를 별해 내는 것은 가능한 일

인가?

재를 일반 학생으로부터 별해 내는 것은 상당히 어려운 일이며, 

재교육에서 가장 논란이 되는 부분이기도 하다(Borland, 2008). 타고난 능력

을 제 로 측정할 수 있는 신뢰 인 측정도구는 세상 그 어디에도 없고

(Cleary, Humperys, Kendrick, & Wesman, 1975), 한 학생들을 재집단과 

그 지 않은 집단의 두 집단으로 나 기 때문에 주의 깊게 다루어져야 한

다. Borland(2008)는 재에 한 정의가 다양하듯이 재를 별하는 도구

들은 다양하지만, 어떠한 도구라도 다음의 두 가지 타당도를 만족시켜야 한
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다고 하 다.

첫째, 측타당도(Predictive validity)이다. 별에 한 측정이나 그 과정

이 미래의 거를 정확하게 측하고 있는지를 말하는 것으로, 재 로그

램에서 원하는 재의 태도나, 리가 말한 “ 재 행동”과 같이, 미래에 

나타날 행동을 정확히 측하고 있느냐의 문제이다. 즉, 재의 평가가 미

래의 행동을 측할 수 있느냐는 것이다. 둘째, 구인 타당도(Construct Vali-

dity)인데, 이것은 별과정이나 측정이 재성이라는 구성체를 실제로 평가

하는 가와 련이 있다. 우리가 측정하고자 하는 것이 재성을 구성하는 

요인들을 제 로 평가하느냐는 것이다. Borland(2008)는 어떠한 별도구라

도 이러한 조건들을 자신 있게 만족시킬 수 있기는 힘들겠지만, 이러한 조

건을 최 한 충족시키려는 노력을 아끼지 않는다면 가능한 많은 재들에

게 별의 기회를 제공할 수 있을 것이라고 보았다. 그는 한 학생들의 

재성을 평가할 수 있는 특정한 행동 체크리스트를 제공하면 교사들은 인지

으로 재인 학생들을 충분히 잘 별할 수 있다는 연구 결과를 발표했

다(Borland, 1978). 이러한 신뢰 인 별도구의 개발과 용 외에도 Gear 

(1978)는 교사들에 한 훈련 로그램을 통하여 재 별의 효과성을 충

분히 증진시킬 수 있다고 연구를 통해서 밝히고 있다. 즉, 재를 제 로 

별하기 해서는 타당한 별도구의 개발과, 재와 재성을 이해하고 

별도구를 활용할 수 있는 문성을 갖춘 재 별교사의 육성이 함께 이

루어져야 할 것으로 보인다.

2. 재 별의 이슈

재를 별하는 데 있어 논란이 되고 있는 몇 가지는 다음과 같다. 첫

째, 별 방식의 찬반에 한 것으로, 일반 으로 표 화된 검사를 바탕으

로 이루어지는 별 차들이 과연 학생들의 능력을 제 로 평가하고 있느

냐에 한 지 이다. 지능검사 자체의 문제 과 한계, 다양한 지능이론의 

등장으로 지능의 진정한 의미에 한 논의, 능력 측정에 한 안  방법

들과의 립  논의 등이 지능검사와 같은 표 화된 검사에 한 비 이다

(이신동, 2006). 둘째, 재의 범 를 어디까지 볼 것인가에 한 것이다. 
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재 우리나라는 1% 미만의 학생들이 재 로그램에 등록되어 있지만, 미

국과 같은 선진국의 경우에는 표 화된 검사도구를 통해 별되는 체의 

상  3∼5% 가량의 학생들이 재 로그램의 상이 되고 있다. 하지만, 

별검사도구의 객 성과 신뢰성의 문제 때문에 어도 상  15∼20%의 

학생을 재능자원으로 별하여야 한다는 논의도 있다(Renzulli, 1986). 셋째, 

소외된 재의 별 가능성에 한 것이다. 지능검사나 창의성 검사의 경

우, 생활환경의 차이, 지능검사나 유사한 문항들에 한 경험 유무에 따라 

다른 결과를 낳을 수 있으며, 아동의 정확한 능력을 악한다고 보기 힘들 

때도 있다. 한 재성에 한 별을 지필고사로 실시할 경우, 가정의 경

제  지  차이로 인해 특정 집단이 보다 유리한 치에 있을 수도 있다는 

논란이 있다(VanTassel-Baska, Johnson, & Avery, 2002). 넷째, 검사의 신뢰

도에 한 것이다. 실제로 몇 년의 격차를 두고 동일학생에게 실시한 지능

검사가 동일한 결과가 나타나지 않은 경우가 있어, 표 화된 검사도구의 신

뢰도에 해 의문이 제기되기도 한다. 

이러한 여러 가지 이슈들을 반 하여 최근에 이루어지는 재 별들은 

체로 다음과 같은 경향을 가지고 있다. 

첫째, 재선발 시 재 가지고 있는 지식의 양보다는 새로운 지식을 어

떻게 조직하고 활용할 수 있는지의 능력을 강조한다. 둘째, 다단계의 선발 

과정과 차를 사용하여, 보다 많은 학생들에게 별의 기회를 제공한다. 

셋째, 하나의 기 이 아닌 다양한 거와 방법을 활용하여, 학생의 능력을 

다면 으로 살펴볼 수 있게 한다. 넷째, 학생이 산출물을 만들어 가는 수행

과정을 직  찰하고 평가하도록 한다. 학생이 만든 산출물과 결과만을 참

고하지 말고, 학생이 산출물을 생성해 가는 과정을 직  찰하여 학생의 

재성을 평가하도록 한다. 다섯째, 학생의 인지 인 능력뿐만 아니라, 교육

장면에서 드러나는 태도나 성격과 같은 정의  특성도 평가의 상이 되도

록 한다. 여섯째, 재를 최종으로 별하는 단계에서는 문가 한 명의 의

견으로 결정하기보다는 재 별교사와 교육경험이 많은 교장, 장학 등의 

다양한 교육 문가들로 문가 원회를 구성하여, 원회의 심의를 통한 결

정을 내리는 것이 바람직하다(Clark, 2008). 
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3. 재의 재 별

가. 각 시․도별 지역공동 재학 과 교육청산하 재교육원의 재 별

각 시 ․ 도별 지역공동 재학 의 경우 체 으로 등 4학년부터 고등

학교 학생에 이르는 학생  수학과 과학, 발명에 재능을 보이는 학생을 

상으로 3단계로 나 어 재를 선발하고 있다. 첫 번째 단계는 추천서를 받

는 차로 학생의 ․ 직 담임교사와 학교장 는 학 임강사 이상의 

재교육 문가의 추천을 받는다. 두 번째 단계인 재성검사와 학문 성검

사에서는 정원의 1.2배수를 선발하게 되며, 마지막 단계인 논술  면 고

사에서는 정원을 선발하게 된다. 지역교육청 부설 재교육원은 학교 이

상의 학생을 상으로 실시되며, 재 선발 방식은 재학 과 동일하며, 

각종 회에서 입상한 학생도 지원이 가능하다. 하지만 이런 방식은 지난 

해 말부터 시범 으로 실시되고 있는 찰과 추천에 의한 재 별이 본격

으로 실시되면 차 사라지게 될 것이고, 궁극 으로는 찰과 추천만으

로 재를 선발할 것이다. 지역에 따라 올해부터 재학 이 방과 후 학교

의 형태로 단 학교에 설치 운 되면서 찰과 추천에 의해 재를 선발하

기도 하 지만(서울경제, 2010년 2월1일), 아직은 기존의 방식과 찰추천

방식이 섞여서 실시되고 있다.  

나. 각 학부설 재교육원 재 별

국 25개 학의 과학 재교육원에서 사용하고 있는 재선발은 각 

학에서 자체 으로 개발하여 독자 으로 운 하고 있기 때문에 각자 다른 

선발체제를 가지고 있지만(이신동, 이정규, 박춘성, 2009), 체 으로 서류

형과 지필고사, 심층면 과 창의력 캠 로 나  3단계의 재선발을 실시

하고 있다. 1차 서류 형에 담임교사의 추천서와 생활기록부를 제출하면, 

체 정원의 3배수를 2단계 상자로 선발한다. 2차 지필고사에서는 창의  

문제해결력을 볼 수 있는 문제들이 출제되며, 다양한 분야의 종합 인 질문

을 통하여 창의력과 발 가능성을 평가하게 되며, 선발인원의 2배수를 선발

하게 된다. 3단계인 심층면 과 창의력 캠 는 재교육 상자를 분야별로 
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반을 편성한 다음 그룹별, 개인별 질의응답과 발표를 통하여 창의력과 발

가능성을 측정하며, 평가 결과를 집계하여 개인별 수를 산출한 다음 재

교육 상자를 선발하게 된다. 하지만 교육과학기술부는 보도자료를 통하여 

2011학년도부터 선발방식을 폭 수정하여, 지 까지의 선발시험을 폐지하

고, 재학  등의 재교육기 이나 단  학교로부터 추천을 받아 추천서

와 학생 찰기록, 수행기록 등을 토 로 서류심사를 거쳐 재교육 상자

를 선발할 것이며, 재교육원에 따라 필요한 경우 확인 등을 한 면 을 

최소한으로 실시하는 곳도 있을 수 있다고 하 다. 이러한 달라진 선발 방

식에 따라 앞으로 학부설 재교육원은 수학과 과학 분야의 심화와 사사

과정 심의 교육으로 운 된다(교육과학기술부, 2010).

4. 재 별의 방법

재 별은 학생이 재 발휘하고 있거나 가지고 있다고 생각되는 재

성을 어떻게 측정하느냐에 따라 양  평가와 질  평가, 그리고 안 평가

로 나 어 살펴 볼 수 있다.

가. 양  평가 

1) 지능검사(Intelligence Tests)

지능검사  표 인 검사인 스탠포드-비네검사와 K-WISC III는 특정 

학생의 지능이 체 학생  어느 정도의 치에 있는지를 알려주기는 하

지만, 지능검사 자체의 신뢰도와 타당도에 한 논란과 소외계층을 재로 

선발하지 못한다는 이유 등으로 이슈가 되고 있기 때문에, 재 별의 

인 자료로 사용하기보다는, 참고 자료로만 사용하는 것이 권유된다. 

2) 집단 지능 검사(Group Intelligence Tests)

집단을 상으로 한꺼번에 그들의 지능검사를 실시하고자 하는 경우를 

해 만든 검사도구들은 은 비용으로 지능검사를 실시한다는 에서 경제

이고, 실제 능력과 학교 성 간의 불일치가 심한 학생들을 별할 수 있다는 

장 이 있지만, 개인 지능 검사보다 타당도나 신뢰도에서 떨어지고, 언어 사
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용에 을 두므로 언어 역에 뛰어나지 않은 재나, 내성 인 재 등의 

지능지수는 실제보다 낮게 측정되거나 간과되기 쉽다.

3) 성취도 검사(Achievement Tests)

이 검사들은 학교성 과 같이 학업 인 성취도를 척도로 한다. 국의 

해당학년 학생들의 성 에 기 을 두거나, 혹은 학교 내에서의 성 을 토

로 아동의 성취정도를 악한다. 표 화된 검사들은 국 인 수 의 규

에 근거해서 수를 산출하는데, 자신이 가르치는 학생들의 수 이 어느 정

도이며, 이 에서 재교육 로그램에 참가할 수 있을 만큼의 재능과 잠

재력을 가진 학생들이 어느 정도 되는지를 악하는데 도움을  수 있다. 

4) 창의성 검사(Creativity Tests)

지 인 능력만큼이나 재기 들에서 항상 강조하는 것이 창의력으로, 흔

히 사용되고 있는 것이 언어측면과 도형측면으로 창의성을 측정하는 

TTCT(Torrance Tests of Creative Thinking)이다. 이 외에도 Guilford가 개발

한 창의력검사와 다른 창의력 검사들이 있지만, 과연 지필검사로 인간창의

력에 해 올바른 검사를 실시할 수 있는가 하는 의문은 계속 남아 있다. 

나. 질 평가

1) 교사, 문가, 래, 부모, 자기 자신에 한 추천(Nomination)

학생을 가까이에서 찰한 사람들의 추천과 지명을 받은 방식을 말한다. 

여기에는 교사, 래, 부모, 자신, 문가에 의한 추천 등이 있다.

교사에 의한 추천은 가장 일반 인 별 방법 의 하나이다. 교사들은 

학습장면에서 학생들을 서로 비교하면서 지켜 볼 수 있는 사람이므로, 특정 

학생의 학습 이해도, 응용력, 창의성 등에 해 객 으로 평가할 수 있는 

치에 있다. 하지만, 교사들은 자신에게 조 이고 모범생인 학생들에게 

보다 정 인 평가를 하고, 교사에게 비 조 이고 문제를 일으키는 다소 

엉뚱한 학생의 행동에는 부정 인 견해를 보일 수 있는 우려도 있다. 

부모는 자녀를 어릴 때부터 가까이에서 지켜보아, 자녀를 가장 잘 알고 

이해하는 사람 의 한 명으로, 학교에서 교사가 미처 악하지 못한 학생



 영재학급 대상자 선발을 위한 관찰 ․ 추천 영재판별모형 개발 연구

265

의 재능에 한 정보를 제공할 수 있는 사람이다. 자녀의 재능에 한 학부

모의 추천의 타당도를 조사한 연구는 학부모들에게 자녀의 언어 ․ 수학  논

리력과 학문  자질에 한 성을 입증할 수 있는 방법을 안내하 더니, 

다른 검사들에서 나온 언어능력과 수리능력의 결과와 학부모의 추천서 내용

이 상당 부분 일치한다는 것을 알아냈다(Lee & Olszewski-Kubilius, 2006). 

하지만 학부모와 교사의 추천서에서 객 성의 문제는 여 히 남는다. 

Pfeiffer와 Blei(2008)은 만약 학부모나 교사의 추천을 사용해야 한다면, 

재 로그램의 배치에 한 결정을 하는 마지막 단계에서 사용하기보다는 

재 별과정의 첫 번째 단계에 사용하는 것이 좋다고 주장하 다. 

교사나 학부모와 같은 성인에 의한 추천이 아니라, 같은 교실에서 함께 

수업을 하는 친구들에 의한 재 추천도 가능하다. 학생들은 함께 수업을 

하면서 교사가 미처 발견하지 못한 것을 목격하고 서로의 특성을 잘 악

하고 있기도 한다. 이 추천은 문화 으로 차이가 있거나 경제 으로 어려운 

여건과 신체  장애를 지닌 재를 별하는 데 도움이 된다. Cunningham, 

Callahan, Plucker, Roberson, and Rapkin(1998)은 뛰어난 재능을 가진 남미

계 학생들을 별하기 해 아동의 지 능력과 창의 /심미  능력을 묻는 

10개의 질문으로 구성된 래 추천서의 신뢰도와 타당도를 조사하 다. 그 

결과, 이 도구는 신뢰도면에서 성을 보여 주었고, 타당도에서도 비 

증거(preliminary evidence)를 보여 주었다. 

자기 스스로를 재 로그램에 추천하는 방법도 가능하다. 학생들은 특

정 교실에서 정해진 교육과정에 따라서만 움직여야 하므로, 때로는 자신이 

가지고 있는 재능을 제 로 발휘하지 못하는 경우가 있으므로, 스스로 특정 

재 로그램에 합한 이유를 들어 추천할 수도 있다. 

2) 면 (Interview)

면 은 참여자로부터 정보나 의견, 신념에 한 자신의 을 표 하도

록 유도하는 언어  의사교환 는 목 을 가진 화(김 천, 2006)로, 학생

들의 지식, 능력, 흥미, 동기 부여의 여부를 추론할 기회를 제공한다는 에

서(이순묵, 1999), 재성을 별하는 데 도움을  수 있다. 면 에 의한 



영재교육연구 제 20 권 제 1 호

266

일방 인 질문과 응답이 아니라, 학생을 면 의 심에 두고 그 학생이 경

험해 온 내용과 재의 심, 생각, 포부 등에 해 질문하여 아동의 인지

인 특성과 비인지 인 특성을 함께 악할 수 있는 경험면 과 상황 면

 등을 사용하면 재성을 지닌 재를 별하는 데 도움이 될 것이다. 

3) 교사의 평정척도(Rating scales)

교사의 평정척도는 재 로그램에 참여할 학생들을 별하는데 가장 

리 쓰이는 도구 의 하나이다(Pfeiffer & Blei, 2008). 교사가 학생의 행동

을 보고, 어떻게 평가하여야 하는지를 객 으로 평가할 수 있게 만든 척

도로는 Gifted Evaluation Scale(McCarney & Anderson, 1998), Gifted Rating 

Scale(Pfeiffer & Jarosewich, 2003), Scales for Identifying Gifted Students 

(Ryser & McConnell, 2004) 등이 있다. 이  Gifted Rating Scales(GRS)는 

학생에 한 교사의 평가를 기반으로 하며, 등학생을 한 GRS-S의 경우 

6개 척도에 12문항씩 모두 72문항으로 구성되어 있다. 6개 척도는 지 인 

능력, 학문  능력, 창의성, 술  재능, 리더십, 동기화이며, 각 문항들은 9

 척도로 구성되어 있다. GRS를 사용한 연구들은 높은 신뢰도와 타당도를 

보여 다고 보고하고 있으며, 검사-재검사 신뢰도, 평정자 간 신뢰도 등도 

.070에서 .079로 나타나 믿을 만한 도구라고 보고하고 있다.

KAIST 과학 재교육원에서도 수학과 과학 재들의 특성에 바탕을 둔 체

크리스트를 만들었다. 이 체크리스트는 인지  특성, 정의  특성, 창의력 

역과 함께, 수학 재 특성과 과학 재 특성으로 나 어 구성되어 있는데, 

구체 인 하  요소들은 <표 1>에 나타나 있다. 본 체크리스트는 각각의 

구성요소에 해당하는 재의 특성을 7  척도를 이용하여 측정하게 되며, 

일반 학 의 교사가 재성을 가지고 있는 학생들을 악하는 주요 자료 

 하나로 사용될 수 있다. 교사의 재에 한 이해도가 높은 경우 보다 

정확히 재성을 별할 수 있겠지만, 재에 한 이해가 부족한 경우라 

하더라도, 학생을 가르쳐 본 경험이 있는 교사면 구나 사용이 가능하다. 

본 체크리스트는 학생을 떨어뜨리기 해 사용하기보다는, 보다 많은 아이

들이 재성 별의 기회를 가질 수 있게 하는 데 목 이 있다.
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  재의 특성 하 요소

인지  특성 기억력, 통찰력, 어휘력, 논리력, 추상, 찰력, 통찰, 이해력, 
정의  특성 인 계, 과제집착력, 흥미, 도덕성, 에 지, 완벽성 추구

창의력
호기심, 유창성, 독창성, 표 력, 모험심, 상상, 유머, 습타 , 
문제민감성, 독립심, 다양성, 목표지향 , 내 동기

수학  특성
(수학에 한)도 , 공간지각력, 문제핵심 악, 이해력, 창의성, 
수리력, 추상력, 분석력, 다양성, 직 , 상징, 일반화, 과제집착력

과학  특성
(과학에 한)호기심, 창의성, 과제집착력, 용력, 심, 일반화, 

찰력, 분석력, 원리이해, 과학상식, 탐구능력, 동능력

<표 1> 수학·과학 영재행동 특성 체크리스트의 특성과 하위구성요소

본 체크리스트를 재아와 우수아 각각 50명을 상으로 별분석한 결

과, 재집단의 72%, 우수아 집단의 경우 76%의 학생들이 정확하게 분류

되어 체 으로 74%의 정확도를 나타냄을 알아냈다. 이로 미루어, 본 체

크리스트는 재아를 별하기 한 검사도구로 측력 높은 검사로 간주

될 수 있다. 

다. 재 별의 안  평가도구들

1) 다면 평가(Multidimensional Assessment)

학교는 다양한 사회의 향으로 보다 다양한 특성을 지닌 학생들이 

있으며, 이를 반 한 다양한 척도의 사용이 요구된다. 단지 다양한 척도들

의 수를 더하거나 일정 수 이상을 넘는 학생들을 별하기 보다는 각

각의 척도들을 독자 으로 검토하는 보다 임상  근을 시도하여 한 학생

의 능력  가장 뛰어난 것에 해 평가하도록 한다(Borland, 2008; Roedell, 

Jackson, & Robinson, 1980). 실제로 Borland 교수 연구 (2008)은 이 방법

으로 소외계층인 할렘지역의 흑인어린이들을 선발할 수 있었고, 이  5명

의 학생들은 재학교에 입학할 수 있었다고 보고하고 있다. 

2) 포트폴리오 평가(Portfolio Assessment)

포트폴리오 평가는 학문  생산물과 업 을 반 하는 학생들의 작품 모

음으로, 재선발에 으로 혹은 부분 으로 사용할 수 있다. 많은 연구
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들이 이 방법의 성공 인 결과와 효과성에 해 보고하고 있다(Coleman 

1994; Johnsen & Ryser, 1997). 학생들의 포트폴리오 질을 평가하기 해서

는 루 릭을 사용할 수 있는데, 루 릭에는 언어의 수 정도, 복잡성의 수

, 문제해결 략, 정보의 요도, 창의성, 분석력, 해석능력이나 통합능력 

등의 카테고리를 만들고(Smutny, 1998), 평가의 정확성을 증가시키기 해

서는 루 릭을 수치화된 평정도구로 환하여 사용할 수도 있다고 하 다

(Pfeiffer & Blei, 2008). Pfeiffer, Kumtepe와 Rosado(2006)은 루 릭으로 평

정기 을 만든 포트폴리오를 재 별 기에 사용하도록 권유하고 있다. 

실제로 한 연구에서는 소외계층의 재들을 별하기 해 포트폴리오 평

가를 재 별 기에 사용하 다. 교사들은 각 학생들의 작품에 한 학문

이고 인지 인 능력을 1~4  척도의 루 릭을 사용하여 평가하 다. 루

릭에서 3 이나 4 을 받은 학생들과, 다른 지능검사 혹은 학문능력 검사

도구에서 일정 이상의 능력을 보인 학생들은 다음 단계의 재평가를 받기 

해 추천하 더니, 이 과정에서 기존의 재선발도구보다 더 많은 수의 소

외계층 학생들이 재 로그램에 추천되었다고 한다(Pfeiffer & Blei, 2008).

3) 역동  평가(Dynamic Assessment)

역동  평가는 아동이 스스로 할 수 있는 것과 어른의 도움을 받아 성취

할 수 있는 것 사이에 차이가 있다는 Vygotsky(1978)의 근 발달 역(Zone 

of proximal development, ZPD)이론에 기 하고 있다. 역동  평가는 재 

학생의 상태에 한 검사를 실시한 다음, 수업을 하고, 재검사를 하여 학생

의 ZPD를 평가한다. 이 평가는 학생과 과제간의 상호작용에 을 두며, 

문제해결 심의 과제를 해결하기 해 복잡한 략을 사용하고, 학습의 다

양성과 능숙함을 평가할 수 있는 고차원  인지 활동을 할 수 있어야 한다

(Geary & Brown, 1991; Johnsen, 1997; Vygotsky, 1978). 재 별에서 역동

 평가는 특히 통 인 방법으로는 별이 힘든 재아이들의 별에 사

용될 수 있다고 많은 연구들은 밝히고 있다(Bolig & Day, 1993; Borland & 

Wright, 1994; Kanevsky, 1990; Sternberg & Grigorenko, 2002). 
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4) 수행 혹은 교육과정 심의 평가와 찰

수행평가는 수행사항에 따라 만든 학생들의 생산물과 반응을 평가하는 

것이다. 짧은 이야기를 창작하게 하거나, 실험을 설계하고, 작곡을 하는 등

의 일을 하게 하여 학생들의 수행정도를 평가하거나, 학생의 생산물이나 수

행의 질을 평가하는 것이다(Van Tassel-Baska, 2002). 이 때 생산물의 결과

만을 평가하기 보다는 문제를 해결해 가는 과정을 찰하여 학생을 평가하

도록 한다. 찰은 수행 심 혹은 교육과정 심의 평가에서 학생들이 문제

해결과제나 심화학습 교육과정상 실시되는 과제들을 어떻게 해결하는 지와 

련있기 때문에, 학자들은 찰이 재성을 확인하는데 요한 역할을 한

다고 보고 있다(Baum, Owen & Oreck, 1996; Borland & Wright, 1994). 

수행평가는 특히 형 인 지필고사나 지능검사와 같은 수치로 나타내는 

별방식으로는 재로 별되기 힘든 소외계층에 합하다고 연구결과는 

밝히고 있다(VanTassel-Baska et al, 2002), 그 이유로는 첫째, 수행평가 문

항의 기 이 재학습자를 한 교육과정 개발 기 과 유사하여, 개방형 문

제나 고도의 사고력과 문제해결력에 을 두고 사고과정의 발 을 강조

하고, 둘째, 역 특수 인 평가를 하는 경우가 많다는 이다. 소득층 학

생들은 일반 인 논리력을 평가하는 분야보다는 특정 역의 능력을 평가할 

때 더 나은 결과를 보인다. 셋째, 학생의 수행을 보고 능력을 평가하는 방

법은 속도보다는 평가 역에서의 주된 사고과정을 보기 때문에 사 학습은 

도움이 안되므로, 소득층에게 도움이 된다. 넷째, 소외계층 학생들은 결정

화된 지식보다는 유동 인 지식을 강조하는 과제를 더 잘하며(Naglieri, 

1999). 공간지각 요소를 많이 사용하는 평가를 사용하 을 때 사회경제  

지 가 높은 집단과 수 차이가 어들었다고 한다(Bracken, 2000). 

이상과 같은 안  재 별방법들은, 시험을 심으로 실시되는 통

 방식의 재 별로는 재로 선발되지 않는 소득층 학생들이나 소외

계층의 학생들을 별하는 데 특히 도움이 된다. 하지만 어떤 방법을 사용

하더라도, 재 별이 제 로 이루어지기 해서는 다음의 내용을 숙지하여

야 한다. 첫째, 로그램의 성격과 특정 목 , 상황에 맞추어 재 별방법

이 결정되어져야 하며, 둘째, 재학생의 별에서 시험과 같은 객  평
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가도 요하지만, 주 인 평가라고 하여서 피해서는 안된다는 것이다. 실

제로 창의성과 같은 평가에서는 주  평가가 가장 타당성 있는 측정이라

고 여겨지고 있다. 실제로 오랫동안 재 별에서 소외되어 온 학생집단은 

통 인 방법이 아닌 신 이고 안 인 평가법들을 사용할 때에 별

이 가능한 경우가 많다(Ford, 2003).

5. 찰과 추천에 의한 재선발의 

학자들은 재 별에 최 인 검사도구란 존재하지 않기 때문에(Pfeiffer, 

2002), 어떤 상황에서 실시되는 재 별이라 할지라도 학생에 한 다양한 

정보들과 다양한 거를 사용하여 재를 별하도록 권고하고 있다

(Coleman, 2003). 다면  평가방법은 한 학생의 능력에 한 반 인 

측정확도를 높이는 데 도움을 주고(Pfeiffer, 2002), 특히 소외계층 학생들을 

평가할 때 다양한 형태의 평가도구들을 사용하면 유용하다고 연구들은 밝

히고 있다(Hadaway & Marek-Schroer, 1992; VanTassel-Baska, Feng & 

Evans, 2007). 이런 다양한 평가도구들에는 포트폴리오 평가, 통 인 방법

의 일반화된 측정뿐만 아니라 비 통 인 방법들, 추천서, 흥미도 조사나 

체크리스트 등이 포함된다. 이런 평가도구들이 소외계층에 한 이유는, 

학생의 재능을 설명할 때 사회경제  지 나 문화  배경을 고려하게 하여 

해당 학생에 해 보다 명쾌하고 종합 인 이해를 할 수 있도록 도움을 주

기 때문이다(VanTassel-Baska et al, 2007).

시험을 통하지 않고 학생들의 재성을 악하기 해 연구자들이 많이 

사용했던  다른 방법으로는 수행평가가 있다. 수행평가는 학생들에게 도

감을 주는 개방형 문제들을 심으로 정답을 빨리 찾는 사람이 구인가

를 찾기 보다는, 답을 찾기 해 어떠한 과정을 거치는가에 더욱 을 두

고 학생을 평가한다. 하지만 이러한 평가도구들을 사용할 때는 주의를 기울

여야 하는 부분도 있다. 추천서의 경우, 모범 인 우수학생이 아닌 특이한 

개성을 지닌 학생들이나 학업 외 상황에서 창의  문제해결력을 보이는 학

생들을 별하는 데는 실용 인 방법이지만(VanTassel-Baska et al, 2007), 

실제 추천서를 쓰는 일반학  교사들은 재성에 한 폭넓은 지식이 부족
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하기 때문에, 부분 이미 드러나 있는 성취도나 재성을 보고 단하는 

경우가 있다. 실제로 많은 교사들은 시험성 이나 교실에서의 수행정도로 

재성을 평가하며, 부분은 학생들의 잠재 인 재성을 인지할 수 없거

나 무시하는 경향이 있다고 한다(Hadaway & Marek-Schroer, 1992).

III. 재학  상자 선발을 한 찰 ·추천 재 별 모형

1. 찰․추천 재 별모형의 기본방향

재에 한 별은 재교육 로그램의 목표와 교육과정에 맞추어 실

시되어야 한다. Renzulli(1986)는 재 로그램에서 무엇을 하든지 간에 

로그램을 통해 추구하려는 목 과 의도된 결과에 따라 재 별 방법이 결

정되어야 한다고 하 다. 즉, 재를 별하는 가장 효과 인 방법은 실시

하려는 재 로그램의 목 과 성격, 내용에 따라 결정되어야 한다는 것이

다. 따라서 본 재 별모형에서는 문헌연구에서 살펴 본 재 별에 한 

반 인 이해를 바탕으로 다음과 같은 방향으로 진행하고자 한다.

첫째, 별하고자 하는 재가 어떠한 사람인지에 따라 별방법, 자료, 

차 등을 결정한다. 재 별의 시작은 재를 선발하고자 하는 로그램

에서 측하는 재의 행동과 태도에 합한 재를 정의하는 것이다. 둘

째, 재 별 과정에 필요한 차와 수집할 정보를 결정한다. 앞의 선행연

구들에서 살펴본 바 로 재성을 제 로 악하기 해서는 인지 인 측

면만이 아닌, 다양한 측면을 고려할 수 있는 자료들과 평가가 이루어져야 

하는데, 이때 실시되는 평가들은 평가하고자 하는 항목들의 목 이 분명해

야 한다. 셋째, 심사단계(screening)에서는 모집단 에서 재라고 생각되는 

학생들의 범 를 체 학생들의 10∼20%까지 넓 서 선발한다. 실제로 

재인 학생을 단지 한 두 개의 자료나 재에 한 이해가 없는 교사의 평

가로 재가 아니라고 단정 지을 수 있는 가능성 때문에 심사단계에서는 

가능한 많은 학생들에게 기회를 주도록 한다. 넷째, 심사단계를 거친 학생

들은 재교육에 문 인 지식과 경험이 있는 재담당교사나 문가에 

의해 보다 정확한 별을 하는 것이 효과 이고 효율 인 방법이다. 재담
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[그림 1] 관찰·추천에 의한 영재선발 모형

당교사나 문가들이 다양한 정보들을 다면 으로 평가하고 수업장면과 같

은 학습장면에서 학생의 수행정도를 찰하고 평가하도록 한다. 필요하다면 

학생과의 직  면담을 통해 서면으로 기록된 학생의 능력에 한 신뢰여부

를 확인해 볼 수 있다. 마지막으로, 재의 별은 개별 재담당교사나 

문가가 최종 결정을 내리기 보다는, 재선정심사 원회에서 재를 최종 

선발하게 하는 것이 보다 체계 으로 재를 선발하는 방법이 될 것이다.

2. 찰․추천 재 별모형

의 원칙을 바탕으로 한 찰 ․ 추천에 의한 재 별 방식은 다음 [그림 1]
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과 같이 4단계로 나 어 설명될 수 있다.

가. 1단계: 다면 정보의 수집

일반 학 의 학생들 에서 재 학생을 별해 내기 한 제일 첫 단계

는 재성을 가지고 있거나 잠재력이 있다고 생각되는 모든 학생들을 선별

해 내는 것이다. 이를 해서는 그 학생과 련있는 사람들로부터의 정보와 

학교생활을 통해서 나타난 학생의 재성을 지지해  수 있는 다음과 같

은 각종 자료들과 정보를 수집한다. 

1) ( , 직) 담임교사, 심리학자, 학부모, 친구들, 본인에 의한 추천서

재 담임이나, 교과 담당 교사, 혹은  학년 담임이나  교과담당교사

의 추천을 받거나, 심리학자나 재학자와 같은 문가의 추천은 학생을 객

이고 문 으로 찰한 결과이므로 신뢰할 수 있다. 교사는 일반 인 

지  능력이나 특정한 능력, 재능에 을 두고 학생을 추천함은 물론이고

(Pfeiffer & Blei, 2008), 재를 별하는 데 도움을 주는 창의성, 뛰어난 

학습기술, 자기 주도  학습능력과 호기심에 한 정보도  수 있다

(Schack & Starko, 1990). 

학부모의 추천은 아동의 성장 과정을 지켜본 성인으로서 찰한 결과이

므로, 미처 학교와 같은 집단생활에서 발 하지 않은 재능을 발견하는 계기

가 되기도 한다. 추천에 한 효과를 연구한 Shore와 Tsiamis(1986)은 재

캠 를 해 두 개의 다른 과정으로 학생을 선발하 는데, 한 과정은 지능

검사와 학업 성취도로 학생을 선발하 고, 다른 과정은 학부모와 교사에 의

해 추천을 받은 학생들로 구성하 다. 두 집단에 해 지능검사 하 검사, 

창의성 검사, 학업성취도, 자아존 감, 교사평정척도와 같은 다양한 측정을 

비교하 더니, 두 집단 간에는 의미 있는 차이가 없다는 결과를 얻었다.

친구에 의한 추천도 재의 인지 인 면과 정의 인 면을 악하는 데 

도움을 다. Pfeiffer와 Blei(2008)는 학생들이 친구의 재성을 평가하고 

추천할 수 있는지를 연구하 다. 3학년에서 8학년의 학생들을 상으로, 친

구들을 평가하고 추천하라고 요청한 다음, 그 결과를 교사의 평가와 비교하

다. 그 결과, 상  이상의 지능을 가진 학생들의 평가는 교사평가와 비
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슷하 고, 리더십을 별하는 데 리한 결과를 보여주었다. 주의해야 할 

은 흔히 아이들은 친한 친구를 지명하는 경향이 있으므로, 사 에 정확한 

지시를 하여야 한다. 본인에 의한 추천서는 자기 소개서와 같은 성격으로, 

본인의 장 과 도 의식, 동기들에 한 평가에 도움을  것이다.

2) 교사에 의한 재특성 체크리스트 

교사들은 수업활동을 통해서 학생들을 직 , 간 으로 찰해 오면서 

재들이 가지고 있는 특성을 가진 학생들을 선별할 수 있다. 재들이 가

진 행동들의 특성에 해 평가할 수 있는 체크리스트들은 외국에서 개발된 

것들과, 한국의 경우 한국교육개발원에서 개발된 것과 박춘성(2006)이 개발

한 평정척도가 있으며, KAIST 과학 재교육연구원에서 수학 ․ 과학 재들

을 별하기 해 개발한 ‘수학 ․ 과학 재행동특성 체크리스트’가 있다. 이

러한 체크리스트는 특히 학업 으로 높은 성취를 보이고 있지는 않지만, 

재의 특성을 많이 보이는 잠재 인 재들의 별에 도움을 다.

3) 학생생활기록부

학생의 반 인 학교생활과 정의 인 특성은 학생생활기록부를 통해서 

알 수 있다. 이 외에도 학습부진 재아의 경우, 학생생활기록부를 통해 그 

이유를 추측할 수 있으며, 학생의 동기화, 과제 집착력, 창의성, 인내력, 집

력, 호기심 등에 한 정보를 얻을 수도 있다.

4) 학생의 수행결과와 성취물

수행 심의 교육과정에서 얻은 결과물과, 수행을 하는 동안에 학생이 보

이는 태도와 동기화된 정도에 해 정보를 수집한다. 학생의 작품이나 보고

서, 기타 수행물  특정 역에 한 학생의 능력과 논리  사고력, 문제해

결력, 과제집착력과 동기화 정도를 알 수 있다. 수행과정과 결과에 한 평

가는 수행을 시작하기 에 <표 2>와 같이 루 릭으로 작성하여 학생의 수

행정도를 측정할 수 있게 하여야 한다.
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자료 매우 우수 우수 보통 부족

자기 
소개서

▯ 지원 역에 해 강한 
열정과 높은 동기를 볼 
수 있고, 과제집착력도 
높다.

▯ 재들의 인지 , 정의
 특성을 많이 가지고 

있으며, 매우 뛰어난 능
력을 보여 다.

▯ 재 로그램에서 정한 
재의 정의에 매우 

합한 능력을 보여 다.

▯ 지원 역에 동기화되
어 있으며, 열정을 보인
다.

▯ 재의 인지 , 정의  
특성을 다소 보이며, 보
통학생들 보다 우수한 
능력을 보인다.

▯ 재 로그램에서 정
한 재 정의에 어느 정
도 부합되는 능력을 보
여 다.

▯ 재의 특성을 약간 지
니며, 보통의 과제집착
력을 보인다.

▯ 재의 특성을 제한 으
로 가지고 있으며 일반
학생들과 유사한 능력
을 보인다.

▯ 재 로그램에서 정한 
재의 정의에 부합되

는 면이 있으나 그다지 
많지는 않다.

▯ 재의 특성을 찾기 힘
들고, 동기화나 과제
집착력이 부족해 보인
다,

▯ 재의 인지 , 정의
 특성을 거의 가지

고 있지 않다.
▯ 재 로그램에서 정

한 재의 정의에 부
합되는 능력을 보여주
지 않는다.

수행
결과/
보고서

▯ 다른 학생들보다 월등히 
나은 보고서 작성  수
행 기록을 보인다.

▯ 내용의 체계와 논리 인 
측면에서 뛰어나다. 

▯ 내용과 결론이 분명하
며, 종합 으로 잘 작성
되어 있다.

▯ 다른 학생들보다 나은 
보고서 작성  수행기
록

▯ 내용 재가 비교  체
계 이고 논리 이다.

▯ 내용과 결론이 일 성 
있으나 종합 으로 다
소 미흡한 부분이 있다. 

▯ 다른 학생들과 비슷한 
정도의 보고서 작성  
수행기록을 가지고 있
다.

▯ 내용 개가 체계 이지
만 그다지 논리 이지 
않다.

▯ 내용과 결론이 일반학생
과 유사한 수 에 있다.

▯ 보고서 내용과 형식이 
다른 학생보다 부족하
다.

▯ 내용 개가 체계 이
지 않고, 논리 이지 
않다.

▯ 내용과 결론의 수 이 
일반 학생과 비교하여 
부족하다.

교사
추천서

▯ 재성에 한 구체  
진술로 재 로그램이 
원하는 재의 특징을 
많이 가지고 있다.

▯ 인지 인 능력이 뛰어나
고 문제해결력이 뛰어
남을 알 수 있다.

▯ 과제집착력, 호기심, 창
의성 등에서 뛰어나다.

▯ 재 로그램이 원하
는 재의 특징을 다소 
가지고 있다.

▯ 인지  능력과 문제 해
결력을 가지며, 비교  
우수한 편이다.

▯ 과제집착력, 호기심, 창
의성 등에서 우수하다.

▯ 재 로그램이 원하는 
재 특징이 조  있다. 

▯ 인지 인 능력, 문제해
결력을 가지고 있으나 
그다지 뛰어나지는 않
다.

▯ 과제집착력, 호기심, 창
의성 등에서 그다지 뛰
어나지 않다.

▯ 재 로그램이 원하
는 재의 특징을 거
의 보여주지 않는다.

▯ 인지 인 능력이나 문
제해결력을 보여주지 
않는다.

▯ 과제집착력, 호기심, 
창의성 등에서 별다른 
능력을 보이지 않는
다.

학생
과의 
면

▯ 지원자의 답이 일반학
생과 비교하여 매우 훌
륭하며, 최상 의 지원
자들에서만 발견될 수 
있는 내용을 가진다.

▯ 지식, 태도, 이해력, 용
력 면에서 일 성 있게 
뛰어나다.

▯ 지원자는 재성의 특성
을 많이 가지고 있다. 

▯ 지원자의 답은 일반 
지원자들보다 명백하
며 일 성 있다. 

▯ 재 로그램이 원하
는 재의 능력을 충분
히 만족시킨다.

▯ 재성의 특성을 비교
 나타내고 있다.

▯ 지원자의 수행정도와 행
동 기술의 사용은 충분
히 기능하는 사람들의 
것과 동일하다.

▯ 지원자의 답 수 은 
일반 지원자와 유사하
다.

▯ 각 평가요소에서 다른 
지원자와 비교하여 유
사한 수 을 보여주고 
있다.

▯ 한 능력을 사용하
거나, 보여주지 못한
다.

▯ 선발기 이 원하는 내
용을 제 로 보여주지 
못한다.

▯ 각 평가요소에서 다른 
지원자와 비교하여 차
이 나게 낮은 수 을 
보여주고 있다. 

<표 2> 학생의 영재성 입증 자료들의 평가를 위한 루브릭

5) 다양한 측정검사들 (만일 있다면, 집단성취, 집단 지능검사 등)

만일 학교에서 객 인 검사도구들을 사용하여 실시한 결과가 있다면 
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재 별에 참고하도록 한다. 이런 검사들은 이고 객 인 자료라기 

보다는 학습부진 재아나 소외계층의 학생들의 경우, 재 나타나지 않는 

잠재력을 알려  수 있기 때문에 참고자료로만 사용하도록 한다. 

6) 지원서와 자기소개서

학생의 기본 인 정보를 알려주는 지원서를 작성하게 한다. 지원서는 단

독으로 사용하거나, 자기소개서와 함께 사용되어 평가에 활용될 수 있다. 

지원서에는 학생의 기본정보와 서명을 하여, 자기 소개서를 비롯한 모든 서

류를 정직하게 비하 다는 것을 증명하게 한다. 자기 소개서의 경우 학생

의 재성을 나타낼 수 있는 구체 인 를 제시하게 하여 평가에 사용하

도록 한다. 평가자는 미리 <표 2>와 같이 평가척도를 만들어서 자기소개서

에 나타난 재성을 어떻게 평가할 것인지를 정한다. 

나. 2단계: 포트폴리오 개발  루 릭에 의한 평가

1) 포트폴리오 개발 

포트폴리오는 학생의 재능과 련된 내용  작품을 모은 것을 말하는데, 

1단계에서 모은 모든 자료들을 포함하도록 한다. 지역교육청과 각 학교의 

상황에 따라 다르게 진행될 수 있겠으나, 일반 인 학교의 경우 지원서와 

자기소개서, 재성을 입증할 수 있는 수행결과물들이나 보고서를 넣은 포

트폴리오를 학생이 학 담임에게 제출하면, 학 담임은 학생생활기록부와 

교사추천서, 래 추천서의 결과내용(만일 있다면), 객  심리검사결과 등

을 포트폴리오에 추가하여 학교의 재담당교사에게 제출하도록 한다.

재담당교사는 각 반에서 지원하거나 추천받은 학생들의 포트폴리오를 

평가하기 해 각 자료들을 객 으로 평가할 수 있도록 루 릭을 만들어 

학생들의 자료를 평가하도록 한다. 

2) 자료들의 루 릭

재 로그램에 지원하거나 추천받은 학생들에 한 정보들을 평가할 수 

있도록 각 정보들의 평정 기 을 정한 루 릭(Rubric)을 작성하도록 한다. 
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루 릭은 과제에 한 기 되는 수행정도를 제시하는 채 도구로서, 과제를 

구성요소들로 나 고 각 부분들의 수행 정도에 해 수용할만한지 수용할 

수 없는지를 자세히 기술한 것이다. 루 릭은 량의 과제와 과업들을 채

하는데 유용하게 쓰인다(Stevens & Levi, 2005). 학생들이 포트폴리오를 통

해서 제출한 각 자료들은 객 이고 일 성 있게 평가될 수 있도록 <표 

2>와 같이 루 릭으로 나타낼 수 있으며, 이는 학생들의 재성을 별하

는 평가 거로 사용될 수 있다. 이 루 릭에는 학생의 자기 소개서, 수행 

결과와 보고서, 교사의 추천서, 학생과의 면 결과와 수업내용 등에 한 

평가 거를 설명하고 있다. 

채 을 해 루 릭을 작성할 때에는 4개의 구별되는 수 으로 시작하는 

것이 좋으며(Gronlund & Waugh, 2009), 실행하고자 하는 재 로그램의 

성격에 맞추어 평가 기 을 잡는 것이 좋다. 객 인 수치가 아닌 평가자

의 단에 의해 평가를 하여야 하는 자료들에 한 본 루 릭은 재학

의 선발 상자를 기 으로 작성하 는데, 학생이 가지고 있는 재성의 특

성과 선발 역에 한 학생의 심과 열정, 호기심, 창의력 등을 4가지 수

으로 나 어 기술하고 있다. 각 수 은 자료들을 어떻게 평가할 지에 

한 기 을 제시하고 있는데, 포트폴리오에 해 어도 두 명 이상의 평가

자가 독립 으로 평가를 하는 것이 좋다. 평가자간 일치도를 확인하기 

해, 루 릭에 기 하여 학생들의 포트폴리오  몇 개를 샘 로 평가를 해 

본 다음 상호간의 의견을 조정한다. 한 이 과정을 통해 루 릭에서 기술

하고 있는 평가수 이 수행의 요한 부분을 다루고 있는지, 각 수행 수  

간에는 뚜렷하게 구별이 되는지에 해서도 검증할 수 있을 것이다. 

이러한 각각의 자료에 한 평정과 함께 학생에 한 반 인 평가에 

해서도 기술하도록 하며, 특히 다른 학생들과 다른 매우 특이한 능력이나 

특성을 보이는 학생의 경우에는 그 내용을 기술하여 루 릭의 평 과 련

없이 다음 단계로 추천할 수 있게 한다. 지역교육청과 단 학교에 따라 구

체 인 재선발의 과정과 내용이 달라질 수 있겠지만, 이 단계에서 포트폴

리오의 내용들을 평가한 결과 재 로그램에서 선발하고자 하는 학생의 

약 2배수에서 3배수의 학생을 선발하는 것이 권유된다. 
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다. 3단계: 수업 찰  면

수업 찰은 수행평가의 한 형식으로 학생의 능력과 재성을 학습 상황

에서 알 수 있다. 학교에 체 학생의 수가 고 재담당교사의 업무능력

이 허락된다면, 재로 추천받거나 지원한 학생에 해 직  교실에 가서 

장기 으로 찰을 하는 것이 가장 이상 이다. 하지만 실제로 학교에서 

재담당교사는 문 으로 재 련 일만을 담당하고 있는 것이 아니기 때

문에, 추천받은 학생들의 수업시간에 들어가서 일일이 수업 찰을 한다는 

것은 사실상 힘든 일이다. 그래서 재 로그램에 지원한 학생들  2단계

까지 선발된 학생들만을 모아서 수업을 하여 평가하는 방법을 모색한다.

해당 학생들을 한 반에 20명을 최 인원으로 구성하여 재 로그램에서 

제공할 교육과정과 유사한 내용으로 수업을 실시한다. 이때 수업에서는 학

생의 문제해결력, 논리  사고력, 정보처리능력 등의 인지 인 능력과, 과제 

집착력, 호기심, 열정 등의 정의 인 역도 악할 수 있는 내용으로 진행

하도록 한다. 수업구성과 진행은 해당 지역교육청 재학  담당교사들이 

을 이루어 실시하는 것이 나은데, 한 명의 재담당교사가 수업을 진행하

는 동안 3∼4명의 다른 재담당교사들은 학생들의 문제해결과정과 태도 

등을 찰하도록 한다. 수업장면에서 학생들을 찰하기 해서는 수업내용

에 한 학생들의 찰 평정지를 사 에 만들어서 무엇을 심으로 찰

할 것인지를 미리 숙지하도록 한다. 수업 찰 평정지에는 구체 인 인지 , 

정의  역에 한 기술과 함께 수업 찰  어떤 학생이 다른 학생들과 

비교하여 유난히 다른 이 있다면 그 내용에 해서도 기술하도록 한다. 

학생들의 수행을 통한 재성 평가를 해 433명을 상으로 문제해결력, 

자유반응 그림과제 등으로 평가한 연구는 수행 주의 이러한 평가는 보다 

많은 소외계층과 여학생들을 재로 별할 수 있다는 결과를 얻으면서 문

화와 성차에 보다 공정하게 작용한다는 결론을 내렸다(Clasen et al, 1994). 

로젝트 시 지(Project Synergy, Borland & Wright, 1994)와 DISCOVER 

(Maker, Nielson, & Rogers, 1994; Sarouphim, 1999) 연구에서도 학생들이 

수행과제를 하는 동안 찰을 하면서 학생을 평가하 는데, 이 근법은 

재를 별하는 데 타당하다고 보고하고 있다.
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재성 평가를 한 수업 찰이 끝난 학생들은 재담당교사들과 면

을 갖도록 한다. 면 은 학생이 제출한 포트폴리오를 심으로 실시하되, 

학생의 재 심 역이나 실제로 해 보았던 과제나 일에 주로 을 맞

추어 질문을 한다. 학생이 이야기를 하는 동안에, 문제해결력, 논리  사고

력, 그 분야에 한 심과 열정, 과제 집착력, 호기심 등을 알아볼 수 있

을 것이다. 이 과정은 학생의 재성에 한 평가와 함께 포트폴리오에 있

는 자료들의 신빙성 여부도 확인할 수 있다. 

라. 4단계: 논의를 한 재선정심사 원회 모임

수업 찰과 면 을 끝낸 학생들을 상으로, 재 문가들의 모임을 통

해 로그램의 목 에 부합되는 재를 별한다. 수업 찰과 면 의 평

은 낮은데, 잠재  능력이 매우 우수해 보이는 학생의 경우, 구체 인 사례

를 바탕으로 재로 별할 것인지를 재선정심시 원회에서 논의를 통하

여 결정한다. 

마. 재 교육 로그램에의 배치

기존의 재 로그램에서는 학생이 재학 이나 재교육원 등의 재

로그램에 배치가 되면, 지속 인 찰이나 재배치를 고려하지 않는다. 하

지만 찰 ․ 추천에 의한 재선발에서는 학생이 재 로그램에 배치된 후

에도 재학생에 한 지속 인 찰과 평가를 한다. 이러한 찰과 평가는 

상  재 로그램에 추천할 수 있는 기  자료가 될 수 있다. 

때로 재 로그램의 성격에 맞지 않은 재가 선발되었을 경우, 학부모

와 학생과의 상담을 통하여 재 로그램에 계속 있을지에 해서도 논의

해 볼 수 있다. 왜냐하면 자신의 능력에 맞지 않는 로그램에 배치되었을 

경우, 정 인 향보다는 부정 인 향이 더 많을 수 있기 때문이다. 

한 재 과정에서 별되지 못한 잠재 재군에 해서도 지속 인 찰과 

평가를 하여, 필요한 경우 재 로그램의 참여 여부에 한 재결정을 심의

하도록 한다. 
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IV. 결론  제언

재학생을 제 로 별하기 한 차는 재교육분야에서 가장 많이 

논의되고 연구된 분야일 것이다(Brown et al, 2005). 객 으로 비교할 수 

있는 시험 수로 재 별의 여부를 내던 시 에는 재 별이란 그다지 

힘들 것이 없어 보 는데, 지능에 한 새로운 이론들과 재성에 한 폭

넓은 개념들이 등장하면서( 를 들면, Gardner, 1983; Sternberg, 1985) 재

를 별하는 일은 보다 복잡해졌다. 지난 해 말부터 시범 으로 실시되고 

있는 찰과 추천은 객 인 수치가 아닌 학생의 능력을 기록한 자료에 

한 기술된 평정지와 평가자의 단에 따라 평가한다는 에서 논란의 여

지가 상되지만, 타당한 재 별도구들이 개발되고, 별을 실시할 교사

들의 문성이 갖추어지면 충분히 신뢰로운 방법이 될 수 있다. 앞으로 

리 실시될 찰과 추천에 의한 재 선발에 해서는 이와 유사한 내용들

을 시행하고 있는 나라들에서도 지속 인 논란이 있어 왔다. 이에 동의하는 

사람들은 교사들은 다양한 상황에서 학생을 찰할 수 있기 때문에 특정 

학생의 행동을 다른 어떤 도구보다도 더 하게 해석할 수 있다는 에

서 체로 동의하는 편이다. 하지만 이것에 반 하는 입장에서는 교사 추천

은 주 이라서 신뢰도가 낮고 시간이 오래 걸리기 때문에 비효율 이므

로 재 선발도구로서의 합성에 문제가 있다는 지 을 하고 있다. 한 

재 한국 인 상황에서는 추천은 체로 형식 으로 실시되며 교사들은 

학업성 을 기 으로 재를 추천하는 경우가 많아 원래의 취지를 제 로 

살릴 수 있을지에 해서 의문이 드는 것이 사실이다.

이러한 문제 을 가지고 출발하는 교사의 찰 ․ 추천에 의한 재선발은, 

어떤 역을 심으로 학생의 재성을 찰하고 평가하여 추천할 것인지

를 사 에 구체 으로 결정한 다음, 평가항목들을 명백하게 제시하고, 본 

재 별모형에 따라 실시한다면 효율성과 신뢰도를 증가시킬 수 있을 것

으로 보인다. 찰 ․ 추천에 의한 재 별정책이 더욱 효과를 발휘하려면 타

당한 재 별도구들과 잘 짜여진 교사 훈련 로그램으로 교사의 역량을 

향상시키는 것 한 요하다. 이는 Borland(1978)와 Gear(1978)가 주장한 
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내용과 일치하는 것으로, 재담당교사에 한 효과 인 교육과 함께, 제

로 된 별도구가 있으면 교사들의 재 별에 한 역량을 높일 수 있을 

것이다. 실제로 재성에 한 이해가 있는 교사와 아무런 사  지식이 없

는 교사의 경우 재를 별하는 능력이 다를 수 있기 때문에, 일반 학 의 

교사들도 재에 한 이해를 가지고 재를 평가하여야 한다. 하지만 실

으로 단기간 내에 모든 교사들에게 재에 한 기본 지식과 개념을 학

습시킨다는 것은 무척 힘든 일이므로, 이들 교사들이 사  지식 없이도, 

재를 잘 별할 수 있는 가이드라인과 재행동특성에 한 체크리스트가 

있다면 재를 찾아내는 일은 보다 쉬워질 것이다. 

한편 찰 ․ 추천에 의한 재선발의 취지  하나는 사교육으로 인한 문

제 을 없애는 것인데, 자칫 새로운 정책이  상하지 않았던 다른 방

향으로 개될 지도 모른다는 우려가 있다. 를 들어 찰 ․ 추천에 의한 

재의 선발정책에서는 자기소개서와 포트폴리오 작성이 요한 역할을 하게 

되는데, 학생 본인의 능력보다 더 부풀린 내용으로 기입하거나, 학생 본인이 

아닌 다른 사람의 손으로 작성되는 경우 본래의 취지를 흐리는 결과를 낳을 

것이다. 하지만 본 모형에서는 학생이 제출한 자기소개서와 포트폴리오에 

담긴 내용의 진정성에 해 확인해 볼 수 있는 장치로 수업 찰과 면 을 

마련해 놓았기 때문에, 학생의 진정한 능력을 평가할 수 있을 것이다.

본 연구는 교육청 산하의 재학 을 구성할 재들을 일반학교에서 단

계 으로 선발할 수 있도록 도움을 주는 모델로, 재학 에서 두각을 나타

내는 학생들을 재교육원이나 학부설 재교육원으로 추천하여 진학시

키는 경우에도 극 활용될 수 있으리라 본다. 본 모형이 기존의 재선발 

단계들과 다른 은 지 까지의 재선발은 학생 련 자료들을 참고한다고

는 하지만, 재성 검사와 같은 지필고사가 주가 되었고, 면 도 학생이 알

고 있는 지식 주로 진행되었다. 하지만 본 모형에서 고려하는 학생 련 

자료들은 주로 학습과정의 결과물, 학습과정 의 찰기록, 교사의 체크리

스트, 기술된 추천서 등으로서, 속진이나 훈련 등을 통하여 길러진 재들

에게 유리하던 기존의 별방식과는 달리, 사교육을 받지 않은 아동들에게

도 같은 선발의 기회를 제공하고 있다. 한 수업장면에서 학생의 태도나 
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과제를 수행하는 과정에 한 면 한 찰을 통하여 기존의 방식으로는 놓

쳤던 학업에서 두각을 나타내지 않는 특정 역의 재들을 별할 수 있

다. 앞선 문헌연구들에서 살펴본 바와 같이, 이러한 수행평가를 통한 학생

능력 평가는 특히 일반 인 방법으로는 재로 별되지 못하는 소외 계층들

의 재 별 가능성을 보다 확 시킬 것으로 망된다(Borland & Wright, 

1994, Clasen et at, 1994, Maker, Nielson, & Rogers, 1994, Sarouphim, 1999). 

기 되는  다른 은 찰 ․ 추천 재선발이 단지 재들을 선발하는 것

에만 그치는 것이 아니라, 학교의 체 교육과정에 향을 주어, 앞으로는 

수업시간에 학생의 찰이 보다 용이해질 수 있도록 학생의 참여를 유도하

는 교육과정의 활성화에 일익을 담당할 것으로 보인다.

본 연구는 찰 ․ 추천에 의한 재 별모형을 제시하고 있는데, 실제 

장에서 이 모형을 더 하게 사용하기 해 다음의 제안을 하고자 한다. 

첫째, 찰과 추천에 의한 재 별이 효과를 이루기 해서는, 학습장면

에서 재들을 찰하여 평가할 수 있는 재 별 검사도구의 개발이 시

하다. 실제 장에서 재담당 교사는 물론이고, 일반 교사들도 사용할 수 

있는 다루기 쉬우며, 믿을 만한 재 별 검사도구의 개발이 필요하다. 둘

째, 재 별이 일차로 이루어지는 일반학  교사들의 재에 한 이해와 

태도에 따라 재 별에 차이가 날 수 있으므로, 재성을 지닌 재를 제

로 별하기 해서는, 일반학  교사들을 상으로 한 ‘ 재성과 재 

학생들의 특성에 한 이해’를 돕는 내용의 연수를 범 하게 실시하여야 

한다. 셋째, 재 별교사들의 처우에 한 것으로, 재 재 담당교사들

은 일반학 을 맡으면서 재학 을 운 하거나 재교육원 수업을 맡고 

있는데, 여기에 찰과 추천에 의한 재 별의 업무를 더 추가하게 되면, 

과 한 업무 부담을 느낄 것이다. 재담당교사의 별에 한 문성을 확

보하고 유지하기 해서는, 궁극 으로 재교육 담교사제나 재교육 코

디네이터와 같은 문화된 교사의 지 가 확보되어야 한다. 마지막으로, 

찰 ․ 추천 재 별이 자리를 잡기 해서는 재담당교사들이 의지와 역량

을 최 한 발휘하여 재를 별할 수 있도록 배려해 주는 학교장의 의지

와 일반 교사들의 심이 필요하다. 
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= Abstract =

Identification Model Development for Gifted Students 
Based on Class Observations and Nominations

Jiyoung Ryu

KAIST

Hyun-Chul Jung

KAIST

The purpose of this study is to develop an identification model for gifted 

students, based on class observations and nominations. The definition, 

issues and methods of identification were examined to achieve the 

research goal. Gifted identification model based on class observations and 

nominations consists of 4 steps: The first is the collection of multi-

dimensional information on students, and the second is the evaluation of 

the students’ portfolios with the rubric that has the criteria of rating 

scales on each information. At the third, students are observed in the 

class. Then the students are interviewed for the evaluation of their 

cognitive and non-cognitive characteristics. At the fourth, the identification 

committee makes a final decision for the selection of gifted students, after 

considering all the results from the steps. This model will be helpful to 

identify gifted students who are regarded to have potential abilities, 

especially economically disadvantaged students. 

Key Words: Gifted identification, Observation, Portfolio assessment
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