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중등 과학교사의 수업 실행 전문성의 발달과 학습 틀

A Framework for Progression in the Professional Development and
Learning of Secondary Science Teachers' Teaching Practice
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Abstract: The purpose of this study was to develop and apply a framework for progression in the professional
development and learning of secondary science teachers' teaching practice. The progression in the professional
development was modified Pilhee Woo's framework(2010), and in the learning was developed by the researchers.
The former included 6 elements and 36 aspects. The progression of each aspect was composed of five level criteria.
The content validity is 96.4% and the reliability is .96. The latter was composed of another five level criteria. The
content validity is 96.0% and the reliability is .95. Internet-online test and the questionnaire were administered to 203
secondary science teachers who were selected by convenience sampling. The mean level of the progression in the
professional development and learning were 2.21 and 2.95. ANOVA, t-test and correlation analysis were conducted
to compare differences by the characteristics of teachers. The level of the progression in the professional development
and learning was significant difference according to almost all of teachers' characteristics. The level of the
progression in the professional development was significantly correlated with the level of the progression in the
learning.
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Ⅰ. 서 론

교육개혁의 핵심은 교육의 질 개선에 있으며 교육
의질개선은교사의질을제고하는데서시작된다. 미
국의 국가 과학교육 기준(NRC, 1996), Project
2061(AAAS, 1993)과 같은 과학교육 개혁안은 그 핵
심과제로과학교사의전문성개발을들고있다. 교사
의전문성개발을위해서는교사교육의질개혁이필
요하고, 교사교육의질을개혁하기위해서는교사평
가제의 강화 혹은 교사 자격제도 개혁이 요구된다
(OECD, 2005). 이는 교사의 전문성 발달을 토대로
교사 평가가 이루어지고, 이를 바탕으로 다단계 교사
자격제도가실시될때교사교육이전문성향상과발
달을위한교육으로변화를촉진할수있기때문이다.
교사 전문성의 핵심인 PCK는 Shulman(1986;

1987)에 의해 시작되어 PCK의 구성주의 관점
(Cochran et al., 1993), 정의(van Driel et al.,

1998; Mellado et al., 1998; Magnusson et al.,
1999; Loughran et al., 2000), 특성(Grossman,
1990) 등이 연구되었다. 과학 PCK(Cochran et al.,
1993; Magnusson et al., 1999; Gess-Newsome,
1999)와 그 유형(Chan, 1998; Bell et al., 1998;
Appleton, 2006)이 연구되어왔다. 국내에서는일반
교사의전문성요소(임청환, 2003;  진영은과함영기,
2009)와 과학교사의 전문성 요소(박성혜, 2003; 김
희경, 2007; 곽영순, 2008)가연구되고있다. 
PCK 개발은 학생이나 예비교사 시절의 과학 공부,

교사 교육 프로그램, 교실 관찰(Grossman, 1990)이
나동료의권고(Appleton and Kindt, 1999), 개인적
신념이나교수학습에대한인식(Morine-Dershimer
and Kent, 1999)에의해이루어진다. 
교사 전문성 개발을 위한 교사 교육이나 교사 학습

은하향식모델, 변형모델(Bell and Gilbert, 1996),
멘토링 모델(Peers et al., 2003), 실행연구 모델
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(Anderson, 2002; Mills, 2007)로 나눌 수 있다. 거
의 대부분이 외부 전문가에 의한 교육이나 연수로 이
루어지는 하향식 모델은 매우 비효과적이다
(Anderson, 2000). 이와달리교사간의협동적실천
을 장기간 지원하는 변형 모델은 하향식 모델에 비해
교육현장에서이루어지는장점이있으나교사가수업
실행에서 겪는 문제 해결에 전문가의 지원이 없다는
점에서 비효과적이다. 이에 비하여 멘토링 모델은 교
사가수업실행에서겪는문제해결에대해외부전문
가가 일대일 지원을 한다는 점에서 매우 효과적이다
(Peers et al., 2003). 그렇지만대부분의멘토링에대
한연구는교사교육보다는예비교사나초임교사교육
에 대한 연구가 대부분이다(Cunningham, 2002;
Monsour, 2003).  그러나 외부 전문가와 공동 혹은
협동으로 이루어지는 실행연구 모델(Anderson,
2002; Mills, 2007)은 교사 자신이 교수와 학습에 대
해탐구하므로교수실행전문성을향상시키는데가장
높은수준의전문성발달을가져온다고볼수있다. 
전문성 발달에 대한 교사 교육이나 교사 학습이 효

과적으로 되기 위해서는 전문성의 내용과 요소별 발
달의 수준이 구체적으로 밝혀져야 한다. 그렇지 않으
면 교사 교육이나 교사 학습의 목표, 내용, 방법 등을
적절하게 결정하고 실시하기 어렵다. 그렇지만 과학
교사의 전문성 개발 연구는 전문성 개발 프로그램의
내용이나 실행 방법에 의한 전문성의 변화 여부에 초
점을 맞추는 것이 대부분이었고, 전문성의 발달 수준
이나발달의변화에대한연구는매우부족하였다. 최
근전문성발달을토대로한교사평가나혹은교사자
격제도를 실시하기 위해 전문성 발달 수준에 대한 틀
이개발되어오고있다. NBPTS(2002)와MCEECDYA
(2010)는 일반교사의 전문성 발달 수준을 개발하였
고, AAMT(2009)는 초등교사의 전문성 발달 수준을
개발하였다. 과학교사의 전문성 발달 수준에 대해
ASTA(2002)는 3영역 11요소로, SEF(2006)는 3영역
12요소로 나타내고 있다. 국내에서는 초등교사, 일반
교사, 중등의교과별교사의수업평가기준(한국교육
과정평가원, 2006)이 개발되었고중등과학교사의수
업 평가 도구(김성원 등, 2005; 한국교육과정평가원,
2006)가 개발되었다. 우필희(2010)는 초등교사의 과
학 수업 실행 전문성의 내용을 6요소, 34관점으로 개
발하고, 교사교육이나교사학습과전문성발달수준
을 통합하기 위하여 전문성 내용별 발달 수준과 학습

수준으로 이루어진 2차원의 틀을 개발·적용하였다.
이틀은교사개인이나학교단위에서교사의실행전
문성의 발달 수준과 학습 수준을 동시에 파악하고 그
수준을 향상시키기 위한 교사 교육이나 교사 학습에
대한 계획 수립의 방향 제시 및 그 개선을 평가하는
도구로사용하는데그목적이있다. 
본 연구에서는 우필희(2010)의 연구를 바탕으로 중

등 과학교사의 수업 실행 전문성의 발달 수준과 전문
성발달을위한교사교육이나학습의수준에대한틀
을 개발하였다. 이를 적용하여 중등 과학교사의 수업
실행전문성의발달수준과학습수준을조사하고, 두
수준사이의상관관계를조사하였다. 

Ⅱ. 연구 방법

1. 중등 과학교사의 수업 실행 전문성의 발달과
학습 틀의 개발

1) 틀 개발의 방향과 구성
본 연구에서 개발하고자 하는 틀은 중등 과학교사

의수업실행전문성과학습틀로우필희(2010)의“초
등교사의 과학수업 실행 전문성 개발의 발달과 학습
틀”의 구성 체제와 같다. 이 틀을 중등 과학교사에게
적합한형태로개발하는데초점이있다. 이를위해먼
저 중등 과학교사에게 적합한 수업 실행 전문성의 내
용을 결정하여야 한다. 본 연구에서는 SEF(2006)의
“중등 과학교사의 전문성 발달 틀”의 3 영역 중 전문
적실행영역의6요소, 36개관점(표 1)을전문성의내
용으로 결정하였다. 따라서 개발할 틀의 체제는 과학
수업 실행 전문성의 내용인 6개 요소 36관점에 대한
전문성 발달 틀과 학습 틀로 구성된다. 과학 수업 실
행전문성의발달틀은전문성의각관점에대해전문
성의발달수준을 5개수준의준거로, 학습틀은전문
성의모든관점에동일하게적용되는학습수준을5개
수준의준거로구성된다(표 2). 이러한틀을개발하기
위해 제기된 과제는 두 가지이다. 첫째는 우필희
(2010)의 틀에 빠져있는 수업 실행 전문성의 2 가지
관점 - ‘개념 이해’요소의‘주요 기능 통합하기’와
‘실생활 적용’요소의‘과학 개념 발달의 역사적 맥
락’- 의 발달 수준의 준거를 개발하는 것이다. 둘째
는개발되어있는(우필희, 2010) 틀의 34 관점의발달
수준이중등과학교사에게적합한가를분석검토하여



‘탐구’요소의 1 관점을적합한수준으로수정하는일
이다. 이를 위해 연구자들은 5 차에 걸친 개발, 검토
과정과 2차에 걸친 외부 전문가의 검토 과정을 거쳐
수정보완하여틀을완성하였다. 

2) 내용타당도 검증 및 신뢰도 검증
내용타당도는과학교육전문가5명에게의뢰하여검

증하였고, 신뢰도는 문항내적 합치도인 Cronbach α
로검증하였다. 
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표 1 중등 과학교사의 수업 실행 전문성의 요소와 관점

요소(element) 관점(aspect)

1. 수업계획

1-1 과학교육의목표에적합한학습내용개발
1-2 학습활동계획
1-3 평가방법의결정
1-4 개인차를고려한계획
1-5 풍부한자료의활용계획
1-6 ICT의활용계획
1-7 과학의실생활적용계획

2. 학습환경조성

2-1 학습분위기
2-2 학습자율성과책임성촉진
2-3 의사소통
2-4 과학활동의행동규칙
2-5 안전성평가
2-6 교실환경

3. 탐구

3-1 탐구문제
3-2 탐구설계
3-3 탐구자료
3-4 탐구수행
3-5 기록및데이터처리
3-6 결과처리및논의

4. 개념이해

4-1 교수전략
4-2 오개념
4-3 개념과일상생활의경험연결
4-4 수업중돌발적상황을다루는유연성
4-5 학생토론의증진
4-6 주요기능통합하기

5. 실생활적용

5-1 과학의실생활예
5-2 과학지식의이용
5-3 증거의수집과논의
5-4 증거에대한가치판단
5-5 과학개념발달의역사적맥락

6. 평가

6-1 평가전략
6-2 형성평가이용
6-3 총괄평가이용
6-4 평가자료의처리와해석
6-5 교수활동평가
6-6 학생의자기평가와동료평가
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2. 중등 과학교사의 수업 실행 전문성의 발달 수
준과 학습 수준 조사

1) 연구 대상
연구 대상은 대구·경북과 일부 타시도 중등 과학

교사 203명으로 편의 표집하였으며, 연구 대상의 유
형은 표 3과 같다. 이 중 교사 경력은 선행 연구(이윤
식,1999; 이난숙, 1991)를 바탕으로 5년 미만, 5년
이상 10년이하, 11년이상으로구분하였다. 

2) 자료 수집
자료는 2010년 3월에서 4월 동안 중등 과학교사

118명에게는 설문조사를, 85명에게는 온라인 조사를
통해 수집하였다. 온라인 조사는 구글(Google)의 문
서도구를 이용하여 제작, e-메일로 전달하였다. 온라
인에서응답한결과는구글(Google)의 문서도구에자
동 저장되며 엑셀 자료로 바꾸어 설문조사의 결과와
합하였다.

3) 조사 결과 분석
수집된 모든 자료의 분석은 SPSS 17.0 통계 프로

그램을 이용하여 교사의 유형에 따른 발달 수준과 학
습 수준이 통계적으로 유의미한 차이가 있는지 알아
보았다. 5수준으로 기술된 발달 수준과 학습 수준을

표 2 수업 실행 전문성의 학습 발달 수준의 준거

이해 신념 실행 연구
X 0 X 0  X 0 X 0

←-----1수준→
←-------------------- 2수준→
←------------------------------------- 3수준→
←---------------------------------------------------- 4수준→
←--------------------------------------------------------------------- 5수준→
교사의전문성내용
으로잘이해되지않
는다.

전문성으로이해는되지
만, 가치가없다고생각
한다.

전문성으로서가치가있
으므로이능력을개발하
고자한다.

현재이전문성을개발
하기위해실제로실천
하고있다.

이전문성을발달시키
기위해실행연구를수
행하고있다.

표 3 연구 대상인 중등 과학교사의 유형별 특성에 따른 인원수

유형 구분 표집수(명) 백분율(%)

성 별
남 79 38.9
여 124 61.1

경 력
5년미만 38 18.7
5년이상10년이하 71 35.0
11년이상 94 46.3

학 교
중학교 122 60.1
고등학교 81 39.9

전 공

물리 53 26.1
화학 71 35.0
생물 46 22.7
지구과학 29 14.3
기타 4 2.0

학 력
대졸 59 29.1
대학원재학 60 29.6
대학원졸업이상 84 41.4

총계 203 100.0



‘1수준(1점)/2수준(2점)/3수준(3점)/4수준(4점)/5수준
(5점)’으로점수화하여비교하였다. 교사유형에따른
유의성검증을위하여 t-검정과분산분석을실시하였
다. 분산분석을실시한결과집단간유의미한차이가
있을 경우(p<.05)에는 Scheffe′사후검증을 하였다.
발달 수준과 학습 수준의 상관관계는 Pearson 적률
상관계수의유의도(p<.05)로검증하였다.

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 중등과학교사의수업실행전문성의발달과학습틀

1) 과학 수업 실행 전문성의 발달과 학습 틀
개발된 틀의 수업 실행 전문성 영역은‘수업계획’,

‘학습 환경 조성’, ‘탐구’, ‘개념이해’, ‘실생활 적
용’, ‘평가’의여섯가지요소, 요소별 36개관점으로
구성되어있다(표 1). 개발된틀은전문성의 36관점에
대해각관점의발달수준의 5 준거와모든관점에동
일한 학습 수준 5 준거로 구성되어 있다. 이 중 본 연
구에서개발한내용은‘탐구’요소의‘기록및데이터
처리’관점, ‘개념이해’요소의‘주요기능통합하기’

관점및‘실생활적용’요소의‘과학개념의역사적맥
락’관점의발달수준이다(표 4).

2) 중등 과학교사의 수업 실행 전문성의 발달과 학
습 틀의 내용타당도와 신뢰도
내용타당도 검증 결과 수업 실행 전문성의 발달 틀

의모든요소별내용타당도는 92.7% 이상, 전체타당
도는 96.4%이다. 학습 틀의 내용타당도는 96.0%이
다(표 5). 
수업실행전문성의발달틀의신뢰도는 .96이었고,

학습 틀의 신뢰도는 .95이었다(표 6). 요소별 신뢰도
는 .76∼.88 범위에있었다. 신뢰도가가장높은요소
는‘평가’로각각 .88과 .86이었고, 신뢰도가가장낮
은요소는‘학습환경조성’로 .76이었다. 

2. 중등 과학교사의 수업 실행 전문성의 발달과
학습 수준의 실태

1) 중등 과학교사의 수업 실행 전문성의 발달 수준
및 학습 수준
중등 과학교사 수업 실행 전문성의 36관점에 대한

128 최영·이무상·송명섭

표 4 개발된 수업 실행 전문성의 관점별 발달 수준의 준거

3-5 기록및데이터처리
1 2 3 4 5

교사가 제공하는 실험
보고서양식의빈칸에
적절한 데이터를 기록
하도록한다. 

탐구 수행 과정에서
관찰하고 측정한 데이
터 기록 및 그 데이터
처리 방법을 교사가
제시한다. 

탐구 수행 과정에서
관찰하고 측정한 데이
터 기록 및 그 데이터
처리 방법을 찾는데
학생들을참여시킨다. 

탐구수행과정에서관
찰하고 측정한 데이터
기록 및 그 데이터 처
리방법을학생들스스
로찾도록한다. 

탐구 결과 기록 및 데
이터 처리 지도방법에
관해 동료교사들과 공
유하고 다른 교사들을
지도할수있다. 

4-6 주요기능(읽고쓰는능력, 수리력, ICT-정보통신기술) 통합하기
1 2 3 4 5

과학수업에 읽고 쓰는
능력, 수리력, ICT를
통합적으로 사용하는
학습 활동을 하지 않
는다. 

과학을 통하여 읽고
쓰는 능력, 수리력,
ICT를개발할수있음
을 알고 학생들에게
그것을 실행할 기회를
제공한다.

과학 활동 중에 읽고
쓰는 능력, 수리력,
ICT를 사용할 기회를
학생들과함께계획하
여실행한다.

과학 지식과 이를 다
른 사람과 나누는데
읽고 쓰는 능력, 수리
력, ICT를 학생들 스
스로 이용하도록 격려
한다.

주요기능(읽고쓰는능
력, ICT) 통합하는방법
에관해동료교사들과
공유하고 다른 교사들
을지도할수있다. 

5-5 과학개념발달의역사적맥락
1 2 3 4 5

과학 학습 내용과 관
련된 역사적 상황을
다루지않는다.

과학 학습 내용과 관
련된 역사적 상황을
예를들어설명한다.

과학 개념 발달과 관
련된 역사적 상황에
대한 자료 수집에 학
생을참여시키고교사
와 학생이 함께 논의
한다. 

과학 개념 발달에 영
향을 미치는 사회적,
문화적 신념과 가치를
역사적 맥락을 통해
학생들 스스로 탐구하
도록한다.

과학사를 활용한 과학
수업방법에대해동료
교사들과 공유하고 다
른교사들을지도할수
있다. 
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전체발달수준은2.21이었고(표 7), 가장낮은관점은
‘평가’요소의‘평가 자료의 처리와 해석’으로 발달
수준은 1.77이었고가장높은관점은‘학습환경조성’
요소의‘학습분위기’와‘탐구’요소의‘결과처리및
논의’로서 발달 수준이 2.59이었다. 36개 관점의 발
달수준은 1∼3수준이었다(표 8).
중등 과학 교사들의 수업 실행 전문성의 36관점에

대한 전체 학습 수준은 2.95이었다(표 7). 가장 낮은
관점은‘개념이해’요소의‘수업중돌발상황을다루
는유연성’으로서학습수준이 2.61이었고, 가장높은
관점은‘탐구’요소의‘탐구수행’으로서학습수준이
3.22이었다. 36개관점의학습 수준은 2∼3수준으로
발달수준보다높았다(표 9). 
이상의 결과로 볼 때, 교사들은 구성주의 교육관에

대해 이해는 하지만 수업은 교사 주도적으로 하고, 각

관점에대해이해하고실행할의지는있으나여건이되
지않아실행하고있지않다고추론할수있다. 또한이
결과는초등교사의과학수업실행전문성발달과학습
의수준을연구한결과(우필희, 2010)와비슷하였다.  

‘탐구’요소가 다른 요소에 비해 전문성의 발달 수
준과학습수준은모두가장높았다. 발달 수준은‘탐
구 수행’과‘결과 처리 및 논의’관점이 2.55와 2.59
로서 높았고, 학습 수준은‘탐구 수행’과‘기록 및 데
이터 처리’관점이 3.22와 3.15로서 높았다. 이점은

표 5 중등 과학교사의 수업 실행 전문성의 발달 틀과 학습 틀의 내용타당도

구분 평가요소
내용타당도(%)

요소 전체

수업실행전문성의
발달틀

1. 수업계획 97.1 

96.4

2. 학습환경조성 92.7 
3. 탐구 96.0
4. 개념이해 97.6
5. 실생활적용 100.0 
6. 평가 95.3 

학습틀 · 96.0 

표 6 수업 실행 전문성의 발달 틀과 학습 틀의 신뢰도

구분 요소
Cronbach α

요소 전체

수업실행전문성의
발달틀

1. 수업계획 .80 

.96

2. 학습환경조성 .77 
3. 탐구 .86 
4. 개념이해 .79 
5. 실생활적용 .85 
6. 평가 .88 

학습틀

1. 수업계획 .80 

.95 

2. 학습환경조성 .76 
3. 탐구 .86 
4. 개념이해 .80 
5. 실생활적용 .79 
6. 평가 .86 

표7 중등과학교사의수업실행전문성의발달수준과학습수준
n=203

구분 M SD
발달수준 2.21 0.78
학습수준 2.95 0.70



과학교사이기 때문에나타나는현상이라고 생각된다.
그러나‘탐구 문제’나‘탐구 설계’관점의 발달 수준
은 1.93과 2.08이였고, 학습수준은 3.00과 3.05로서
상대적으로 매우 낮음을 나타낸다. 이러한 사실은 교
사들이 탐구문제나 탐구 설계에 대해 고민하지 않고

교과서에제공되는것으로생각된다.  
수업 실행 전문성 6개 요소 중‘평가’요소가 전문

성의 발달 수준이 2.01로 가장 낮았고, 학습 수준도
2.89로서 상대적으로 낮음을 나타낸다. ‘평가’요소
에서‘평가 자료의 처리와 해석’과‘평가 전략’관점
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n=203표 8 수업 실행 전문성의 요소와 관점에 따른 중등 과학교사의 전문성의 발달 수준

요소 관점
관점 요소

M SD M SD

1.
수업
계획

1-1 과학교육의목표에적합한학습내용개발 2.40 0.91 

2.21 0.82

1-2 학습활동계획 2.16 0.92 
1-3 평가방법의결정 2.19 0.69 
1-4 개인차를고려한계획 1.82 0.92 
1-5 풍부한자료의활용계획 2.28 0.66 
1-6 ICT의활용계획 2.29 0.78 
1-7 과학의실생활적용계획 2.33 0.64 

2.
학습
환경
조성

2-1 학습분위기 2.59 0.72 

2.26 0.75

2-2 학습자율성과책임성촉진 2.26 0.85 
2-3 의사소통 2.24 0.66 
2-4 과학활동의행동규칙 2.00 0.79 
2-5 안전성평가 2.37 0.65 
2-6 교실환경 2.11 0.68 

3. 
탐구

3-1 탐구문제 1.93 0.86 

2.30 0.82

3-2 탐구설계 2.08 0.88 
3-3 탐구자료 2.26 0.77 
3-4 탐구수행 2.55 0.63 
3-5 기록및데이터처리 2.37 0.80 
3-6 결과처리및논의 2.59 0.75 

4. 
개념
이해

4-1 교수전략 2.27 0.59 

2.23 0.66

4-2 오개념 2.18 0.71 
4-3 개념과일상생활의경험연결 2.42 0.65 
4-4 수업중돌발적상황을다루는유연성 2.27 0.67 
4-5 학생토론의증진 2.31 0.54 
4-6 주요기능통합하기 1.93 0.70

5. 
실생활
적용

5-1 과학의실생활예 2.31 0.60 

2.26 0.70
5-2 과학지식의이용 2.30 0.68 
5-3 증거의수집과논의 2.16 0.71 
5-4 증거에대한가치판단 2.18 0.80 
5-5 과학개념발달의역사적맥락 2.38 0.69

6. 
평가

6-1 평가전략 1.85 0.95 

2.01 0.84

6-2 형성평가이용 2.09 0.70 
6-3 총괄평가이용 2.38 0.81 
6-4 평가자료의처리와해석 1.77 0.90 
6-5 교수활동평가 1.98 0.74 
6-6 학생의자기평가와동료평가 2.00 0.77 
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이 다른 관점에 비해 전문성의 발달 수준이 1.77과
1.85로 낮았고, 학습 수준도 2.67과 2.94로서 상대적
으로 낮았다. 이점은 중등 과학교사의 대부분이 평가
에대한교육이필요함을나타낸다. 
‘수업 계획’요소에서 전문성의 발달 수준이 2.21,

학습 수준이 2.96이었고, ‘과학 교육의 목표에 적합
한 학습 내용 개발’관점이 다른 관점에 비해 전문성
의 발달 수준이 2.40으로 가장 높았고, 학습 수준도
3.09로서 상대적으로 높은 경향을 보였다. 또한‘개
인차를고려한계획’관점의발달수준이 1.82로가장

n=203
표 9 수업 실행 전문성의 요소와 관점에 따른 중등 과학교사의 전문성 학습 수준

요소 관점
관점 요소

M SD M SD

1.
수업
계획

1-1 과학교육의목표에적합한학습내용개발 3.09 0.70 

2.96 0.68

1-2 학습활동계획 2.97 0.58 
1-3 평가방법의결정 2.83 0.71 
1-4 개인차를고려한계획 2.80 0.69 
1-5 풍부한자료의활용계획 3.12 0.65 
1-6 ICT의활용계획 2.89 0.78 
1-7 과학의실생활적용계획 3.03 0.58 

2.
학습
환경
조성

2-1 학습분위기 2.91 0.71 

2.87 0.73

2-2 학습자율성과책임성촉진 2.82 0.73 
2-3 의사소통 2.98 0.66 
2-4 과학활동의행동규칙 2.65 0.80 
2-5 안전성평가 3.04 0.68 
2-6 교실환경 2.84 0.73 

3. 
탐구

3-1 탐구문제 3.00 0.62 

3.11 0.64

3-2 탐구설계 3.05 0.61 
3-3 탐구자료 3.14 0.64 
3-4 탐구수행 3.22 0.62 
3-5 기록및데이터처리 3.15 0.66 
3-6 결과처리및논의 3.08 0.68 

4. 
개념
이해

4-1 교수전략 2.99 0.66 

2.91 0.72

4-2 오개념 3.12 0.72 
4-3 개념과일상생활의경험연결 3.04 0.58 
4-4 수업중돌발적상황을다루는유연성 2.61 0.85 
4-5 학생토론의증진 3.08 0.61 
4-6 주요기능통합하기 2.65 0.72

5. 
실생활
적용

5-1 과학의실생활예 2.99 0.63 

2.93 0.71
5-2 과학지식의이용 2.96 0.64 
5-3 증거의수집과논의 2.88 0.72 
5-4 증거에대한가치판단 2.72 0.77 
5-5 과학개념발달의역사적맥락 3.09 0.73

6. 
평가

6-1 평가전략 2.94 0.68 

2.89 0.72

6-2 형성평가이용 3.03 0.69 
6-3 총괄평가이용 2.98 0.70 
6-4 평가자료의처리와해석 2.67 0.79 
6-5 교수활동평가 2.84 0.72 
6-6 학생의자기평가와동료평가 2.91 0.67 



낮았고, 학습수준도2.80으로가장낮았다.   
‘학습 환경 조성’요소에서 전문성의 발달 수준이
2.26, 학습수준이 2.87이었고, ‘학습분위기’관점이
다른 관점에 비해 전문성의 발달 수준이 2.59로 가장
높았고, ‘안전성평가’관점이다른관점에비해전문
성의 학습 수준이 3.04로 가장 높았다. ‘과학 활동의
행동 규칙’관점은 전문성의 발달 수준이 2.00으로,
학습수준도2.65로다른관점에비해가장낮았다.  
‘개념 이해’요소에서 전문성의 발달 수준이 2.23,
학습수준이 2.91이었고, ‘개념과일상생활의경험연
결’관점이 다른 관점에 비해 전문성의 발달 수준이
2.42로가장높았고, 학습수준도 3.04로서상대적으
로 높은 경향을 보였다. 또한‘주요 기능 통합하기’
관점의발달수준이 1.93으로가장낮았고, 학습수준
도2.65로낮았다.   
‘실생활 적용’요소에서 전문성의 발달 수준이
2.26, 학습수준이 2.93이었고, ‘과학개념발달의역
사적 맥락’관점이 다른 관점에 비해 전문성의 발달
수준이 2.38로 가장 높았고, 학습 수준도 3.09로 가
장높았다. ‘증거의대한가치판단’관점은전문성의
발달수준이 2.18로, 학습수준도 2.79로다른관점에
비해낮은경향을보였다.

2) 중등 과학교사의 유형에 따른 수업 실행 전문성
의 발달 수준과 학습 수준
경력을 제외한 모든 교사 유형에서 수업 실행 전문

성의 발달 수준과 학습 수준이 통계적으로 유의미한
차이가있었다(표 10, 표 11). 남교사가여교사보다두
수준이 모두 더 높았다. 경력이 11년 이상인 교사가
전문성의 발달 수준이 가장 높았으나 경력에 따른 학
습수준은차이가없었다. Scheffe′사후검증에서경
력 10년 이하 교사와 경력 11년 이상의 교사 간의 전
문성의 발달 수준에는 유의미한 차이가 있었다. 이는
교수경험이풍부하거나교사경력이많을수록교과교
육학 지식이 풍부하며, 초임교사와 경험 많은 교사의
교과교육학 지식이 차이가 난다는 연구결과
(Appleton & Kindt, 1999; van Driel et al., 1998;
박성혜, 2003)와 경력이 많을수록 수업 전문성이 높
다는 연구결과(김성원 등, 2005; 윤근영, 2007)와 같
다. 경력에따른교사간의학습수준은유의미한차이
가 없었다. 이는 교사의 경력이 교수능력을 개발하는
교사교육이나 학습의 내용과 방법에 영향을 주지 않
았음을 나타내는 것이라고 생각된다. 중학교 교사가
고등학교 교사보다 전문성의 발달 수준은 높으나 학
습 수준은 낮았다. 교사의 전공이 화학, 물리, 지구과
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n=203표 10 교사 유형에 따른 중등 과학교사의 수업 실행 전문성의 발달 수준

유형 구분 M SD t 또는F p Scheffe′＊＊

성별
남 2.26 0.78

4.391 .000＊
여 2.18 0.77

경력
5년미만 2.18 0.79

31.912 .000＊
A

5년이상10년이하 2.14 0.71 A
11년이상 2.28 0.78 B

학교
중학교 2.24 0.77

3.767 .000＊
고등학교 2.17 0.78

전공

물리 2.20 0.78

94.022 .000＊

A
화학 2.28 0.79 B
생물 2.10 0.74 C

지구과학 2.16 0.71 AC

학력
대졸 2.14 0.75

56.882 .000＊
A

대학원재학 2.13 0.75 A
석사이상 2.32 0.80 B

계

＊p<.05  ＊＊Scheffe′검증결과A, B, C는서로이질집단이며AC는A와도, C와도이질집단이아님.

2.21 0.78
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학, 생물순으로전문성의발달수준은유의미한차이
가 나타났고, 화학 전공 교사가 다른 전공 교사보다
학습 수준이 높고, 유의미한 차이가 있었다. 석사 학
위 이상의 교사가 전문성의 발달 수준과 학습 수준이
모두높았다. Scheffe′사후검증에서석사학위이상
의 교사와 이 보다 낮은 학력의 교사 간의 발달 수준
에는유의미한차이가있었다. 또한대학원재학이상
의교사와대졸교사간의학습수준에도유의미한차
이가 나타났다. 이러한 사실은 교사의 학력이 높아짐
에 따라 전문성의 발달 수준과 학습 수준은 향상됨을
나타낸다.  
남교사가 여교사보다 수업 실행 전문성의 모든 요

소에서 전문성의 발달 수준이 높았으며, ‘개념이해’
와‘실생활 적용’유의미한 차이가 있었다(표 12). 이

러한사실은정연수(2005)의연구결과와는다르다. 남
교사가여교사보다‘개념이해’요소만수업전문성의학
습수준이낮았으나유의미한차이가없었고, ‘학습환
경 조성’요소에서만 높았고, 유의미한 차이가 있었다
(표13). 
경력이 11년 이상의 교사는 그 미만의 경력 교사보

다 수업 실행 전문성의 모든 요소에서 전문성의 발달
수준이 높았으며, 특히‘수업 계획’, ‘개념이해’, ‘실
생활적용’, ‘평가’요소에서유의미한차이가있었으
나(표 14) 모든 요소에서 학습 수준은 유의미한 차이
가나타나지않았다.
중학교 교사가 고등학교 교사보다 수업 실행 전문

성의 모든 요소에서 발달 수준이 높았으나‘수업 계
획’과‘평가’요소에서만 통계적 유의미한 차이가 나

n=203표 11 교사 유형에 따른 중등 과학교사의 수업 실행 전문성의 학습 수준

＊p<.05  ＊＊Scheffe′검증결과A, B는서로이질집단임.

＊p<.05

유형 구분 M SD t또는F p Scheffe′＊＊

성별
남 2.97 0.72

2.017 .044＊
여 2.93 0.69

경력
5년미만 2.98 0.72

2.048 .1275년이상10년이하 2.94 0.70
11년이상 2.94 0.70

학교
중학교 2.93 0.73

-3.057 .002＊
고등학교 2.98 0.67

전공

물리 2.90 0.65

94.568 .000＊

A
화학 2.99 0.70 B
생물 2.88 0.73 A

지구과학 2.93 0.70 A

학력
대졸 2.91 0.77

5.329 .005＊
A

대학원재학 2.95 0.70 B
석사이상 2.97 0.65 B

계 2.95 0.70

n=203표 12 중등 과학교사의 성별에 따른‘개념이해’와‘실생활 적용’요소의 수업 실행 전문성의 발달 수준

요소 구분 M SD t p

4. 개념이해
남 2.28 0.65 

2.204 .028＊
여 2.19 0.67 

5. 실생활적용
남 2.37 0.70 

4.032 .000＊
여 2.19 0.70



타났다(표 15). 하지만 고등학교 교사가 중학교 교사
보다 모든 요소에서 전문성의 학습 수준이 높았으며
수업 계획과 탐구 요소에서만 통계적으로 유의미한
차이가있었다(표 16). 
화학 전공인 교사가 수업 실행 전문성의 모든 요소

에서 전문성의 발달 수준이 높았고 생물 전공인 교사
는 낮았으며, 사후검정 결과 수업계획, 탐구, 평가요
소에서 통계적으로 유의미한 차이가 나타났고, 학습
수준은 평가요소에서만 유의미한 차이가 나타났다(표
17과 18). 
석사 이상 학력의 교사가 다른 학력의 교사보다 수

업 실행 전문성의 모든 요소의 발달 수준이 높았고,
유의미한 차이가 있었다(표 19). 하지만 학습 수준은
유의미한차이가없었다. 

3. 중등 과학교사의 수업 실행 전문성의 발달 수
준과 학습 수준의 상관관계

중등 과학교사의 수업 실행 전문성의 발달 수준과
학습 수준의 상관관계는 .445로 정적인 상관관계가
있었다. 
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n=203
표 13 중등 과학교사의 성별에 따른 수업 실행 전문성의‘학습 환경 조성’과‘개념이해’의 전문성 학습 수준

요소 구분 M SD t p

2. 학습환경조성
남 2.95 0.76 

2.948 .003＊
여 2.83 0.71 

4. 개념이해
남 2.89 0.74 

-0.924 .356
여 2.93 0.71 

요소 구분 M SD F p Scheffe′＊＊

1. 수업계획
5년미만 2.21 0.92 

7.195 .004＊
A

5년이상10년이하 2.12 0.69 A
11년이상 2.28 0.85 B

4. 개념이해
5년미만 2.22 0.64 

6.170 .001＊
A

5년이상10년이하 2.14 0.60 A
11년이상 2.30 0.71 B

5. 실생활적용
5년미만 2.25 0.68 

9.459 .000＊
A

5년이상10년이하 2.14 0.66 A
11년이상 2.36 0.73 B

6. 평가
5년미만 1.96 0.81 

9.703 .001＊
A

5년이상10년이하 1.92 0.73 A
11년이상

＊p<.05  ＊＊Scheffe′검증결과A, B는서로이질집단임.
2.11 0.91 B

요소 구분 M SD t p

1. 수업계획
중학교 2.26 0.84 

2.588 .010＊
고등학교 2.14 0.78 

6. 평가
중학교 2.05 0.81 

2.140 .033＊
고등학교 1.95 0.87 

n=203

표 14 중등 과학교사의 경력에 따른 수업 실행 전문성의‘수업계획’, ‘개념이해’, ‘실생활 적용’및‘평가’요소의 전문성
발달 수준

＊p<.05

n=203표 15 중등 과학교사의 학교에 따른 수업 실행 전문성의‘수업계획’과‘평가’요소의 전문성 발달 수준
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Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구에서는 중등 과학교사의 수업 실행 전문성
의발달수준과전문성발달에대한교사의학습수준
에대한틀을개발하고, 이를적용하여중등과학교사
의수업실행전문성의발달수준과학습수준을조사
하였고, 두수준사이의상관관계를조사하였다.  
본연구에서도출한주요결과는다음과같다. 
첫째, 우필희의틀(2006)에서전문성발달틀의 1개

관점은 발달 수준의 준거를 수정하고, 2개 관점의 발
달수준의준거를개발, 첨가하여중등과학교사의수

업실행전문성의발달과학습틀을개발하였다. 중등
과학교사의수업실행전문성은‘수업계획’, ‘학습환
경조성’, ‘탐구’, ‘개념이해’, ‘실생활적용’, ‘평가’
요소에 대한 36개 관점으로 구성되고, 전문성의 발달
틀은 각 관점에 대해 전문성의 발달 수준이 5개 수준
의 준거로 되어 있으며 내용타당도는 96.4%, 신뢰도
는 .96이었다. 전문성의 학습 틀(우필희, 2010)은 전
문성의 모든 관점에 동일하게 적용되는 학습 수준이
5개 수준의 준거로 되어 있으며 그 내용타당도는
96.0%, 신뢰도는 .95이었다. 
둘째, 중등 과학교사 203명을 대상으로 수업 실행

n=199＊
표 17 중등 과학교사의 전공에 따른 수업 실행 전문성의‘수업계획’, ‘탐구’, ‘평가’요소의 전문성 발달 수준

＊전체203명에서기타전공제외＊＊p<.05  ＊＊＊Scheffe′검증결과A, B는서로이질집단이며AB는A와도, B와도이질집단
이아님.

요소 구분 M SD F p Scheffe′＊＊

1. 수업계획

물리 2.16 0.76 

10.597 .001＊＊

A
화학 2.31 0.86 A
생물 2.09 0.77 B

지구과학 2.16 0.79 A

3. 탐구

물리 2.33 0.81 

8.510 .005＊＊

A
화학 2.36 0.83 A
생물 2.16 0.74 B

지구과학 2.22 0.78 A

6. 평가

물리 1.97 0.88 

15.874 .000＊＊

AB
화학 2.15 0.89 A
생물 1.88 0.75 B

지구과학 1.89 0.73 B

＊전체203명에서기타전공제외＊＊p<.05  ＊＊＊Scheffe′검증결과A, B는서로이질집단이며AB는A와도, B와도이질집단
이아님.

n=199＊표 18 중등 과학교사의 전공에 따른 수업 실행 전문성의‘평가’요소의 전문성 학습 수준

요소 구분 M SD F p Scheffe′＊＊

6. 평가

물리 2.84 0.64 

7.133 .002＊

AB
화학 2.98 0.73 A
생물 2.86 0.71 AB

지구과학 2.76 0.73 B

＊p<.05

n=203표 16 중등 과학교사의 학교에 따른 수업 실행 전문성의‘수업계획’과‘탐구’요소의 학습 수준

요소 구분 M SD t p

1. 수업계획
중학교 2.92 0.72 

-2.965 .003＊
고등학교 3.02 0.61 

3. 탐구
중학교 3.07 0.68 

-2.152 .032＊
고등학교 3.15 0.58 
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n=203표 19 중등 과학교사의 학력에 따른 수업 실행 전문성의 요소별 발달 수준

요소 구분 M SD F p Scheffe′＊＊

1. 수업계획
학사 2.15 0.76 

6.412 .000＊
A

대학원재학 2.11 0.81 A
석사이상 2.32 0.85 B

2. 학습환경조성
학사 2.22 0.77 

6.333 .003＊
AB

대학원재학 2.18 0.70 A
석사이상 2.35 0.76 B

3. 탐구
학사 2.24 0.81 

12.207 .000＊
A

대학원재학 2.19 0.84 A
석사이상 2.41 0.80 B

4. 개념이해
학사 2.20 0.69 

3.601 .016＊
AB

대학원재학 2.17 0.35 A
석사이상 2.29 0.69 B

5. 실생활적용
학사 2.14 0.67 

9.493 .000＊
A

대학원재학 2.23 0.70 A
석사이상 2.37 0.72 B

6. 평가
학사 1.90 0.77 

18.157 .000＊
A

대학원재학 1.91 0.77 A
석사이상 2.16 0.91 B

＊p<.05  ＊＊Scheffe′검증결과A, B는서로이질집단이며AB는A와도, B와도이질집단이아님.

전문성의 발달 수준과 학습 수준을 조사한 결과 발달
수준은 2.21, 학습 수준은 2.95였다. 전문성의 발달
수준 2.21은 교사들이 구성주의 교육관에 대해 이해
는 하나 교사 주도적으로 수업하는 것을 나타낸다고
볼 수 있으며, 학습 수준 2.95는 전문성의 각 관점을
실행할 의지는 있으나 실행하지 못하고 있는 상태에
있음을나타낸다고볼수있다. 거의대부분의교사들
이발달수준과학습수준이 4 수준미만의낮은수준
의상태에있었다. 이 점이시사하는바는과학교육의
질을 개선하기 위해서는 교사들의 전문성 수준을 높
여야하고,  전문성의수준을높이기위해서는전문성
개발을 위한 교사 교육이나 교사 학습의 내용과 방법
이변화되어야함을뜻한다. 경력을제외한모든교사
유형에따라수업실행전문성의발달수준과학습수
준이유의미한차이가있었다. 선행연구의결과와달
리 남교사가 여교사보다 발달 수준과 학습 수준이 높
았다. 선행연구의 결과와 같이 경력이 높을수록 발달
수준은향상되었다. 
셋째, 발달수준과학습수준사이에는정적인상관

관계가있었다. 
이상의결과를고려해볼때다음과같은결론을도

출하였다. 본 틀을통해조사된중등과학교사들의수
업실행전문성의발달수준과학습수준은대체로낮

은 상태로서 수업 실행 전문성의 수준을 향상시키기
위해서는 기존의 교사 교육이나 교사 학습의 변화가
필요함을알았다. 이를통해 본연구자들이개발한틀
은 중등 과학교사들의 수업 실행 전문성의 수준과 전
문성 개발을 위한 교육이나 학습의 수준이나 상태 혹
은그변화의정도를파악하는평가도구로서의가능성
이있음을확인하였다. 또한교사나학교수준에서전
문성 개발을 위한 교육이나 학습 계획을 수립하는 안
내도의 역할도 가능하리라고 판단된다. 특히 수업 실
행전문성의관점별로전문성발달수준을개발하는데
적합한 교사 교육이나 교사 학습의 내용과 방법을 결
정하는데효과적인도움을줄것이라고기대한다.
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국문 요약

본 연구는 중등 과학교사의 수업 실행 전문성의 발
달과학습틀을개발하고적용하는데그목적이있다.
우필희의 틀(2010)을 수정, 보완하여 중등 과학교사
의 수업실행 전문성의 발달과 학습 틀을 개발하였다.
과학수업 전문성 6개 요소, 36개 관점에 대한 발달과
학습수준은다섯수준의준거로구성되어있으며. 발
달 틀의 내용타당도는 96.4%, 신뢰도는 .96이다. 학
습틀의내용타당도는96.0%, 신뢰도는 .95이었다.  
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중등 과학교사 203명의 수업 실행 전문성의 발달
수준과 학습 수준은 2.21과 2.95이었으며, 대부분의
교사는 전문성의 발달수준과 학습 수준 모두 4 수준
미만의 낮은 상태에 있었다. 발달 수준은 교사의 성
별, 경력, 학교, 전공과목, 학력에따라모두유의미한
차이가 있었지만, 학습 수준은 경력을 제외하고 모두
유의미한차이가있었다. 발달수준과학습수준은상
관관계가있었다. 

이상과 같이 개발된 틀은 중등 과학교사 개인이나
학교 단위에서 교사의 수업 실행 전문성의 발달 수준
과 학습 수준을 파악하고 그 수준을 향상시키기 위한
방법의 결정이나 계획의 수립 및 그 개선을 평가하는
데활용될수있을것으로사료된다. 

주요어 : 전문성발달, 과학수업실행, 교사학습




