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ABSTRACT

This study was aimed to at examining whether the effects of cooperative learning on children's social

competence and self-esteem would be different in terms of young children's intellectual ability. To this

end, a total of 64 five-year-old children attending two kindergartens in Kyunggi-Do were selected to

participated in this study. Each child was tested on the short form of K-WPPSI and fell into one of

two levels (high or low). The children in the experimental group took part in thirty-five 30～40 minute

sessions of cooperative learning, while the control group engaged in individual learning. The results were

as follows：First, children who participated in cooperative learning achieved higher improvements in

social competence and self-esteem than children engaged solely in individual learning. Second, there

were no any significant differences in improvement in terms of social competence and self-esteem

between the high and the low intelligence levels. On the basis of these results, it could be concluded

that cooperative learning had a number positive effects upon the levels of young children's social

competence and self-esteem.

Key Words：협동학습(Cooperative Learning), 인지수준(Intelligent level), 사회적 능력(Social Competence),

자아존중감(Self-esteem).
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Ⅰ.서 론

다문화 사회로의 변화는 2007 개정 유치원 교

육과정 운영(교육과학기술부, 2008)에서 국가수

준의 공통성과 개인수준의 다양성 강조로 반영

되었다. 이는 한 교실 내에서 공동의 목표를 달

성하면서 동시에 학습자들의 다양한 취향과 능

력에 따른 개별적 요구를 수용할 수 있는 교수학

습방법이 필요하다는 것을 의미한다. 이러한 상

황에서 교사들은 서로 다른 지능과 교육 수준을

가진 학습자가 함께 활동하는 협동학습에 관심

을 갖게 되었다(Gillies, 2007).

협동학습이란 학습능력이 각기 다른 아동들로

구성된 소그룹이 자신과 동료의 학습효과를 최

대로 하기 위하여 공동으로 노력하여 주어진 학

습과제나 학습목표에 도달하기 위해 활동하며

그에 따른 보상을 받는 수업방법이다(Johnson,

Johnson, & Holubec, 1994). 협동학습은 유아교

육기관에서 교육목표로 삼고 있는 나눔, 차례 지

키기, 배려 등의 친사회성이나 토의하기, 다른 사

람의 관점 수용하기, 의사소통 기술 등 학습준비

도를 향상시킬 뿐 아니라 학교와 교사, 또래에 대

한 긍정적 태도를 갖도록 해서 이후 성공적인 학

교생활의 기반이 되기 때문에 유아들에게 효과적

인 학습방법이라고 할 수 있다(Lyman & Foyle,

1989).

협동학습에 대한 연구들은 1970년대 초반부터

본격적으로 이루어져 다양한 분야에서 폭넓게

연구되어 왔는데(Slavin, 1995), 관련 연구들은

협동학습이 사회적 기술, 과제에 대한 몰입, 자아

존중감을 향상시킨다고 보고하고 있다(Veenman,

Kenter, & Post, 1999). Jolliffe(2007)에 의하면,

과거 100년 동안 375편 이상의 연구들이 개별

활동보다 함께하는 활동에서 더 뛰어난 성취를

나타냈으며, 특히 1940년대 이후의 180편 이상

의 연구들은 협동학습에서 대인 관계의 향상, 자

아존중감, 사회적 능력 등 정의적 측면에서의 효

과를 검증하였다.

유아기의 사회적 능력과 자아존중감 발달은

사회의 한 구성원으로 역할을 해내고 살아갈 수

있게 하는 중요한 요소이기 때문에, 국가수준의

유치원 교육과정에서도사회적 능력과 자아존중

감 향상을 중점적으로 다루고 있다. 2007 개정

유치원 교육과정(교육과학기술부, 2008)은 다양

성과 개인적 존재 가치를 수용하고 사람을 존중

하는 가치관 전환을 개정 방향으로 삼고 더불어

사는 태도를 기르는 것을 목적으로 명시하고 있

는데 이는 유아기의 사회적 능력 발달을 강조하

는 것이라 볼 수 있다.

사회적 능력이란 다른 사람과의 상호작용을

시작하고, 사회적 행동에 임의적으로 반응하며,

긍정적 상호작용에 방해가 되는 부정적 행동 표

현을 스스로 통제할 수 있는 능력으로 대인적응

성, 인기 및 지도력, 사회적 참여가 포함된다(도

현심, 1994). Arce(2000)에 의하면, 유아는 사회

적 능력의 발달로 인해 동감을 느낄 수 있는 말

과 행동, 협동, 집단에 대한 이해, 상황에 맞는

선택, 소집단에서 다른 사람들과 어울리기, 차이

점 존중하기 등이 가능하게 된다. 따라서 사회적

능력이 부족하거나 상황에 부적절한 사회적 능

력을 학습하게 되면 학교에서, 그리고 이후 삶에

수많은 어려움을 겪게 된다(Gajewski, Hirn, &

Mayo, 1998). Vaughan(1996)에 의하면, 사회적

능력은 또래와 함께 어울리는 사회적 상황에서

일부 얻게 되기도 하지만, 많은 부분은 학습되는

것이고 따라서 교수 전략으로써 협동학습 방법

의 사용을 통해 성공적으로 습득할 수 있다. 협

동학습에서 사회적 능력의 효과를 알아본 연구

들(Arterberry, Cain, & Chopko, 2007; Dollman,

Morgan, Pergler, Russell, & Watts, 2007)은 이러
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한 사실을 뒷받침한다.

한편, 자아존중감은 자신의 능력, 특성, 수행

등 자신에 대한 존엄성과 가치에 대한 긍정적 혹

은 부정적인 평가 태도를 말한다(Arce, 2000;

Coopersmith, 1969). 즉, 자신에 대한 유아의 판

단은 또래 간에 그들이 느끼는 방식, 감정이 반

영되고 표현되는 방식, 그리고 또래와 사이좋게

지내는 방법에 따라 직접적으로 영향을 받게 된

다는 것이다. 자아존중감에는 인지능력, 신체능

력에 대한 자아 평가와 자신이 주변 사람들 간

에 수용되는 정도에 대한 자기 판단이 포함된다

(Harter & Pike, 1984).

협동학습에서 이루어지는 소그룹 활동을 통한

성취감은 개별 학습자들의 학습 동기와 자아존중

감에 긍정적 영향을 주기 때문에(Foyle, Lyman,

& Thies, 1991; Rubin, 1999), 교사위주의 전통적

인 학습에 비해 협동학습에서 더 높은 자아존중

감을 갖게 된다(Tedesco, 1999). 이는 협동학습

이 학습자의 자아존중감에 효과적이라는 연구

결과들(Huss, 2006; Lopez & Schroeder, 2008;

Willis, 2007)로 확인할 수 있다.

협동학습의 효과 검증 연구들은 점차 협동학

습이 효율적으로 이루어질 수 있는 조건 탐색에

대한 관심을 불러일으켰고, 그 중 하나가 협동학

습의 상위능력 학습자와 하위능력 학습자에게

미치는 차별적 효과에 대한 논의이다. 지금까지

능력수준이 다른 학습자들에게 협동학습이 미치

는 영향에 관한 연구들은 다음의 세 가지 경향을

보인다. 첫째, 협동학습의 효과는 상위능력 집단

에서 하위능력 집단보다 더 크게 나타난다(서영

선, 2005; Webb, 1981; Williams, Carroll, &

Hautau, 2005). 이는 활동에서 상위능력 집단의

학습자들이 더 적극적이고 주도적이며 하위능력

집단의 학습자들은 상대적으로 소극적이 되었기

때문으로 보인다. 둘째, 협동학습은 상위능력 집

단보다 하위능력 집단에 더 긍정적 영향을 미친

다(박정언, 2009; 송희정, 2007; 이정화, 2006;

Carroll & Williams, 2007; Saleh, Lazonder, & De

Jong, 2005). 이러한 연구들은 상위능력 집단의

학습자들은 도움을 주느라 학습이 지체되는데

비해, 하위능력 학습자들은 상위능력 학습자로

부터 개별적인 상황에 적합한 도움을 받을 수 있

고 개별책무성, 성공의 기회 균등과 같은 협동학

습의 구조화로 인해 향상의 기회를 얻게 된 것으

로 분석하고 있다. 셋째, 협동학습은 상위능력

집단과 하위능력 집단에 모두 유의미하게 효과

적이며 능력 집단 간 효과의 차이는 유의미하지

않다(이경주, 2004; Schmitz & Winskel, 2008;

Tan, Sharan, & Lee, 2007; Wing-Yi Cheng, Lam,

& Chung-Yan Chan, 2008). 이와 같은 결과는 상

위집단은 학습한 것을 설명하는 과정을 통해 반

성적 사고를 할 수 있었고 하위집단은 반복학습

의 기회를 갖게 되었기 때문에 나타난 것으로 보

고 있다.

이처럼, 관련 연구들은 협동학습이 학습자에

게 긍정적 영향을 준다는 점에는 일치하고 있지

만 학습자의 능력수준에 따른 효과 차이에 대해

서는 서로 다른 결과를 나타내고 있다. 우리나라

유아를 대상으로 한 박정언(2009), 서영선(2005),

송희정(2007), 이경주(2004), 이정화(2006)의 연

구도 불일치한 결과를 보고하고 있다. 서영선은

사회적 능력에 따른 또래 상호작용에서 상위집

단의 유아들이 긍정적 상호작용을 더 많이 나타

냈다고 하였다. 이정화는 능력수준과 성에 따른

상호작용의 효과로 하위집단의 유아들이 협동

학습의 효과를 가장 많이 보았다고 하였고 송희

정도 하위집단 유아들의 과제 수행력이 더 많이

향상되었다고 하였다. 박정언 역시 협동학습이

분류과제와 조망수용과제 수행력에서 하위집단

에 더 효과적이라고 하였다. 반면, 이경주는 협
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동학습이 유아의 수학능력수준 상위와 하위 집

단의 수학적 문제해결력을 향상시켰고 상하위

집단 간 향상의 차이는 유의미하지 않았다고 보

고하였다.

이 연구들은 협동학습을 위한 실험처치 기간이

매우 단기적일뿐 아니라 협동학습이 유아발달의

모든 영역에서 이루어지지 못하고 제한된 영역

에 국한되어 있다는 제한점이 있다. 예를 들면,

이경주(2004)의 연구는 수 영역에서 2주간 10회

의 소집단 협동학습을, 서영선은 조형활동 영역

에서만 쌍 활동으로 2회, 이정화(2006)와 박정언

(2009)은 인지적 과제에 대한 쌍 활동으로 3회,

송희정(2007)도 인지적 과제에서 쌍 활동으로 1

회의 협동학습을 실시한 바 있다. 이렇듯 협동학

습 활동이 인지적 과제에 국한됨으로써 협동학

습의 효과를 알아보는 측정요인 역시 인지적 측

면에 집중되어 있고 사회적 능력 및 자아존중감

과 같은 사회․정서적 영역에서 유아의 인지수

준에 따른 협동학습의 영향을 알아본 연구는 찾

아보기 어렵다.

따라서, 본 연구는 다양한 활동에서 협동학습

이 이루어지도록 하며 처치횟수를 늘리고 또한

개별학습 집단을 비교집단으로 두고자 한다. 이

러한 처치를 통해 협동학습이 유아의 사회적 능

력과 자아존중감에 어떠한 영향을 미치는지 확

인하고, 그 효과가 상위 능력과 하위 능력 수준

의 유아에게 서로 다르게 나타나는지 알아보고

자 하는데 본 연구의 목적이 있다.

본 연구의 목적을 달성하기 위한 연구문제는

다음과 같다.

<연구문제1> 협동학습은 개별학습에 비해 인지수

준이 다른 유아의 사회적 능력에 어

떠한 영향을 미치는가?

<연구문제2> 협동학습은 개별학습에 비해 인지수

준이 다른 유아의 자아존중감에 어

떠한 영향을 미치는가?

Ⅱ.연구방법

1.연구대상

본 연구는 경기도에 소재한 T유치원과 S유치

원의 만 5세 유아 66명을 대상으로 이루어졌다.

두 유치원은 인접한 지역에 위치한 초등학교 병

설유치원으로 가정의 사회․경제적 배경이 비

슷하며 각각 만 5세아 33명을 한 학급으로 운영

하고 있었기 때문에 한 유치원은 협동학습을 실

시하는 실험집단으로, 나머지 한 유치원은 개별

학습을 실시하는 비교집단으로 배정하였다. 장

기결석과 검사에 불참한 2명의 유아를 제외한

64명을 대상으로 박혜원(2001)이 표준화한 유아

지능검사인 간편형 K-WPPSI를 실시하여 인지

수준을 측정하였다. 각 집단의 유아들을 각각 인

지수준 상위 12명(37.5%)과 하위 12명(37.5%)으

로 구분하였고 전체 집단의 중간치를 형성하는

상위 집단의 최하위 수준 4명(12.5%)과 하위 집

단의 최상위 수준 4명(12.5%)은 분석에서 제외

하였다. 따라서 본 연구의 최종 분석 대상은 실

험집단 24명, 비교집단 24명으로 총 48명이다.

집단별 유아들의 인지수준의 평균과 표준편차는

<표 1>과 같다.

2.측정도구

1)간편형 K-WPPSI

유아의 인지수준을 검사하기 위해 유아용 지

능검사인 간편형 K-WPPSI(박혜원, 2001)을 사

용하였다. 간편형 K-WPPSI는 모양맞추기, 산수,

토막짜기, 이해의 네 가지 소검사를 수행하며 원
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집 단
K-WPPSI 점수 전체 K-WPPSI 점수 상위수준 K-WPPSI 점수 하위수준

사례수 M SD 사례수 M SD 사례수 M SD

실험집단

(협동학습)
32 101.94 13.58 12 115.50 8.25 12 88.67 7.45

비교집단

(개별학습)
32 102.84 16.66 12 119.33 10.36 12 87.08 10.10

<표 1> 연구대상 유아의 인지수준에 대한 평균과 표준편차

검사(K-WPPSI) 규준에 의해 환산점수와 지능을

산출한다. 이때 동작성, 언어성 지능을 산출하기

위해서는 K-WPPSI의 경우 원래 5개의 소검사

환산 점수의 합계를 이용하여야 하는데 여기서

는 2가지 검사만이 사용되므로 두 소검사환산점

수의 합계에 5/2(2.5)를 곱한다. 네 가지 소검사

로 추정된 지능은 전체 10가지 소검사 수행으로

계산되는 지능지수(M=100, SD=15)와 유사한 분

포를 나타낸다. 각 소검사의 수행도 평균이 10이

고 표준편차가 3인 원 K-WPPSI의 결과와 매우

유사하다. 또한 반분 신뢰도의 경우 모양맞추기

.71, 토막짜기 .90, 이해 .88, 산수 .92로 미국판

신뢰도 계수의 범위 .63- .86보다 우수하며

K-WPPSI 본 검사의 경우 모양맞추기 .72, 토막

짜기 .88, 이해 .83, 산수 .95와 비슷하다.

2)사회적 능력 평정척도

유아의 사회적 능력을 측정하기 위한 도구는

Doh와 Park이 1992년에 개발하고 1994년 도현

심이 수정․번안한 ‘유아의 사회적 능력 척도

(The Social Competence Questionnaire for

Kindergarteners)’를 김은경(2005)의 연구에 사용

한 것으로, 본 연구자들이 문항 내용을 유아교육

전문가 1인과 교사 2인에게 보여주고 다소 표현

이 매끄럽지 않은 문항으로 지적받은 것을 수

정․보완하여 사용하였다(예：22번 ‘다른 친구

들로부터 질문을 받으면 대답을 잘 해준다.’→

‘다른 친구들이 질문을 하면 대답을 잘 해 준

다.’). 유아의 사회적 능력 척도는 총 24문항으로

이루어졌으며 대인적응성 11문항, 인기/지도력 8

문항, 사회적 참여 5문항으로 구성되어 있다. 각

문항은 1점에서 4점까지 채점되며 부정적 행동

특성에 대한 문항들은 역 채점하도록 되어 있다.

가능한 총점의 범위는 최하 24점에서 최고 96점

으로 점수가 높을수록 유아의 사회적 능력이 높

은 것을 의미한다. 검사도구의 신뢰도는 대인적

응성이 .96, 인기/지도력이 .93, 사회적 참여가

.85로 나타났다.

3)자아존중감 검사

본 연구에서 사용한 유아의 자아존중감 검사

는 Harter와 Pike가 1984년 개발한 자아존중감

검사의 하위영역을 기초로 김영숙이 1997년 수

정․보완한 유아용 자아존중감 척도로, 김숙현

(2007)의 연구에 사용된 것을 연구자들이 연구

목적에 맞도록 문항수와 총점을 수정하여 사용

하였다. 유아용 자아존중감 검사는 총 30문항으

로, 하위영역은 인지적 능력 6문항, 또래 수용 6

문항, 신체적 능력 6문항, 어머니 수용 6문항, 자

기 수용 6문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 아

주 잘하면 4점, 조금 잘하면 3점, 조금 못하면 2

점, 전혀 못하면 1점을 매긴다. 본 연구에서는 유

아교육기관에서 협동학습을 실시한 효과를 알아

보고자 하는 것이기 때문에 이 중 어머니 수용에
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주 순 활 동 명 활 동 내 용 영역

1
1 꽃에게 필요해요 꽃이 피게 하는 조건 알아보기 언어

2 물로 피는 꽃 수성 싸인펜과 유성 매직을 이용해 크로마토그래피 경험하기 과학

2

3 엄마, 아빠 사랑해요! 부모님께 사랑의 편지쓰기 언어

4 빠르게 느리게 박자에 맞춰 몸을 빠르게, 느리게 움직이기 신체

5 물은 어디로 갔을까? 아기 기저귀에 물이 흡수되는 원리 탐색하기 과학

3

6 알록달록 액자 공동작품을 전시할 액자 꾸미기 조형

7 둥글게 둥글게 몸으로 여러 가지 모양 만들기 신체

8 아기는 어떻게 생길까? 태아가 수정되고 자라는 과정 알아보기 언어

4

9 영차영차 손을 이용하지 않고 함께 공 옮기기 게임 신체

10 내 손가락 손가락의 기능, 구조, 손톱, 지문, 손금 등에 대해 알아보기 언어

11 여자는 남자는 여자와 남자의 공통점과 차이점 알아보기 언어

12 낙하산이 붕붕 함께 낙하산을 만들어 조건을 달리해 떨어뜨려 보기 과학

5
13 함께 하면 행복해요 여자와 남자가 함께 할 수 있는 여러 직업에 대해 알아보기 언어

14 벽돌집을 지어요 그룹에서 한번에 많은 벽돌을 나르는 방법을 생각하는 게임 신체

6

15 느낌으로 알아요 촉감을 이용해 느낌의 차이를 변별하기 과학

16 맛있는 그림 야채, 과일 등 음식 재료로 접시에 모양 꾸미기 조형

17 건강이 튼튼이 칼라점토로 음식을 만들어 상차리기 언어

18 꼬물꼬물 누에 누에 애벌레의 생김새, 움직임 관찰하기 과학

7

19 병원에서 병원에서 볼 수 있는 것들 이야기 하기 언어

20 병원을 꾸며요 병원놀이에 필요한 것들 만들기와 꾸미기 조형

21 와삭와삭 누에 누에 애벌레의 변화된 점과 뽕잎을 먹는 모습 관찰하기 과학

<표 2> 협동학습과 개별학습 집단의 실험처치 활동

해당하는 6문항을 제외하고 24문항을 실시하기

로 하였다. 따라서 4개 하위영역의 총점은 최저

24점에서 최고 96점으로, 점수가 높을수록 높은

자아존중감을 나타낸다고 볼 수 있다. 본 연구에

서 신뢰도는 인지적 능력 .83, 또래수용 .86, 신

체적 능력 .80, 자기 수용 .81로 나타났다.

3.실험처치 활동 및 활동안

본 연구의 처치는 11주간이었다. 협동학습과

개별학습은 활동의 내용과 영역에 따라 조금씩

차이가 있었으나 한 활동에 30～40분 정도 소요

되었으며 언어활동 13회, 과학활동 9회, 신체활

동 7회, 조형활동 6회로 총 35회 실시되었다. 본

연구에서 사용된 협동학습은 Learning Together

협동학습 모형(Johnson & Johnson, 1987)을 바탕

으로 1단계：주제도입 및 목표구체화, 2단계：

그룹 구성 및 역할 분담, 3단계：과제 설명과 구

조화, 4단계：성취기준, 행동기준 명료화, 5단

계：소그룹 활동 및 과제지원, 6단계：마무리

및 평가, 7단계：추후활동 탐색의 순으로 실시

되었다.

실험처치 활동에서 협동학습과 개별학습의 구

체적인 활동은 다음 <표 2>와 같고, 활동안 예시
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주 순 활 동 명 활 동 내 용 영역

8

22 약속을 지켜요 안전한 등하원길을 위한 교통규칙 알기 언어

23 안전한 우리 동네 교통 표지판, 횡단보도, 육교로 우리 동네 꾸미기 조형

24 우리 몸 퍼즐 우리 몸의 각 기관 그림 조각 퍼즐 맞추기 게임 신체

25 동글동글 고치 누에가 고치로 변화된 모습 관찰하기 과학

9

26 모양나라 도형 모양, 색, 규칙을 기억하는 메모리 게임 신체

27 동물이 사는 곳 하늘, 땅, 물에서 사는 동물들의 종류와 생태 알아보기 언어

28 나방이 되었네 누에 고치에서 나방이 나온 모습을 관찰하기 과학

10

29 동물들의 먹이 육식 동물과 초식 동물의 종류와 생태 알아보기 언어

30 조개 껍질 모빌 조개껍질을 이용한 모빌 만들기 조형

31 고마운 동물들 동물들이 우리에게 주는 이로움 알기 언어

32 저절로 커지는 풍선 소다와 식초가 만났을 때 어떤 일이 일어나는지 탐색하기 과학

11

33 공룡이 사는 곳 하늘, 땅, 물에서 사는 공룡의 종류와 특징 알아보기 언어

34 공룡 수수께끼 공룡카드를 가지고 수수께끼를 맞추며 미션 수행하기 신체

35 동물세상 재활용품을 이용해 동물농장 구성하기 조형

<표 2> 계속

생활주제 건강한 몸과 마음 활 동 명 느낌으로 알아요

활동목표 촉감을 이용해 사물을 구분한다. 활동영역 과학

협력목표 같은 물건을 만져보고 느낌에 대한 서로의 생각을 들어본다. 활동시간 30분

활동자료 사진 자료(양털, 모래, 기름 사진), 솜, 사포, 수세미, 스펀지, 물풍선, 촉감상자

절 차 활 동 내 용 비 고

도

입

주제 도입

및

목표

상세화

‣교사가 이번 활동은 촉감으로 느끼기 활동임을 알려준다.

‣사진 자료를 통해 양털, 모래, 기름 사진을 보여주고 만져보면 어떤 느낌일지 이야

기 나누어 본다.

- 이것이 무엇일까? 만지면 어떤 느낌이 날까?

‣이번 활동의 협력목표에 따라 같은 물건을 만진 친구의 다른 느낌을 존중하는 것

임을 인지시킨다.

- 자, 너희들이 앉아있는 바닥을 만져보세요. 어떤 느낌이 나나요? 그래요, 같은 바

닥을 만졌는데도 **는 단단하다고 하고, ++는 차갑다고 하고 이렇게 서로 느낌이

다를 수 있어요.

사진 자료

<표 3> ‘느낌으로 알아요’ 협동학습 활동안 예시

는 <표 3>, <표 4>와 같다.

실험집단과 비교집단에는 각각 같은 주제와 영

역의 활동이 실시되었다. 위의 <표 3>과 <표 4>

는 ‘느낌으로 알아요’라는 과학활동에 대한 실험

집단에서의 협동학습과 비교집단에서의 개별학

습 실시 예이다. 협동학습에서는 일곱 단계의 활

동이 실시되고, 개별학습에서는 도입, 전개, 마

무리의 활동 내용이 진행되었다.

협동학습에서는 학습과정 내내 소그룹의 협력

이 강조되지만, 개별학습에서는 소그룹 협동학
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절 차 활 동 내 용 비 고

도

입

그룹 구성

및

역할

분담

‣5～6명이 한 그룹을 하기로 하며 총 6그룹이 된다.

‣각 그룹들은 유치원 교실의 자유선택 활동 영역 자리별로 배치한다.

‣그룹 내 여섯 명의 유아들이 각자의 역할을 분담하고 확인한다.

- 이끔이：그룹의 리더로 활동 순서를 알려주고 활동을 이끈다.

- 나눔이：촉감상자와 활동지, 필기구를 준비한다.

-글쓴이：집단에서 토의한 내용을 적는다.

- 그림이：토의한 내용과 관련된 그림을 그린다.

- 질문이：그룹의 궁금증을 질문하고 교사의 도움을 청한다.

-칭찬이：그룹 구성원들의 긍정적 행동을 강화하고 격려한다.

그룹

자리에

배치

각자 역할

이름표

걸기

전

개

과제

설명

구조화

‣구체적인 과제를 다음과 같이 설명하고 화이트보드에 적는다.

-촉감상자에 들어있는 물건을 손으로 만져서 어떤 느낌이 나는지 이야기 해 본다.

- 토론한 내용을 정리해 적고 그림을 그려 정리하기로 한다.

화이트

보드

성취 기준

및

행동 기준

명료화

‣성취기준과 바람직한 행동을 설명하고 각 그룹마다의 약속을 정한다.

-같은 물건을 그룹 구성원들이 모두 돌아가며 만져보고 촉감만으로 물건을 구분하

여 비슷한 느낌과 다른 느낌을 구분하여 이야기한다.

- 자신의 느낌을 이야기 하고, 다른 친구의 느낌을 들으면서 나와 다른 친구의 느낌

이 어떻게 같은지, 다른지 비교해보고 다른 친구의 의견을 존중한다.

약속표

소그룹

과제

활동 및

과제

지원

‣각 그룹의 나눔이가 촉감상자를 들고 나오면 교사가 보이지 않게 물건을 한 가지

씩 담아준다.

‣각 그룹에서 촉감상자에 손을 넣고 모든 구성원들이 만져본 후에 자신의 느낌을

말로 표현한다.

- 이끔이는 구성원들이 함께 정한 방식(예：튼튼이조는 가위,바위,보로 순서

를 정하고 달리기조는 어제 활동한 마지막에 활동한 구성원부터 거꾸로 활

동하기로 함)대로 차례를 정해 촉감상자에 한 명씩 손을 넣고 만져보도록

한다.

-모든 구성원들이 만져본 후에 자신이 느낀 것을 이야기 해 본다. 다른 친구

의 이야기에 동의할 수도 있고 다른 느낌을 표현할 수도 있도록 모두 서로

격려한다.

-칭찬이는 구성원들이 느낌을 이야기 할 때 긍정적인 강화를 준다(예：네 이야기

를 들으니까 진짜 그런 느낌이 든다. 네 생각을 잘 표현했네.).

‣교사가 그룹을 돌면서 유아들의 활동을 모니터하고 필요한 자료와 도움을 제공

한다.

- 각자 분담된 역할을 하도록 지원(예：칭찬이가 격려의 표현을 할 수 있도록 교사

가 시범을 보인다)하고 도움이 필요한 유아는 그룹 내에서 문제를 해결할 수 있도

록 격려한다(예：글쓴이가 모르는 글씨는 다른 구성원들이 알려주도록 하고 서로

의견이 다를 때는 질문이가 교사에게 질문하도록 한다).

‣서로의 느낌을 활동지에 적고 그림을 그려 표현한다.

- 그림이는 그룹 구성원들의 의견을 듣고 정해진 것을 그리도록 하며, 다른 그룹

구성원들은 그림이의 그림에 색칠하거나 표현에 대한 조언을 한다.

촉감상자

활동지

<표 3> 계속
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마

무

리

수업

마무리

평가

‣각 그룹에서 만져본 물건에 대한 느낌을 발표한다.

- 그룹의 모든 구성원이 앞으로 나오고 그룹 내에서 정한 발표자가 발표한다. 그룹

에서 정한 약속에 따라 발표자는 한사람이 될 수도 있고 여러 명이 한가지씩 번갈

아 발표할 수도 있다.

‣각 그룹의 내용을 유아들이 다 함께 평가한다.

‣그룹에서 가장 잘 된 점과 협력 목표를 잘 달성한 팀을 보상하고 활동을 정리한다.

각그룹의

잘된점을

평가

추후

활동 모색

‣촉감 이외의 다른 감각, 후각, 미각, 시각, 청각 등을 이용해서 어떤 느낌인지, 무

엇인지 맞춰보는 활동으로 연계한다.

<표 3> 계속

생활주제 건강한 몸과 마음 활 동 명 느낌으로 알아요

활동목표 촉감을 이용해 사물을 구분한다. 활동영역 과학

활동자료 인터넷 자료(양털, 모래, 기름 사진), 솜, 사포, 수세미, 스펀지, 물풍선, 촉감상자

절 차 활 동 내 용 비 고

도 입

‣교사가 이번 활동은 촉감으로 느끼기 활임을 알려준다.

‣인터넷 자료를 통해 양털, 모래, 기름 사진을 보여주고 만져보면 어떤 느낌이 날

지 이야기 나누어 본다.

- 이것이 무엇인지 알겠니? 만져보면 어떤 느낌이 날까?

‣구체적인 과제를 다음과 같이 설명한다.

-촉감상자에 들어있는 물건을 손으로 만져서 어떤 느낌이 나는지 이야기 해 본다.

- 알게된 내용을 정리해 적고 그림을 그려 정리하기로 한다.

‣성취기준을 설명한다.

-촉감만으로 물건을 구분한다.

- 비슷한 느낌과 다른 느낌을 구분한다.

- 다른 친구들의 활동을 방해하지 않는다.

사진자료

실험 순서도

개별활동

안내

전 개

‣자유선택 활동시간에 과학영역에서 개별학습을 하도록 한다.

‣교사가 과학영역에 실험준비물을 준비해 놓는다. 교사는 번호가 적힌 촉감상자

에 물건 하나씩을 담아 놓고 옆에는 실험 준비물에는 정리하는 방법을 적어놓아

다음 유아가 실험할 때 섞이지 않도록 해 놓는다.

촉감상자

활동지

<표 4> ‘느낌으로 알아요’ 개별학습 활동안 예시

습과는 달리 ‘각자’ 다른 사람에게 피해를 주지

않고 개별 성취를 이루는데 초점을 맞추고 있다.

4.연구절차

1)교사 및 검사자 훈련

협동학습과 개별학습을 효과적으로 적용하기

위하여 연구자는 실험처치 전에 두 집단의 교사

에게 각 교수법에 대한 이론적 근거, 수업방법의

특징 및 전개, 교사의 역할에 관한 교사교육을

개별적으로 실시하였다. 또한 사회적 능력 평정

척도는 교사용 체크리스트 방식이므로, 교사에

게 검사 방법에 대해 설명한 후 검사를 실시하도

록 하였다.

간편형 K-WPPSI는 최근 그 검사를 실시해 본

경험이 있는 3명의 검사자들이 실시했다. 자아



10 아동학회지 제31권 2호, 2010

- 26 -

절 차 활 동 내 용 비 고

전 개

‣자유선택을 하면서 과학 활동을 하게 되는 유아들이 개별학습을 한다.

-번호 순서대로 놓여있는 촉감 상자에 들어있는 물건들을 한 가지씩 만져본다.

- 만져볼 때의 느낌이 어떤지 적어본다.

- 어떤 물건이 들어있는지 그림을 보고 알아맞힌다.

-촉감 상자에 들어있는 물건을 한 가지씩 꺼내 자신의 생각이 맞았는지 확인해 본다.

-관찰하여 알아낸 것을 적거나 그림으로 표현 해본다.

‣교사가 개별 유아들의 활동을 모니터하고 필요한 자료와 도움을 제공한다.

- 도움이 필요한 유아는 교사가 문제를 해결에 도움을 준다.

-글자를 모르는 유아는 말로 표현하고 교사가 대신 관찰한 것을 써 준다.

‣다른 유아가 실험을 할 수 있도록 각자 실험 한 자리를 정리한다.

촉감상자

활동지

마 무 리

‣각자의 활동을 교사에게 점검받는다.

‣개별 유아의 활동을 교사가 평가한다.

- 느낌을 바르게 표현했는지, 물건의 느낌에 따라 비슷한 표현과 다른 표현을 사용

한 것을 평가한다.

‣각자 가장 잘 된 점을 보상하고 활동을 정리한다.

‣유아들은 각자 실험한 재료를 정리하고 자유선택활동 영역의 다른 활동을 한다.

‣촉감 이외의 다른 감각, 후각, 미각, 시각, 청각 등을 이용해서 어떤 느낌인지,

무엇인지 알아 맞춰보는 활동으로 연계한다.

각자의

잘된 점을

평가

<표 4> 계속

존중감 검사는 두 집단 간 검사 결과의 공정성을

기하기 위해 동일한 1명의 검사자가 검사를 실

시하였다. 연구자는 검사자에게 검사방법을 설

명하고 검사자가 직접 검사를 모의 실시하도록

하였다.

2)사전검사

본 연구에서는 협동학습 집단과 개별학습 집

단 간에 실험처치 전에 간편형 K-WPPSI, 사회

적 능력 평정척도, 자아존중감 검사를 각각 실시

하였다.

3)실험처치

본 연구에서 두 집단은 동일한 주제를 각각 협

동학습과 개별학습 방법에 따라 적용한 신체, 언

어, 과학, 조형 활동을 실시하였다. 협동학습 집

단에서는 소그룹 활동으로 한 회당 약 30분 정도

실시되었고, 개별학습 집단에서는 이야기 나누

기와 자유선택활동 시간을 활용해 한 회당 약 30

분 정도 실시되었다.

4)사후검사

협동학습의 효과 확인을 위해 실험처치가 끝

난 후 협동학습 집단과 개별학습 집단에 각각 사

회적 능력 평정척도와 자아존중감 검사를 실시

하였다.

5)자료분석

수집된 연구자료는 SPSS 15.0 프로그램을 이

용하여 분석하였다. 먼저, 실험집단과 비교집단

에 실행된 처치 효과를 알아보기 위해 사전, 사

후 평균 및 표준편차와 사전-사후 값에 대한 t검

증을 실시하였다. 또한 사회적 능력과 자아존중

감의 하위요인에 대한 집단 간, 인지 수준 간의

효과 차이를 알아보기 위해 사전-사후 검사 증

가량에 대한 일요인 다변량분석(MANOVA)을
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인지수준

하위

처치 영역

상위수준

t

하위수준

t사전 사후 사전 사후

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

협동

학습

대인적응성

인기/지도력

사회적 참여

26.17( 7.27)

18.17( 4.17)

14.67( 1.44)

34.42( 6.46)

25.25( 3.62)

19.42( 1.24)

4.939***

9.402***

15.592***

24.75( 7.79)

16.25( 4.11)

13.92( 1.38)

35.33( 6.01)

23.00( 4.26)

19.42( 1.16)

9.898***

11.165***

13.789***

전 체 59.00(10.58) 79.08( 9.76) 9.725*** 54.92(11.57) 77.75( 9.35) 16.343***

개별

학습

대인적응성

인기/지도력

사회적 참여

30.67( 5.07)

19.75( 4.56)

14.75( 1.06)

31.50( 4.44)

19.58( 5.43)

15.25( 1.86)

1.387

.257

1.318

28.50( 5.02)

16.58( 4.93)

13.83( 1.95)

30.58( 5.05)

17.08( 5.05)

14.92( 2.11)

3.494**

.804

3.223**

전 체 65.17( 8.97) 66.33(10.47) 1.502 58.92(10.77) 62.58(10.52) 3.577**

***p<.001 **p<.01

<표 5> 인지수준 및 집단에 따른 사회적 능력 사전, 사후 점수의 평균 및 t검정

실시하였다.

Ⅲ.연구결과

1.협동학습이 인지수준이 다른 유아의 사회적

능력에 미치는 효과

<연구문제 1>은 협동학습과 개별학습에서 인

지수준 상위와 하위 유아의 사회적 능력에 나타

난 효과를 알아보고자 하는 것이었다. 먼저, 협

동학습 집단과 개별학습 집단의 사회적 능력 사

전 점수에 차이가 있는지를 알아보고자 집단간

t검증을 실시하였다. 분석 결과 통계적으로 유의

미한 차이가 나타나지 않았다(t=1.66, p>.05). 이

로써 두 집단은 처치 전 사회적 능력에서 동질집

단임을 가정할 수 있다. 연구문제 1 즉, 협동학습

및 개별학습 처치가 유아들의 사회적 능력을 향

상시켰는지 알아보고자 수준별 협동학습과 개별

학습 집단의 사회적 능력 평정척도의 사전, 사후

점수 및 t검정결과를 제시하면 <표 5>와 같다.

<표 5>를 보면, 협동학습을 처치받은 상위 집

단(t=9.725, p<.001)과 하위 집단(t=16.343, p<.001)

모두에서 유의미한 향상이 나타났으며 개별학습

집단에서는 하위 집단(t=3.577, p<.01)에서만 통계

적으로 유의미한 향상을 보였다. 하위 영역별로 향

상정도를 살펴보면, 협동학습 집단에서는 대인적

응성, 인기 및 지도력, 사회적 참여의모든영역에

서 상위 수준(t=4.939, p<.001 / t=9.402, p<.001 /

t=15.592, p<.001)과 하위 수준(t=9.898, p<.001 /

t=11.165, p<.001 / t=13.789, p<.001) 모두 유의

미한 향상을 나타냈는데, 개별학습 집단에서는

하위 수준의 대인적응성(t=3.494, p<.01)과 사회

적 참여(t=3.223, p<.01)에서만 향상이 유의미했

다. 이러한 결과를 통해, 협동학습 처치는 상위

수준 유아와 하위수준 유아 모두에게 긍정적인

효과를, 개별학습 처치는 하위수준 유아들의 사

회적 능력에 일부 긍정적인 효과가 있었음을 말

해준다고 할 수 있다. 그러나 유아들의 인지수준

간 처치 효과가 달랐는지 알 수 없는 바, 협동학

습 처치 유무 및 인지수준이 유아의 사회적 능력

에 미친 주효과와 상호작용 효과를 검정하기 위

해 각 집단별 증가량에 대해 다변량분석을 실시

하였다. 집단별 증가량과 그에 대한 다변량 분석
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독립변수 종속변수 Wilks’ Lambda 단변인F 자유도 유의도 eta
2

집단

(협동학습/개별학습)

대인 적응성

인기/지도력

사회적 참여

.161***

(F=72.989)

54.486

104.672

147.613

1/44

1/44

1/44

.000

.000

.000

.553

.704

.770

인지수준

(상위/하위)

대인 적응성

인기/지도력

사회적 참여

.898

(F=1.584)

2.762

.064

3.494

1/44

1/44

1/44

.104

.802

.068

.059

.001

.074

집단×인지수준

대인 적응성

인기/지도력

사회적 참여

.980

(F=.285)

.252

.574

.055

1/44

1/44

1/44

.618

.453

.816

.006

.013

.001

Box’s M=29.707(F=1.443, p=.101)

***p<.001

<표 7> 인지수준별 집단간 사회적능력 평정척도 하위영역 사전-사후 증가량의 변량분석 결과

<표 6> 인지수준 및 집단에 따른 사회적 능력 사전-사

후 증가량의 평균과 표준편차

인지수준

하위

처치 영역

상위수준 하위수준

M SD M SD

협동

학습

대인적응성

인기/지도력

사회적 참여

8.25

7.08

4.75

5.79

2.61

1.06

10.58

6.75

1.08

3.70

2.09

1.16

전 체 20.08 7.15 22.83 4.84

개별

학습

대인적응성

인기/지도력

사회적 참여

.83

-.17

.50

2.08

2.25

1.31

2.08

.50

1.08

2.07

2.15

1.16

전 체 1.17 2.69 3.67 3.55

결과를 제시하면 <표 6>, <표 7>과 같다.

<표 7>에 의하면, 인지수준 상위와 하위 집

단의 협동학습과 개별학습에 대한 효과는 통계

적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다

(Wilks' Lambda=.161, F=72.989, p<.001). 이는

개별학습에 비해 협동학습 집단 유아들의 사회적

능력 점수 향상이 유의미하다는 것을 의미한다.

개별 하위 영역 사전-사후검사 점수 차의 효과를

분석한 결과, 대인적응성(eta
2
=.553, p<.001), 인기

/지도력(eta2=.704, p<.001), 사회적참여(eta2=.770,

p<.001)의 모든 영역에서 협동학습 집단이 개별

학습 집단보다 유의미하게 향상되었으며 그 효

과의 크기는 사회적참여, 인기/지도력, 대인적응

성의 순으로 나타났다.

인지수준 상위와 하위 집단별 효과(Wilks'

Lambda=.898, F=1.584, p>.05)와 집단×인지수준

의 상호작용 효과(Wilks' Lambda=.980, F=.285,

p>.05)는 통계적으로 유의미하지 않았고, 하위영

역별로도 모두 유의미하지 않은 것으로 나타났

다. 이는 인지수준이 상위인 유아들과 하위인 유

아들의 향상 차이가 유의미하지 않다는 것을 뜻

한다.

2.협동학습이 인지수준이 다른 유아의 자아존

중감에 미치는 효과

우선, 협동학습 집단과 개별학습 집단이 자아

존중감에서 동질집단이었는지를 알아보기 위해

자아존중감 사전검사에 대한 t검증을 실시한 결

과, 통계적으로 유의미한 차이가 없어 동질 집단

으로 가정하였다(t=.24, p>.05). 협동학습의 처치
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인지수준

하위

처치 영역

상위수준

t

하위수준

t사전 사후 사전 사후

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

협동

학습

인지적능력

또래수용

신체적능력

자기수용

18.50( 2.11)

13.83( 3.35)

16.50( 3.71)

16.25( 4.20)

22.75( 1.76)

20.08( 3.35)

21.83( 1.80)

20.25( 2.96)

7.180***

10.130***

5.488***

4.550**

18.08( 2.02)

14.17( 4.51)

15.25( 3.31)

15.83( 2.08)

22.17( 2.08)

20.00( 3.84)

21.50( 2.78)

19.33( 4.21)

7.939***

5.591***

8.692***

4.083**

전 체 65.08(10.11) 84.92( 6.16) 10.214*** 63.33(10.23) 83.00( 9.68) 9.611***

개별

학습

인지적능력

또래수용

신체적능력

자기수용

17.67( 2.96)

15.50( 3.29)

15.17( 2.79)

16.25( 2.42)

17.42( 3.00)

16.42( 2.81)

15.25( 2.34)

16.25( 3.19)

.742

.503

.918

1.000

16.17( 3.43)

15.67( 3.23)

15.08( 4.32)

15.58( 2.35)

17.17( 1.99)

15.75( 2.93)

16.00( 2.83)

16.50( 1.83)

.926

.073

.642

.935

전 체 64.58( 9.57) 65.33( 9.09) .824 62.50( 9.85) 65.42( 5.25) .806

***p<.001 **p<.01

<표 8> 인지수준 및 집단에 따른 자아존중감 사전, 사후 점수의 평균 및 t검정

유무와 인지수준에 따른 협동학습이 유아의 자아

존중감에 미친 효과를 알아보고자 하는 연구문제

2를 검증하기 위해, 먼저 수준별 협동학습과 개별

학습 집단의 자아존중감 검사의 사전, 사후 점수

및 t검정결과를 제시하면 <표 8>과 같다.

<표 8>에서 알 수 있듯이, 협동학습 집단에서

는 상위 집단이 65.08(SD=10.11)에서 86.92(SD=

6.16)로 유의미한 향상을 나타냈으며(t=10.214,

p<.001), 하위 집단에서도 63.33(SD=10.23)에서

83.00(SD=9.68)으로 통계적으로 유의미한 향상

을 보였다(t=9.611, p<.001). 하위 영역별로 향상

정도를 살펴보면, 협동학습 집단에서는 인지적

능력, 또래수용, 신체적능력, 자기수용의 모든

영역에서 상위 수준(t=7.180, p<.001 / t=10.130,

p<.001 / t=5.488, p<.001 / t=4.550, p<.01)과 하

위 수준(t=7.939, p<.001 / t=5.591, p<.001 / t=

8.692, p<.001 / t=4.083, p<.01) 모두 유의미한

향상을 나타냈다. 반면, 개별학습 집단에서는 상

위집단과 하위 집단 모두에서 유의미한 향상을

나타내지 않았다. 이는 협동학습 처치가 상위인

<표 9>인지수준및집단에따른자아존중감사전-사후

증가량의 평균과 표준편차

인지수준

하위

처치 영역

상위수준 하위수준

M SD M SD

협동

학습

인지적능력

또래수용

신체적능력

자기수용

4.25

6.25

5.33

4.00

2.05

2.14

3.37

3.05

4.08

5.83

6.25

3.50

1.78

3.61

2.49

2.97

전 체 19.83 6.73 19.67 7.09

개별

학습

인지적능력

또래수용

신체적능력

자기수용

-.25

.92

.08

.00

2.56

4.58

2.75

3.30

1.00

.08

.92

.92

3.74

3.94

4.94

3.40

전 체 .75 11.43 2.92 12.54

지수준 유아와 하위인지수준 유아 모두에게 효

과가 있었음을 시사하는 결과이다.

이러한 협동학습 처치 효과가 유아들의 인지

수준에 따라 차이가 있었는지 알아보고자 각 집

단별 증가량을 산출하고 이에 대해 다변량분석
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독립변수 종속변수 Wilks’ Lambda 단변인F 자유도 유의도 eta
2

집단

(협동학습/개별학습)

인지적 능력

또래수용

신체적 능력

자기수용

.509***

(F=9.906)

24.693

27.218

27.141

12.830

1/44

1/44

1/44

1/44

.000

.000

.000

.001

.359

.382

.382

.226

인지수준

(상위/하위)

인지적 능력

또래수용

신체적 능력

자기수용

.927

(F=.810)

.504

.346

.742

.051

1/44

1/44

1/44

1/44

.482

.559

.394

.822

.011

.008

.017

.001

집단×인지수준

인지적 능력

또래수용

신체적 능력

자기수용

.947

(F=.571)

.862

.038

.002

.592

1/44

1/44

1/44

1/44

.358

.845

.967

.445

.019

.001

.000

.013

Box’s M=39.951(F=1.107, p=.314)

***p<.001

<표 10> 인지수준별 집단간 자아존중감 하위영역 사전-사후 증가량의 변량분석 결과

을 실시하였다. 집단별 증가량과 다변량 분석 결

과를 제시하면 <표 9>, <표 10>과 같다.

<표 10>에 의하면, 인지수준 상위와 하위 집단

의 협동학습과 개별학습에 대한 효과는 통계적

으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다

(Wilks' Lambda=.509, F=9.906, p<.001). 이는 협

동학습 집단의 상위와 하위 유아들의 자아존중

감 점수 향상이 개별학습 집단 상위와 하위 유

아들에 비해 유의미하다는 것을 의미한다. 개별

하위 영역 사전-사후검사 점수 차의 효과를 분

석한 결과, 인지적 능력(eta2=.359, p<.001), 또래

수용(eta
2
=.382, p<.001), 신체적 능력(eta

2
=.382,

p< .001), 자기수용(eta2=.226, p<.01)의 모든 영

역에서 협동학습 집단이 개별학습 집단보다 유

의미하게 향상되었으며 그 효과의 크기는 또래

수용과 신체적 능력, 인지적 능력, 자기수용의

순으로 나타났다.

인지수준 상위와 하위 집단별 효과(Wilks'

Lambda=.927, F=.810, p>.05)와 집단×인지수준

의 상호작용 효과(Wilks' Lambda=.947, F=.571,

p>.05)는 통계적으로 유의미하지 않은 것으로

나타났고, 하위영역별로도 모두 유의미하지 않

았다. 이는 인지수준이 상위인 유아들과 하위인

유아들의 향상 차이가 유의미하지 않다는 것을

뜻한다.

Ⅳ.논의 및 결론

본 연구에서는 협동학습에서 유아의 인지수준

에 따른 사회적 능력과 자아존중감의 효과를 알

아보고자 하였다. 연구 결과를 요약하면 다음과

같다. 첫째, 협동학습을 실시하였을 때 사회적

능력은 개별학습에 비해 유의미하게 향상하였으

며 인지수준 상위와 하위 유아에 모두 효과적이

었다. 둘째, 협동학습은 개별학습에 비해 유아의

자아존중감에 긍정적 영향을 주었으며 그 효과

는 인지수준이 상위인 유아들과 하위인 유아들

모두에게 나타났다.

본 연구에서 협동학습 집단이 개별학습 집단
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에 비해 사회적 능력이 향상된 것은 유아의 사회

적 능력 발달에 영향을 미치는 요인 중 하나가

협동학습이라고 주장한 Brodkin(2007), Dollman,

Morgan, Pergler, Russell과 Watts(2007), Oortwiin,

Boekaerts, Vedder와 Fortuin(2008), Pate-Clevenger,

Dusing, Houck와 Zuber(2008), Walker(2005)의 연

구 결과를 지지한다. Johnson, Johnson과 Holubec

(1994)은 협동학습이 개별학습이나 경쟁학습과

차별되는 요소를 긍정적 상호의존, 개별 책무성,

대면적 상호작용, 대인간 및 소그룹 기능, 그룹

과정으로 보았다. 협동학습의 요소 측면에서 결

과를 분석해 보면, 협동학습이 사회적 능력에 미

친 영향 중 사회적 참여 요인이 가장 큰 효과가

나타난 것은 협동학습이 개별학습과는 달리 소

그룹 내에서 구성원이 함께하여 긍정적 상호의

존이 일어나는 활동이고 그룹과정을 중요하게

여기기 때문인 것으로 해석된다. 또한, 협동학습

에서 소그룹 활동과 평가 시 또래의 긍정적인 면

에 주목하고 서로 격려하는 등 대인간 및 소그룹

기능이 주요한 요소가 되므로 인기 요인에 효과

적이었으며, 각자의 역할(예：이끔이, 나눔이,

질문이 등)이 부여되어 개별책무성을 강조 하게

되므로 지도력에도 큰 효과가 있었던 것으로 보

인다. 협동학습 집단 내에서는 사회적 참여와 인

기 및 지도력이 대인적응성 요인보다 미치는 영

향이 더 큰 것으로 나타났지만 개별학습과 비교

해서는 대인적응성 요인의 영향도 유의하게 증

가하였다. 이는 협동학습의 구조적 특징인 대면

적 상호작용의 효과로 분석된다.

협동학습을 실시한 집단이 개별학습 집단보다

자아존중감에 효과적이었던 본 연구의 결과는 자

아존중감을 높이는 방법 중 하나로 협동학습을

주장한 Babicki와 Luke(2007), Lantz, McKenna,

Price와 Stralow(2007), Marriott(2004), Slavin

(1995), Walker(2005)의 연구와 일맥상통하는 것

이다. 협동학습이 자아존중감의 하위요인 중에

서 어느 요인에 더 효과적이었는지를 알아본 결

과, 인지적 능력과 신체적 능력에 대한 자아 평

가가 또래수용, 자아수용 등 주변 사람들 간에

수용되는 정도에 대한 자기 판단보다 더 큰 효과

가 있었던 것으로 밝혀졌다. 이는 협동학습이 경

쟁학습이나 개별학습과는 달리 능력에 대해 개

별평가보다는 그룹 평가가, 상대평가보다는 절

대평가가 이루어졌기 때문에 자신의 능력에 대

한 자아평가가 크게 향상된 효과가 있었던 것으

로 보인다. 더불어, 유아가 갖는 인지적 능력에

대한 자신감 향상이 실제 인지적 능력 향상과 관

련된 것인지, 아니면 단순한 자신감 향상에 국한

된 것인지에 대한 확인 연구가 이루어져야 함을

시사한다.

사회적 능력과 자아존중감에서 유아의 인지수

준에 따른 협동학습의 영향을 알아본 결과, 상위

능력 집단과 하위능력 집단에 모두 유의미한 향

상을 나타낸 것으로 나타났다. 이는 협동학습이

상위능력 집단과 하위능력 집단에 모두 효과가

있다는 이경주(2004), Schmitz와 Winskel(2008),

Tan, Sharan과 Lee(2007), Wing-Yi Cheng, Lam

과 Chung-Yan Chan(2008)의 연구 결과와 맥을

같이 한다. 따라서 유아에게 협동학습을 실시하

였을 때 상위능력 집단은 학습한 것을 또래와 함

께 이야기하고 자기가 알고 있는 것을 설명하는

과정을 통해 반성적 사고가 일어났으며, 하위능

력 집단은 자신이 잘 모르는 것에 대해 개별적인

설명을 듣고 반복학습의 기회를 갖게 되었다고

할 수 있다.

이경주(2004)는 협동학습이 수학적 능력 상위

집단과 하위 집단 모두에게 수학적 문제해결력

이 향상되었음을 보고하였는데 본 연구를 통해

수학적 문제해결력 뿐 아니라 사회적 능력과 자

아존중감에서도 인지 능력 상위와 하위 집단 모
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두에게 효과적임을 검증하였다. 반면, 서영선

(2005)은 협동학습에서 사회적 능력 상위 집단

에게 하위 집단보다 긍정적 상호작용이 더 많이

일어난다고 하였는데, 협동학습이 인지 능력의

차이를 보이는 유아들 간의 사회적 능력 향상에

모두 효과가 있는 것으로 나타난 본 연구의 결과

는 협동학습에서 인지 능력 뿐 아니라 사회․정

서적 능력의 향상을 얻기 위해서 인지 능력에 따

른 이질 소그룹을 구성하는 것이 효과적일 수 있

다는 것을 시사한다. 그러나, Wing-Yi Cheng,

Lam과 Chung-Yan Chan(2008)에 의하면, 소그룹

의 구성 방법보다는 협동학습의 요소 중 하나인

그룹과정(group process)의 질이 상위와 하위 능

력 집단의 학습 효과에 영향을 미치므로 유아를

위한 협동학습이 수준이 다른 유아들 모두에게

효율적으로 이루어지기 위해서는 소그룹의 구성

방법과 더불어 집단 구성원 간의 반성적 사고가

일어날 수 있는 환경 구성이 요구된다.

현대사회의 다원화 경향에 따라 국가수준 유

치원 교육과정은 유아가 변화하는 상황에 능동

적이고 주도적인 태도를 보이며 또래들과 관계

를 형성하고 협동하는 능력을 기르도록 하기위

한 방법을 모색하고 있다. 2007 개정 유치원 교

육과정(교육인적자원부, 2008)에서는 현대 사회

에서 사회생활 영역이 갖는 교육적 개념이 상호

존중과 상호 의존임을 명확히 인식하고 토의, 역

할놀이, 공동 작업, 협동 게임 등의 다양한 방법

을 통하여 유아들 간의 갈등과 경쟁을 극복하여,

경험을 공유하고 협동하는 능력을 기르도록 하

고 있다. 또한 탐구 생활 영역에 있어서도 다른

사람과 함께 관심 있는 현상이나 주제 탐구에 지

속적으로 참여하면서 발견한 사실을 나누도록

하고 있다. 이러한 관점에서, 소그룹으로 진행되

는 협동학습은 현대사회에서 요구하는 또래와의

소그룹 상호작용과 활동을 통한 발달의 기회를

제공하고(Alansari, 2006), 학습자들 간에 서로

도움을 주고받으며, 아이디어를 공유하고, 또래

의 관점을 수용할 새로운 방법을 탐색하여 문제

를 해결하고, 새로운 이해와 지식을 구조화하는

교수-학습 방법(Gillies, 2003)이면서, 인지수준

이 서로 다른 유아들 모두에게 효과적인 학습 방

법으로 2007 개정 유치원 교육과정의 방향과 부

합된다고 할 수 있다. 본 연구 결과를 토대로 유

아를 대상으로 효율적인 협동학습의 조건을 탐

색할 수 있는 후속 연구들이 이루어지기를 기대

한다.
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