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론

연구의 필요성1.

신체 상 식 진 사 편 통 생리, , ,

산과다 량 등 컫 것 개,

신체 상 과 심리 상당

재 어 타 결과 다 신체 상(Park, 1984).

신체 질병에 었 도 심리 사·

상 용에 신체 상 만 다

신체 상 우울 같(Lipowsky, 1988). ,

과 신체감각에 주 폭 지각 사 신체, ,

감각에 신체 원 귀 편

향 등과 같 지 복잡 상 용에 생

고 지 다 특 우울감과 같(Shin, 1998, 2000). ,

편감 신체 편감 킬 고(Kwon,

고통 역 낮 에 사 신체2003),

상에도 민 게 도 거 신 건강 상태에,

게 만들 다 역시(Sternbach, 1978).

신체 상과 연 것 보고 었다
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노인의 신체화 증상 향 요인 분
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Factors Affecting Physical Symptoms of Elders
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Purpose: This study was done to identify the relationship of trait anger, health state, physical symptoms. and

general characteristics to physical symptoms and to identify factors affecting physical symptoms of elderly in urban

areas.Methods:The research design for this study was a descriptive survey design using a convenience sampling.

Elders (n=276), who agreed to participate in this study completed a self-reporting questionnaire. The collected

data were analyzed by descriptive statistics, t-test, ANOVA, Pearson's correlation coefficients, and multiple

regression. Results: Study participants reported low trait anger (M=18.61), physical symptoms (M=7.15), and

moderate health state (M=3.30). The 45.4%of variance in physical symptoms was significantly explained by

emotional function health state ( =-.284,β p=.013), which is one of the sub-domain of the elderly health state, and

trait anger (β=3.841, p<.001). Conclusion: Findings of this study provide that the most important factors in

explaining physical symptoms for the elders in Korea were emotional function health state and trait anger. Based

on the findings of this study, further nursing practice and nursing research for the elders with physical symptoms

should be focused on emotional support.
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(Choi, Kim, Shin, & Cho, 2001; Kang, 2000; Kim, 2003;

특 사 들 특 후Oh & Choi, 2009). ,

' 병' 경우 감과 것 상 연 통

보고 었다 여 들 주(Min, & Kim, 1998). ,

' 병' 같 억

신 내 주 돌릴 타 상 심리,

갈등상태 결 지 못 다 신체 상

타 다 러 신체 상(Min & Kim, 1998).

들 복 병원 료

경향 어 가 매 막 료 보

험료 지 고 다(Kwon, 2003).

특 과 에 신체 능 역,

경 상실 감 킬 다. Korean

Institute for Health and Social Affairs 에(2005) 65

상 지 간 우울 다고 사1

에 다고62.9% Malatesta Izard (1984)

에 어 감 지고

냉담 고 미건 지 같

가 다고 다. Jung 연 에(2008)

신체 능 직업 퇴 같 사

동 감 그리고 그에 사 경 향 감

격 내향 경직 심 우울 등 특, , ,

가 경향 다고 고 고 감,

가 남편과 사별(Cho, Lee, & Kim, 1999)

별거 상실감 고립 우울 슬 죄, , , ,

식 망 등 다고 다 그러 과거, (Lee, 2006).

통 고 거 신 보다 욱 과거

통 지 고 우리 들 상 용 에

상 러 체 고 여 참 것 미

생각 에 신 생각 견 직 게 말 지

고 다 어 리 등 못 사 통 과 (Choi,

게 어 신체 상 가능2006)

다 러 특징 신체 상 충.

므 에 리가 다 그러.

신체 상 연 신체 상 어

원 역별 건강상태 사 심리 취,

께 고 지 다 에 신체 상에 향.

주 주 보 에 것 사료

다 신체 상 신체 질병. ,

건강상태 심리 원 것 지 신체

상 원 과 생 게

다 신체 상에 간 재에 도움 것 다.

에 본 연 신체 상에 향 변 들

감 과 건강상태 사 건강 상

태 식 역 신체 능 역 신 능 역 사, , ,

능 역 생 능 역 신체통 능 역 사, ,

여 신체 상에 향 주

신체 상 리 효 간 재 개 에 도움

고 다.

연구목적2.

본 연 신체 상 간 재 개

료 용 특 건강상,

태 신체 상 도 신체 상에 향 미,

주 고 실시 었다 연 체.

목 다 과 같다.

� 특 건강상태 신체 상 도, ,

다.

� 특 에 특 건강상태 신, ,

체 상 도 다.

� 특 건강상태 신체 상 상 계, ,

다.

� 신체 상에 향 미

다.

용어정의3.

특1)

경미 짜 에 격 격 에

미 것 신경체계

시 상태 상태 고

러 상태 얼마 경험 지 얼마 주 생

지에 개 질 향 특 고 다

본 연 에 특(Spielberger, 1985).

여 Spielberger 가 개 상태 특(1985) -

척도 탕(State-Trait Anger Scale) Chon, Hahn

Lee 역 여 만든 도 특 에(1998)

용 여 말 다.

건강상태2)

건강상태 독립 상생 상태
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신체 심리 사 능 모 포 주어진, ,

경에 처 고 주어진 경 에 생 간,

능 컫 것 본 연(Park, Yoo, & Son, 2007),

에 건강상태 평가 여 신체 능

역 능 역 사 능 역 신체통 능 역, , , ,

생 능 역 건강상태 식 역 등 개 역, 6

모 포 Shin 건강상태 평가(2002)

도 사용 여 말 다.

신체 상3)

신체 상 심리 사 어 움에 신체·

상 통 것 본(Lipowsky, 1988),

연 에 신체 상 객

여 Kroenke, Spitzer Williams 가 개(2002) PHQ

도 사용 여(Physical Health Questionnaire)

말 다.

연구 법

연구설계1.

본 연 지 용 여 특

특 건강상태 신체 상 도 보고,

신체 상에 미 향 보

사연 다.

연구대상 및 자료수집2.

본 연 상 울 경 지역 지역사 사 복지,

본 연 들 직 연

목 여 고 참여

동 상 남 여 상65 · 282

에 미 게 답 6 276

상 다.

료 집 상 에게 연 목 과 보장 연,

참여 철 가능 에 후 동 보

다 에 연 에 참여 도.

연 참여에 사 공 다 료 집, .

월 월 말 지 담2009 6 2009 8

용 지 연 연 보 원 도움 에3

루어 료 집 간 도 보 연,

연 보 가 동시에 고 훈 실시

다.

측정도구3.

특1)

특 Spielberger 개 상태 특(1985) -

척도 등(State-Trait Anger Scale) Chon (1998)

역 여 상 타당도 신뢰도 검, 4

척도 도 특 에 10

도 다 본 도 가. 10~40

가 특 가 미 다 도 개.

당시 었고 본 연 에Cronbach's =.86 , Cronbach's⍺

었다=.87 .⍺

건강상태2)

건강상태 Shin 건강상태(2002)

평가 도 다 본 도 신체 능 역. ,

능 역 사 능 역 신체통 능 역 생, , ,

능 역 건강상태 식 역 등 개 역, 6

었 신체 능 역 상생,

동 체 에 생리 능 역, , ,

능 역 우울 역,

다 척도 척도 사용. 44 5 Likert ,

건강상태 건강상태 역별 가 0~5

가 것 미 다 단 건강상. ,

태 식 역에 가지 에 역 산3

통 목 시각척도 후 척도, 5

꾸었다 개 당시 었다 본 연. Cronbach's =.85~.94 .⍺

에 었다Cronbach's =.96 .⍺

신체 상3)

신체 상 등 개Kroenke (2002) 15

도 다 본 도 신체 상 객PHQ .

개 것 15

어 각각 에 ' 시달리지 ' (0 ), ' 간

시달림' (1 ), '매우 시달림' 다(2 ) .

가 가 신체 상 것0~30

미 다 신뢰도 등 연 에. PHQ Kroenke (2002)

었 본 연 에Cronbach's =.80 , Cronbach's⍺

었다=.83 .⍺
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자료분석4.

집 료 그램 용 여SPSS/WIN 14.0

특 도 평균과 편차 특 건강, , ,

상태 신체 상 도 평균과 편차 고, ,

특 에 변 들 간 차 t-test

ANOVA 사후 검( Scheffe's 변 들 간 상test) ,

계 Pearson's correlation coeffi-

다 신체 상 게cients .

들 다 귀 (multiple re-

실시 다 귀 시 변 들gression) .

시 t-test, ANOVA Pearson's correlation coefficients

통계결과 신체 상에 결과 변 들

특 건강상태 신체 상에 귀시 다, , .

변 거집단 집단 지 집단1, 0

여 미 변 다(dummy) .

연구결과

연구대상자의 일반적 특성1.

상 특 별 연 동거 가, , ,

우 도 질 재 직업, , , ,

사 다 연 상 남(Table 1).

었고 평균 연 동거(76.1%) , 72.22±6.88 ,

가 가 평균 었다 우 가 경우가3.05±1.70 .

고 독 가장 많 다62.3% , 29.7% .

가 타났다 질63.8% .

상 가 재 직업73.6% , 29.0%

다.

연구대상자의 특성분노 건강상태 및 신체화 증상2. ,

연 상 특 건강상태 신체 상,

같다 연 상 특Table 2 . 10~40

사 에 평균 낮 도 타났고18.61±5.45 ,

건강상태 사 에 평균0~5 3.30±0.75

건강상태 역별 각각 에 신0~5

체 능 역 능 역(3.36±0.93 ), (3.51±0.92

), 사 능 역 신체통 능 역(3.30±1.01 ),

생 능 역(3.08±.97 ), (3.08±0.97 ),

건강상태 식 역 모 간보다(3.08±0.82 )

도 사 었다 상 신체 상 사 에. 0~30

낮게 사 었다7.15±4.71 .

Table 1. General Characteristics of Study Participants (N=276)

Variables n (%)orM±SD

Gender
Male
Female

210 (76.1)
66 (23.9)

Age (year)
60~64
65~74
75~84

85≥

72.22±6.88
22 (8.0)

166 (60.1)
72 (26.1)
16 (5.8)

Numbers of family living together 3.05±1.70

Spouse
Alive
Others

172 (62.3)
104 (37.7)

Religion
Protestant
Catholic
Buddhist
None
Others
No response

82 (29.7)
25 (9.1)
54 (19.6)
51 (18.5)
54 (19.6)
10 (3.6)

Education status
Elementary
Middle
High
College

100 (36.2)
74 (26.8)
65 (23.6)
37 (13.4)

Disease
Yes
No

203 (73.6)
73 (26.5)

Present job
Yes
No

80 (29.0)
196 (71.0)

Table 2. Mean Score of Trait Anger, Health State, Physical
Symptoms (N=276)

Variable M±SD Range

Trait anger 18.61±5.45 10~40

Health state
Physical function
Emotional Function
Social function
Bodily pain
Sexual life
General health perception

3.30±0.75
3.36±0.93
3.51±0.92
3.30±1.01
3.08±0.97
3.53±1.26
3.08±0.82

0~5
0~5
0~5
0~5
0~5
0~5
0~5

Physical Symptoms 7.15±4.71 0~30
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연구대상자의 일반적 특성에 따른 특성분노 건강상태 및3. ,

신체화 증상

연 상 특 에 특 건강상태,

신체 상 차 과 같다 연Table 3-1, 3-2, 3-3 .

상 별에 건강상태 역 신체

능 역(t=2.760, p 과 신체통 능 역=.007) (t=3.235,

p 에 통계 차 보 다 남=.002) .

여 보다 신체 능과 신체통 능 가

다 연 상 우 에 건강상태. (t=-2.620,

p 건강상태 역 신체 능 역=.009) (t=4.245,

p< 사 능 역.001), (t=3.525, p 신체통=.001),

능 역(t=3.977, p< 생 능 역.001), (t=3.302, p=

건강상태 식 역.001) (t=2.602, p 에=.010)

통계 차 보 다 우 가 연.

상 가 없 연 상 보다 건강상태 신체 능 사, ,

능 신체통 능 생 능 건강상태, ,

식 다 도에 건강상태 건강상태.

역 신체 능 역 능 역 사, ,

능 역 신체통 능 역 건강상태 식 역, ,

과 신체 상에 통계 차 보

(F=8.344, p<.001; F=13.430, p<.001; F=6.294, p<.001;

F=8.279, p<.001; F=6.489, p<.001; F=2.999, p=.031;

F=4.145, p 업 고등 업=.007),

연 상 가 등 업 상 보다 건강상태가

고 신체 상 낮 결과 보 다.

연구대상자의 신체화 증상과 제 변수 간의 상관관계4.

연 상 특 등간척도 연 과

동거 가 질 포 여 특 건강상, ,

태 신체 상 간 상 계 결과 같다 연Table 4 .

상 들 신체 상 특 (r=.346, p<.001)

상 계 건강상태, (r=-.601, p< 건강상태.001)

역 신체 능 역(r=-.528, p<.001),

능 역(r=-.590, p< 사 능 역.001), (r=-.456,

p< 신체통 능 역.001), (r=-.495, p< 생.001),

능 역(r=-.146, p< 건강상태 식 역.001),

(r=-.509, p< 과 역상 계 보 다.001) .

대상자의 신체화 증상에 영향을 미치는 요인5.

연 상 신체 상에 향 미

여 신체 상에 차 보 특 변

Table 3-1. Analysis of Differences in Trait anger, Elderly health state, Physical Symptoms according to General Characteristics
(N=276)

Characteristics Categories

Physical function Emotional function Social function

M±SD
t or F
(p)

Scheffe M±SD
t or F
(p)

Scheffe M±SD
t or F
(p)

Scheffe

Gender Male
Female

18.30±5.48
19.69±5.29

-1.768
(.080)

3.26±0.76
3.44±0.70

-1.758
(.081)

7.28±4.79
6.71±4.47

0.899
(.370)

Spouse Alive
Others

18.67±5.03
18.53±6.14

-0.205
(.837)

3.40±0.75
3.16±0.72

-2.620
(.009)

7.08±4.70
7.21±4.78

0.222
(.825)

Religion Protestant
Catholic
Buddhist
Others
No religion

18.84±6.37
19.24±4.77
17.73±5.33
18.04±4.85
19.83±5.21

1.214
(.305)

3.35±0.79
3.07±0.75
3.35±0.64
3.23±0.76
3.39±0.77

1.054
(.380)

6.70±4.91
8.32±4.76
6.75±3.89
6.65±4.38
8.16±5.57

1.394
(.237)

Education
status

Elementarya

Middleb

Highc

Colleged

9.31±7.01
18.44±4.78
17.99±4.13
7.74±3.72

1.213
(.305)

3.07±0.81
3.32±0.63
3.49±0.73
3.70±0.75

8.344
(<.001)

a<c,
a<d

8.31±5.29
6.71±4.60
6.47±3.89
5.65±4.21

4.145
(.007)

a<d

Disease Yes
No

18.90±5.82
17.87±4.21

-1.378
(.169)

3.30±0.76
3.32±0.74

0.237
(.813)

7.10±4.79
7.33±4.53

0.365
(.716)

Job Yes
No

19.04±18.49
18.46±5.49

0.762
(.448)

3.44±0.79
3.25±0.73

1.832
(.069)

6.54±4.63
7.40±4.74

-1.389
(.167)
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신체 상과 통계 상 계 보 변

들 포 여 다 귀 실시 여 모 시

다 결과에 건강상태(Table 5).

역 능 역(β=-.284, p 과 특=.013) (β

=3.841, p< 가 신체 상에 향 미 변 들.001)

었 건강상태 역 능상

태가 신체 상에 향 미 미 특,

가 신체 상에 향 미 미 다 본 모.

Table 3-2. Analysis of Differences in 6 Domains of Elderly Health State according to General Characteristics (N=276)

Characteristics Categories

Physical function Emotional function Social function

M±SD
t or F
(p)

Scheffe M±SD
t or F
(p)

Scheffe M±SD
t or F
(p)

Scheffe

Gender Male
Female

3.61±0.83
3.28±0.94

2.760
(.007)

3.66±0.86
3.47±0.93

1.484
(.141)

3.45±0.89
3.25±1.04

1.517
(.132)

Spouse Alive
Others

3.54±0.87
3.05±0.95

4.245
(<.001)

3.58±0.94
3.39±0.88

1.698
(.091)

3.46±1.00
3.03±0.98

3.525
(.001)

Religion Protestant
Catholic
Buddhist
Others
No religion

3.28±0.90
3.04±0.92
3.46±0.79
3.37±1.03
3.53±0.96

1.536
(.192)

3.46±1.00
3.38±0.94
3.54±0.87
3.47±0.83
3.70±0.91

0.781
(.538)

3.25±1.03
3.12±0.79
3.46±0.90
3.26±1.06
3.34±1.10

0.649
(.628)

Education
status

Elementarya

Middleb

Highc

Colleged

2.94±0.93
3.57±0.78
3.47±0.88
3.85±0.84

13.430
(<.001)

a<b,
a<c,
a<d

3.28±0.89
3.49±0.91
3.61±0.87
4.00±0.93

6.294
(<.001)

a<d.
a<d

2.94±1.02
3.41±0.88
3.46±0.99
3.77±0.96

8.279
(<.001)

a<c,
a<d

Disease Yes
No

3.32±0.92
3.44±0.93

-0.999
(.320)

3.50±0.93
3.56±0.90

-0.463
(.644)

3.33±1.01
3.22±1.00

0.773
(.441)

Job Yes
No

3.49±0.98
3.30±0.90

-1.498
(.137)

3.67±0.92
3.45±0.92

-1.828
(.070)

3.45±1.04
3.24±0.99

-1.517
(.131)

Table 3-3. Analysis of Differences in 6 Domains of Elderly Health State according to General Characteristics (N=276)

Characteristics Categories

Bodily pain Sexual function General health perception

M±SD
t or F
(p)

Scheffe M±SD
t or F
(p)

Scheffe M±SD
t or F
(p)

Scheffe

Gender Male
Female

3.40±0.89
2.98±0.97

3.235
(.002)

3.31±1.19
3.60±1.27

-1.707
(.090)

3.16±0.69
3.05±0.86

1.045
(.298)

Spouse Alive
Others

3.26±0.95
2.80±0.93

3.977
(<.001)

3.85±1.23
3.34±1.24

3.302
(.001)

3.18±0.84
2.92±0.76

2.602
(.010)

Religion Protestant
Catholic
Buddhist
Others
No religion

3.14±1.07
2.79±0.97
3.18±0.83
3.06±0.92
3.11±1.01

0.790
(.532)

3.96±1.27
3.42±1.06
3.38±1.29
3.20±1.28
3.43±1.17

3.703
(.006)

3.10±0.93
2.84±0.90
3.05±0.66
3.01±0.78
3.20±0.80

0.945
(.439)

Education
status

Elementarya

Middleb

Highc

Colleged

2.78±0.97
3.10±0.91
3.35±0.91
3.39±0.96

6.489
(<.001)

a<d,
b<d

3.69±1.37
3.30±1.20
3.55±1.15
3.52±1.18

1.398
(.244)

2.95±0.94
3.03±0.67
3.17±0.73
3.39±0.84

2.999
(.031)

Disease Yes
No

3.01±1.00
3.30±0.83

-2.392
(.018)

3.59±1.27
3.35±1.20

1.390
(.167)

3.03±0.84
3.22±0.76

-1.810
(.072)

Job Yes
No

3.22±1.03
3.03±0.94

-1.446
(.150)

3.65±1.23
3.49±1.26

-.0970
(.334)

3.21±0.85
3.03±0.80

-1.531
(.128)
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신체 상 변 다45.4% .

논 의

본 연 특 건강상태 신체 상, ,

도 상 계 고 신체 상 향

여 리 간 재 개 에 료 공 고

시도 었다.

본 연 상 가 남 었고 평균 연76.1% , 72.22

가진 상 가 었다63.8% .

질 지닌 상 었다73.6% .

연 상 특 지 에 평10~40

균 낮 었다 특18.61 . Spielberger

에 상 시간에 계없 지(1985)

Table 4. Correlations between Physical Symptoms and Related Variables (N=276)

Variables Age NF DS TA EHS
EHS 6 domains

PS
PF EF SF BP SF GHP

Age 1

NF .012 1

DS -.063 -.098 1

TA -.030 .072 .005 1

EHS -.189** -.017 -.023 -.229*** 1

EHS
6 domains

PF -.357*** -.005 -.060 -.135 .846*** 1

EF -.095 -.043 -.037 -.285*** .820*** .695*** 1

SF -.345*** .000 .046 -.118 .800*** .749*** .630*** 1

BP -.110 .004 -.200** -.214*** .692*** .600*** .508*** .456*** 1

SF .141* -.123* .064 -.103 .480*** .164** .266*** .181** .096 1

GHP -.117 .140* -.097 -.207*** .728*** .556*** .554*** .516*** .562*** .183** 1

PS .117 -.028 .014 .346*** -.601*** -.528*** -.590*** -.456*** -.495*** -.146* -.509*** 1

EF=numbers of family living together; DS=diseases; TA=trait anger; EHS=elderly health state; PF=physical function; EF=emotional function;
SF=social function; Bp=bodily pain; SF=sexual function; GHp=general health perception; PS=physical symptoms.

*p<.05; ** p<.01; *** p<.001.

Table 5. Regression Analysis on Physical Symptoms (N=276)

Selected variables B S.E β t (p)

Constants 16.431 1.555 10.568 ( .001)＜

Education† 0.420 0.666 .030 0.631 (.529)

Trait anger 0.160 0.042 .185 3.841 ( .001)＜

Elderly health state

Physical function

Emotional function

Social function

Bodily pain

Sexual life

General health perception

-0.137

-0.572

-1.456

-0.096

-0.685

0.085

-0.891

2.504

0.652

0.581

0.561

0.477

0.463

0.546

-.022

-.112

-.284

-.021

-.141

.023

-.155

-0.055 (.956)

-0.877 (.381)

-2.507 (.013)

-0.172 (.864)

-1.436 (.152)

0.184 (.854)

-1.631 (.104)

R2=.454; Adj R2=.434; F=22.061; p .001＜
†
Dummy variable: Education (0=elementary, middle school, high school; 1=college).
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개 경향 특 가

게 고 격 게 내 에 처 없

게 어 식 게 다고 다

그러(Deffenbacher, Oetting, Lynch, & Morris, 1996).

통 에 상 심

체 사 통과 계 맺

다 특 신 보다 욱 과거 통 지 고.

들 상 용 에 상 러 체 고

사 통과 갖 다 감.

상 상 게 에 억 통

가 었다 그 결과 에 독특 게 타.

후 병 타 다(Lee, 1997).

에게 것 격 고 처

생 겠

다 건강상태 건강상태 각 역별 평균.

에 에 상0~5 3.08 3.53

질 지 에도 고 건강상태가 편 었

다 다 상 연 달리 남 상 가.

에 결과 남 여 보

다 건강상태가 과Sung Park 연 결과(2005)

다 신체 상 에. 0~30 7.15

낮게 사 었다. Choi 어 지역(2008)

상 사 평균 보다 게 낮18.56

에 과Shin, Byeon, Kang Oak 울지역 재가(2008)

상 사 여 평균 었 결과보다4.96

간 사 었다 러 결과 주거.

지역 차 에 것 사료 다 어 지. ,

역 들 료 시 용 근 떨어짐 신

체 상 에 료 지 못 만 신체

상 식 여 타 결과 볼 다 어.

거주 상 사실 검 후 연 통 책

마 다.

별에 남 여 보다 건강상태

역 신체 능과 신체통 능에 건강상태가 게

다 우 에 우 가 없.

보다 건강상태 건강상태 역 신체

능 사 능 신체통 능 생 능 건강상, , , ,

태 식 능 모 에 결과 보 다 독거.

건강상태 욱 심 게 간 보여주고

다 상 도에 건강상태 신체 상.

차 보 업 고등 업

연 상 가 등 업 상 보다 건강상태가

고 신체 상 낮 다 러 결과, . Kim, Lee

Sok 연 에 등 업 타 다(2008)

가진 보다 건강상태가 게 연 결과

, Lee Kim 연 에 주 신체(2000)

상 상 에게 게 타 결과

다 건강상태 신체 상.

에 간 공 상 고 여

차별 근 것 다.

연 상 신체 상과 변 간 상 계에

특 가 신체 상 지고 건강상태

그 역들 상태가 신체 상 낮 지

상 계 보 특,

사 특 낮 사 보다 심장질 상,

상 체 신체 상 많 경험, Ryu

연 결과 뒷 주 신(2000)

체 상과 상 계 보 등 연 결과Park (2007)

도 다 건강상태 여 지각 건강상태가.

주 신체 상 낮게 타 Choi (2008)

연 결과 다 듯 신체 상과 상.

계 보 변 들에 연 결과 연 들 연

결과들 다시 재 주었다.

신체 상 변 에 향 주 들

신체 상에 통계 차 보

과 상 계 보 특 건강상태

그 역 변 들 귀 결과 특 건

강상태 우울 내용 루어진 능

상태가 신체 상 변 다45.4% .

본 연 결과 상 신체 상 특

변 과 특 개 역별 건강상태 건강상태 변, 6

들 모 고 신체 상 변 향

우울 내용 포 상

능 건강상태 특 보여주고 다 신체.

상 리 간 에 에 어 상 계 보

변 들 간과 지만 그 엇보다도 상

심리 에 근 여 상 신체·

상 보 보여주고 다 신체. ,

상 간 시 과 에 감

특 우울 등 고 간 재 용,

것 다 것에 우.

단 쇠퇴 보 견 보다 지식과 경험,
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지 가 지 생 식 견

들 고 감 에 처

에 실시 것 겠다.

결론 언

본 연 특 건강상태 신체 상,

도 보고 그 계 신체 상,

도에 미 향 사연

다 본 연 상 월 월. 2009 6 2009 8

지 울 경 지역 지역사 사 복지,

본 연 들 직 연 목

여 고 참여 동 65

상 남 여 여 미 답282ㆍ

에 료 다 료 집276 .

담 용 지 루어 연 도,

상태 특 척도- (State Trait Anger Expression

건강상태 평가도Inventory, STAXI), , PHQ

사용 다 집 료 도 평균과. ,

편차, t-test, ANOVA 사후 검( Scheffe's test), Pearson's

다 귀correlation coefficients, (multiple regres-

다 과 같 결과 얻었다sion) .

본 연 결과 연 상 특 지10~40

에 평균 낮 었 건강상태18.61 ,

에 평균 편 었다 신체0~5 3.30 .

상 에 낮 다0~30 7.15 .

에 신체 상 차 보 (F=4.145,

p 신체 상과 특=.007), (r=.346, p<.001)

상 계 건강상태, (r=-.601, p< 건강상태.001)

역 신체 능 역(r=-.528, p< 능.001),

역(r=-.590, p 사 능 역=.000), (r=-.456, p<.001),

신체통 능 역(r=-.495, p< 생 능 역.001),

(r=-.146, p< 건강상태 식 역.001), (r=-.509,

p< 과 역상 계 보 다 다 귀 결과.001) .

건강상태 역 능 역(β=-.284,

p 과 특=.013) (β=.3.841, p< 가 신체 상에.001)

향 미 변 들 었 건강상태

역 능 상태가 신체 상에 향 미

미 특 가 신체 상에 향 미,

미 다 본 모 신체 상 변. 45.4%

다 본 연 결과 볼 신체 상.

간 상 심리 에 근,

에 감 처

고 결 간 재 공 것 다 본 연.

결과 토 다 과 같 언 고 다.

첫째 연 상 여 다,

거주지역 생 등 고 연 상 모집, ,

후 연 시도 것 언 다.

째 감 에 간 재 개 용,

신체 상 감 효과에 후 연 언 다.
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